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Specifika soucasné ruské diskuse o Sovétském svazu

ZDENEK BELONOZNIiK"

Specifics of the Contemporary Russian Discussion on the Soviet Union

Abstract: The aim of the article is to introduce contemporary Russian discussion on the USSR
and Russia in broader political and publicist context. Both positive and negative interpretations
of the Russian/Soviet history will be presented. The text does not pretend to provide exhaustive
list of the particular “schools” and “movements” nor does it offer historical dynamics or institu-
tional background of the discussion. The author rather intends to single out certain basic schemes
and arguments that circulate in the discussions, place them in broader frames and anticipate
their potential political consequences. Particularly, the text concentrates on various versions of
the patriotic thinking that has been receiving broad popularity in today Russia. As the author is
convinced, due familiarity with the contemporary Russian debate may help to better understand
Russian internal as well as foreign policy nowadays: as it becomes clear, rise of patriotism in
academia, society and politics are inseparable phenomena. Secondly, some of the arguments pro-
moted by the contemporary Russian authors may enrich Western (non-Russian) sovietology and
debate on socialist experiments as such. Last but not least, both content and form of the Russian
academic discussion convincingly point at cultural conditionality of social and historical sciences.
To some extent the discussion reminds perpetual Russian debate on national identity; cardinally
new context in which it takes place however justifies attention paid to it.

Keywords: Discussion on the USSR, Russian Character and Civilization, Myths on Russia, Patri-
otism, Russia and the West

Uvod

Predlozena stat si klade za cil pfedstavit nékteré momenty soucasné diskuse o Sovét-
ském svazu a Rusku jako takovém. Porovnany v ni budou pozitivni i negativni pfistupy
k hodnoceni Sovétského svazu, pri¢emz predmét tohoto hodnoceni nebude omezen na
ptisné védeckou (historickou, politologickou atd.) debatu, ale zahrne rovnéz $irsi publici-
sticky diskurz. Tézistém textu zustava ruska diskuse, presto se, s cilem komparace, dotkne
téz hlavnich ryst zapadni, pfesnéji feceno neruské debaty o Sovétském svazu. Ambici stati
neni rozhodné podat tplny vycet proudii ruského mysleni, popsat jejich historickou dyna-
miku nebo provést vlastni kategorizaci. SpiSe nez konkrétni ,,historii $kol a smérti“ by méla
nabidnout néktera zakladni myslenkova schémata zaznivajici v dané diskusi, zasadit je do
$irich rdmct a zamyslet se nad jejich moznymi konsekvencemi. Takovymi ramci jsou
napriklad otazka vztahu Zapadu a Ruska v globalizovaném svété, dale diskuse o socialismu
a perspektivach jeho realizace, postmoderni teze o pluralité kultur, kone¢né pak otazka
geopolitickych ambici Ruska apod.

O Sovétském svazu a Rusku se mnoho hovoti a pise, uroven prislu$né debaty vsak sni-
zuje ideologizace, na niz leckdy narazime. V ivahach zapadnich autort prevazuje negativni
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kritika Sovétského svazu, v niZ se odmitnuti socialismu a ruské velmocenské politiky pro-
lina s kulturni rusofobii. Problematické se jevi stale dosti patrné dédictvi zjednodusujici
teorie totalitarismu ¢i uvadéni jednotlivych historickych fenomént vné kontextd, v nichz
se odehravaly. Druhou stranou mince ukazuji — téméf vylu¢né ruské - prace rehabilitujici
Sovétsky svaz, pritom neztidka nekritické az absurdni, v nichz je idealizovany obraz Ruska,
respektive Sovétského svazu konfrontovan s chladnym, faleSnym a zkazenym Zapadem.
Nespravné pochopeni charakteru zapadni civilizace neni vlastni jen jejim kritikiim, ale
lezi téz v zakladech ruské, prozédpadni rusofobie. Tu charakterizuje pocit studu za vlast-
ni nepolepsitelny narod a komplex ménécennosti pred obdivovanym vzorem, Zapadem.

Domnivam se, ze pfedstaveni uvedené diskuse miize byt pro ¢eské prostredi vyznamné
v nékolika ohledech. Analyzy Sovétského svazu jsou z¢asti analyzami budovani, fungova-
ni a padu socialistickych rezimi, jakymi bylo téz Ceskoslovensko. Komparace s ruskou
skute¢nosti tak méize pomoci pochopit, co v CSSR bylo produktem socialismu, co sovét-
skym importem a v neposledni fadé lokdlnim specifikem. Mezindrodné-politicky kontext
se stavd druhym diivodem, pro¢ soucasnou ruskou debatu sledovat. Uvahy, jez na prvni
pohled budi zdani nevinné, pro nés exoticky vyhlizejici intelektualni zabavy, neexistuji ve
spolecenském a politickém vakuu. Zcela jisté ovliviiuji mysleni Kremlu a formuji ruské
vefejné minéni, ttebaze o sile a povaze vzdjemnych vazeb toho mnoho fici nedokaze-
me. Kone¢né, vyznam ma jisté i samotné predstaveni ruské diskuse ¢eskému ¢tenati jako
pestrého myslenkového pole piekvapujictho mnohdy jak obsahem, tak formou. Zaroven
zkuSenost s ruskym diskurzem ukazuje, jakych podob mtiZe spole¢enskovédni a historicka
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produkce ve srovnani s tou ,,zdpadni“ nabyvat.

7 e

Zapadni sovétologie a jeji inspirace

Predmét zapadni kritiky Sovétského svazu tvofi, pfi zna¢ném zjednoduseni, problé-
my troji povahy a do tfi skupin lze rozdélit rovnéz autory, ktefi o nich pisi. Jednim ze
znaku pripisovanym sovétskému rezimu je krutost (projevujici se v represich, ¢istkach,
praxi koncentra¢nich pracovnich tdbort, masovém presidlovani atd.). Surovost a nasili
rezimu predstavuji ovem jen jeden z uréujicich znaki tzv. ,,fiSe zla®, vykreslované v pra-
cich teorie totalitarismu. Druhou, neméné dilezitou slozku predstavuje (rusky, sovétsky
a postsovétsky) imperialismus (a postkolonialismus), nejnovéji aktualizovany v souvislosti
s otdazkami vztahu Ruské federace k zemim tzv. ,,blizkého zahrani¢i“ (nové sféry vlivu), ale
také v souvislosti s ruskou ,energetickou® zahrani¢ni politikou. Treti znak pak poukazuje
na neschopnost sovétského systému (spocivajici ve strnulosti a impotenci byrokratického
apardtu, neefektivnim planovém hospodarstvi i vedeni véle¢nych operaci apod.) z pohle-
du ekonomie a sociologie organizaci. S neschopnosti tizce souvisi v socialistické kazdo-
dennosti zakousena nedokonalost (koexistence permanentnich front a prazdnych pultt
obchodd, nizka kvalita zboZi a sluzeb a jeho vysmivany design apod.), kterd vSak vice nez
v pracich zapadnich publicistt figuruje ve statich téch ruskych.

Prace zaujimajici smirlivéjsi postoj k Sovétskému svazu se ocitaji v ramci zapadni-
ho badani v mensiné.! Celkové vsak lze Fici, Ze to, co rusti apologeti Svazu vydavaji za

1 Vedle zapadnich levicovych intelektudlt obdivné prihlizejicich budovani Sovétského svazu v jeho ranych
etapach (J. P. Sartre) miizeme nalézt méné protisovétska stanoviska u nékterych teoretikti konvergence
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bezprecedentni vydobytky modernizace (urbanizace, industrializace, rtst gramotnosti
a demografickych ukazatelt) a nebyvaly rust politického vlivu statu ve 20. stoleti, byva
zépadnimi badateli hodnoceno jinak. Prvné uvedené nésobi zpravidla uspé$nost sovét-
ského systému poukazem na mimorddné neptiznivé okolnosti, za nichz ji bylo dosazeno
(situace zaostalé agrarni zemé s nedostatkem vlastniho kapitalu, kontext dvou svétovych
valek a svétové hospodarské krize, nevyhodna mezindrodné-politicka konfigurace atd.).
Tvrdi pfitom, Ze v danych historickych podminkach byl zvoleny smér vyvoje nejenom
efektivni, ale také jediné mozny, a Ze nebyt ,kasdrenského® socialismu a ,,forsirované*
modernizace, zemé by se rychle propadla na dGroven zemi tfetiho svéta.? Kritici sovét-
ského zfizeni takovou legitimizaci leninismu a stalinismu odmitaji a z evolucionistickych
pozic lituji neuskute¢néni ,normalni®, excesu a totalitarismu zbavené cesty rozvoje, jez
by byvala mohla v Rusku prirozené a v kratké dobé zajistit vysoky Zivotni standard a rust
civilizovanosti.?

Pokud kritici objektivni vysledky sovétské modernizace prece jenom pripoustéji, rela-
tivizuji je poukazem na obéti, jimiz byla vykoupena. Vydobytky sovétského systému jsou
pak zminény jako ilustrace obrovské neefektivity a nasilnosti systému dosahujiciho svych
cilit nepfiméfenymi prostiedky. Zastanci Sovétského svazu odrazeji tento argument pri-
pomenutim socidlnich nakladd zdpadni modernizace realizované v minulosti, at uz pfimo
v zapadnich spole¢nostech (zabor ptdy a nésilny presun rolnickych mas do prémyslu) ¢i
v koloniich.* Silu tohoto protiargumentu sniZuje nejenom skute¢nost, Ze se jim rusti autori
dopoustéji détinského ,,srovnavani s hor$imi ale i zna¢na ¢asova prodleva mezi obéma
modernizacemi, jejichz negativni efekty jsou srovnavany. Na druhou stranu Ize souhlasit
s pozadavkem ,,historického” pfistupu ke zkoumani raného Sovétského svazu, ktery by
mél byt nahliZzen v kontextu modernizace jako agrarni, feudalni, zaostald zemé, jejiz
obyvatelstvo (se svym specifickym chdapanim hodnoty lidského Zivota, navyklymi a obecné
schvalovanymi zptisoby reseni konfliktt atd.) bylo nejenom objektem moderniza¢nich
pland bolSevikd, ale i jejim aktivnim tvircem. Taktéz lze pripustit, Ze pfinejmen$im
v nejranéjsich fazich probihalo budovani sovétské spole¢nosti na troskiach zhrouceného
statniho a hospodarského systému, a bolsevické ndsili bylo alternativou k nésili jinému
[Reiman 2000: 26-27].

Akcentovani negativnich stranek sovétského rezimu a relativizovani jeho pozitivnich
vysledktl 1ze pochopit ve svétle zdroju, z nichz vyrista. Ideologickd motivace této kritiky
a jeji pouziti k ovlivnéni vefejného minéni obyvatel Zapadu, Sovétského svazu a jinych
socialistickych zemi po druhé svétové vilce a pozdéji je dobfe znama. Vedle toho mnozi
autofi svym zptisobem korigovali ¢i na pravou miru uvadéli bezchybny obraz budovani
svétlych zitrkil (aspéchy sovétského hospodarstvi, skolstvi, socidlni struktury atd.), tak

v 60. letech (I. Deutscher), od 70. let je pak na misté zminit revizionismus (S. Fitzpatrick, S. G. Wheatcroft),
1961; Fitzpatrick 1999; Wheatcroft 2002].

2 Charakteristicka je takova argumentace pro celou fadu soucasnych ruskych autort [srov. napt. Kara-Murza
2001a; Subin 2009).

3 Napt. podle Malii byla za sovétskou industrializaci zaplacena prili§ krutd cena, a stejné ne-li lepsi vysledky
mohl zajistit neuskute¢nény plan rozvoje predrevolu¢niho ministra financi a predsedy vlddy Vitteho [srov.
Malia 1985: 272].

4 Napt. Subin srovnav4 stalinskou kolektivizaci (,,prvotni akumulaci kapitalu“) s anglickym ,,ohrazovdnim pas-
tvin“ a zdpadnim kolonialismem [Subin 2009: 290].
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jak jej designéti sovétského rezimu vykreslovali. V kontextu ideologické nadutosti, prazd-
nych a realité neodpovidajicich proklamaci, zkreslenych (ptikraslenych) statistik atd. bylo
akcentovani negativni kritiky bezesporu adekvatni. Hloupé, misty nepravdivé a misty
smé$né ideologické masazi byly (vedle obyvatel Svazu samého) vystaveny predevsim staty
vychodni Evropy, coz vysvétluje podeztely a priori negativni pristup predstavitelu jejich
vzdélanostnich, politickych a kulturnich elit k hodnoceni vieho sovétského a ruského.
Za kriticismem v$ak nevézi vyhradné znechuceni ¢i usmév vyvolavajici vzpominku na
nescetnékrat omilané fraze, nybrz i konkrétni historickd zkusenost se sovétskym inter-
vencionismem. V soudobém ¢eském kontextu pozorujeme, jak se historicka zkusenost
se sovétskym, a nové ¢im dal vice i postsovétskym Ruskem promita do diskuse pravico-
vych a levicovych stran v parlamentu. Pro pravici pfedstavuji htichy Sovétského svazu
a novodobého Ruska coby jeho nastupnického statu hfichy socialistického totalitarismu,
kritika Ruska se tedy stavé implicitné kritikou levicové ideologie. Cesti komunisté a téz
¢ast socidlni demokracie se na druhou stranu k ruskému tématu mnohdy hlési, a to presto,
Ze spojovani souc¢asného ruského spolecensko-ekonomické ztizeni a politicko-kulturniho
klimatu se socialismem by se jevilo jako absurdni.

Kone¢né poslednim moznym vysvétlenim negativniho vztahu k ruskému tématu je
sklon zapadni inteligence k rusofobii podepfeny obecnou predstavou Ruska a Rusti jako
cehosi agresivniho, zaostalého ¢i asijsky nevypocitatelného. O tom, Ze zanr kritiky Ruska
nevznikl az za Sovétského svazu (a Ze tedy nejde pouze o kritiku bolSeviki a dtsledki
jejich vladnuti), svéd¢i poznamky a uvahy zapadnich pozorovatelti carského Ruska.’
Zdroje této predsovétské rusofobie souviseji jisté s tradici ruské vojenské expanze a Isti-
vé zahrani¢ni politiky, s niz prisly do styku v podstaté vSechny evropské mocnosti (jez
véak vétsinou se svymi kofistnickymi vale¢nymi ambicemi a diplomatickou akrobacii
za Ruskem tolik nezaostévaly). Druhym momentem je pak bezesporu protidemokratické,
reakcionarské pocinani pozdnich carskych vlad, které §lo s vojenskou agresi ruku v ruce.
Rusofobii dotvari nakonec rovnéz iracionalitou a mystikou opredené presvédéeni o kul-
turni a geografické zvlastnosti Ruska.

Postsovétska ruska reflexe Ruska a Sovétského svazu

Hodnoceni Sovétského svazu v postsovétském Rusku samotném se pochopitelné
odli$uje od toho zapadniho. Nazorové pole se tu ukazuje pestrejsi, byt velmi hrubym
zjednodusenim lze situaci zredukovat na konflikt dvou zakladnich, pro Rusko tradi¢nich
tabort, a sice prozapadnich liberali na jedné strané a patriotd (rusofilt) na strané druhé.

Ruskou diskusi poéatku devadesatych let 20. stoleti charakterizuje velmi intenzivni,
otevfend a rozmanita kritika Sovétského svazu, operujici s argumenty zformulovanymi
vétsinou jiz v predchazejicich dekadach. Této diskuse se u¢astni predstavitelé reformnich
socialistickych proudu (trockisté, anarcho-syndikalisté, neonarodnici) se svym ponékud
utopickym politickym programem, ale i pomérné silnou, le¢ pozdéji nezhodnocenou pod-
porou vefejnosti. Dale sem néleZi $iroké kridlo konzervativné a patrioticky smyslejicich

5> Napt. podle némeckého cestovatele Gena jsou Rusové narodem ,,bez svédomi, cti, iniciativy; nemaji tviir¢i silu;

tance a baletu nejsou schopni; lyrika Puskina je bezdu$nym a necitelnym epigonstvim; Rusové nejsou schopni
obejmout celek, jak v praktickém Zivoté, tak v umélecké tvorbé; jejich literatura je neobdatend. Puskin, to je
smés vselijakého napodobovéani. Gogol je hlava omezena.” [cit. dle Losskij 1991: 281].
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autort sdruzujici hned nékolik specifickych nézorovych skupin, mezi nimiz se nejvyraz-
néji profiluji pravoslavni monarchisté a antisemitsky naladéni neostalinisté. Diilezitymi
a aktivnimi Gcastniky diskuse jsou pochopitelné nositelé prozdpadniho liberalniho eko-
nomického a politického programu. Zjednodusené lze Fici, ze kritiku sovétského rezimu
ze strany prvni uvedené (tj. socialistické) skupiny motivovala snaha o zasadni korekci
zejména politického systému pti zachovani socialismu jako cile v socioekonomické oblas-
ti. Patrioti ve své kritice Sovétského svazu zdiirazniovali primat ruskych narodnich zajmi
a jako k referenénimu rdmci se upinali k pfedrevolu¢nimu (tradicionalisté), respektive
stalinskému (neostalinisté) Rusku. Kritika tfeti skupiny, prozapadnich liberald, byla nejda-
slednéjsi (ekonomika, vnitfni i zahrani¢ni politika) a neztidka tstila do popirani ¢ehokoliv
sovétského.

Procitnuti z ,trzniho romantismu“ vyvolané zhor§enim Zivotni drovné vétsiny oby-
vatelstva v priabéhu devadesatych let, zkusenosti vSudyptitomného chaosu, kriminality
a negativnich demografickych trendti vedlo k pfehodnoceni pohledu na sovétskou minu-
lost, nabyvajici rtiznych forem, ,stfizlivym pragmatismem® (identifikujicim partikuldr-
ni pozitivni momenty sovétské minulosti) po¢inaje, a voldnim po restauraci stalinskych
poradkii konce. Pozice patriott se posilovaly nejenom na tikor liberdld, s jejichz zapadnim
ekonomickym a politickym programem si masy probihajici krizi spojovaly, ale i reform-
nich socialistd, kterym se nepodatilo pretavit potencidl reformntho hnuti do standardnich
forem parlamentni politiky.

Mimoradné dobte se v kontextu nesplnénych masovych oc¢ekavani vedlo neostalinis-
tam, kteti epochu predvale¢ného a vale¢ného Sovétského svazu popisovali jako nejsvétlejsi
okamzik sovétské, potazmo ruské historie, a jez realitu represi a teroru ptijali budto jako
historicky ospravedlnény fenomén, nebo ji jako ideologickou konstrukei rovnou popteli.
V jejich ptipadé byl obrat ke Stalinovi nejenom volanim po socidlnich jistotach, ale i sna-
hou vrétit zemi ztraceny lesk velmoci.® Fenomén neostalinismu se jevi ptilis slozity na to,
abychom jeho dynamiku mohli bezezbytku vysvétlit poukazem na socidlné-ekonomicky
faktor. Vzdyt masova obliba Stalina trva, ba roste i v priibéhu prvni dekady ttetiho tisi-
cileti, tedy jiz v dobé relativni spolecenské stability, ristu ruského hospodatstvi, posileni
role a pravomoci statu i vyznamu zemé ve svétové politice. V. Moskvé byla v roce 2008
viidci vénovana muzejni expozice, pii oslavach 65 let vitézstvi nad fasismem mél jeho obti
portrét zdobit ulice velkych mést a jako genidlniho vojeviidce (,generalisima®) i statnika
ho podle sociologickych prazkumt respektuji dokonce studenti sttednich $kol. K rozvoji
masové nostalgie a rehabilitace stalinského mytu dochazi v kontextu Putinovy (Medvé-
dévovy) ekonomické, politické a socidlni konsolidace spole¢nosti (a nikoliv v krizi), a je
otdzkou, nakolik se jednd o paradox. Dnes$ni Rusko pro svou ndrodni mytologii Sovétsky
svaz vCetné stalinismu potfebuje, neztika se jej, naopak se k nému hrdé hlasi, ptipisuje si
jeho tspéchy i omyly.

Vedle velkoruskych $ovinisttt kombinujicich adoraci vlady pevné ruky s touhou po
geopolitické expanzi lze v ruské spolecenské védé nalézt sociologizujici historiky, kteti
se k sovétskému socialismu snazi pristupovat jako k souhrnu nékolika kvalitativné odlis-
nych vyvojovych etap odehravajicich se v rtiznych historickych, zahrani¢né politickych

¢ Namdtkou zde jako predstavitele této viny uvedme autory jako Alexandr Dugin, Igor Pychalov, Eduard Limo-
nov, Alexandr Prochanov a dalsi.
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a ekonomickych kontextech. Témito kontexty se pak pokouseji objasnit rozdilnou pro-
dukci pozitiv a negativ v kazdé z jednotlivych etap.” Sociologizujici piistup téchto autort
znamend, ze se pti hodnoceni stalinismu zabyvaji méné roli Kremlu, naopak vice pozor-
nosti vénuji roli administrativni masinerie v regionech. Analyzuji demografické trendy,
socialni mobilitu a obecné jednotlivé dimenze modernizace, jako jsou urbanizace, riist
vzdélanosti, rozsitovani statniho aparatu apod. Studuji dobové vefejné minéni a fungovani
informacnich toki mezi staitem a obyvatelstvem. K historickym udalostem v Sovétském
svazu pred druhou svétovou valkou pristupuji z hlediska historickych alternativ a ptaji se,
jaky by byl osud zemé, kdyby nebyla provedena urychlend, kolektivizaci idajné podmi-
néna industrializace. Pomyslna hranice mezi takovym sociologizujicim pfistupem a neo-
stalinismem je nepevna, zalezi na pfipadném ¢tendfi téchto praci, aby posoudil, nakolik
se v jednotlivych pripadech jedna o védecky cestny alternativni pohled na Sovétsky svaz,
a nakolik o ucelové obhajeni moralné problematickych sovétskych praktik. Neostalinisty
zpravidla prozradi chybna argumentace, ucelové zamléeni nebo zkresleni nékterych okol-
nosti, déle silné emocionalni hodnoceni ruského naroda, militantni protizdpadni rétorika,
vytvéareni spikleneckych teorif apod.?

Jak jiz bylo feceno, Siroké patriotické/konzervativni ktidlo zahrnuje vedle stalinistt
i poetnou skupinu autort zakladajici si na restauraci tradi¢ntho (sovétského) ruského kul-
turniho dédictvi. Vyrazny religiézni ton a idealizace carského Ruska (,,pravoslavny monar-
chismus®), poptipadé snaha navézat na odkaz slovanské jednoty, se negativné podepisuji
na kvalité a pridané védecké hodnoté praci téchto autorti. Nékteti pozorovatelé soudobého
ruského konzervatismu spravné poznamenavaji, ze novodobi obdivovatelé ,,starého dob-
rého Ruska® vyzyvaji ke konzervaci toho, co sami nikdy nepoznali, a co z pochopitelnych
divodu jiz beztak v realité nenalezneme [Mantikov 2012: 36-37]. Tvur¢i potencial tako-
vych autort se vét§inou omezuje na interpretaci textl ruskych myslitelti pfedminulého
a minulého stoleti, at uz jde o religiézni filozofii (Sergej N. Bulgakov, Nikolaj A. Berdajev,
Vladimir S. Solovjev), eurasijstvi (Pjotr N. Savickij, Nikolaj S.. Trubeckoj, Pjotr B. Struve,
Ivan A. Iljin) ¢i slavjanofilstvi (Nikolaj Ja. Danjilevskij, Ivan S. Aksakov). Analyzy soucas-
né situace, pokud se o né autoti pokouseji, trpi spekulativnosti, nejasnym vyjadrovanim
a nekritickym zastitovanim vlastnich zavéra autoritativnim textem, ktery vsak, aplikovan
na soucasnost, nepusobi vérohodné. Autori tohoto razeni s oblibou filozofuji o ruském
narodnim charakteru (spocivajicim v polarité, extrémismu a zalibé v eschatologii), ruské
ideji (schopné obnovit bratrskou jednotu lidstva), eurasijském prostoru (jako kombinaci
geografickych, geopolitickych a kulturnich kvalit dvou kontinentt1), cyklickém vyvoji his-
torie ¢i biologicko-kosmické genezi narodu. P¥ipadné deklarované univerzalistické stano-
visko neni autentické, spiSe zakryva nacionalismus.’

7 Tento ptistup je vlastni napf. tfem jinak zna¢né nesourodym autortim Alexandru Panarinovi, Kara Murzovi
i Alexandru Subinovi, jejichz dila autor této stati podrobné analyzoval ve své diserta¢ni praci [srov. Bélonoznik
2012].

8 Préce zminovanych Pychalova, Dugina, Limonova a dal$ich jsou dobrymi ptiklady tohoto Zinru.

9 Kriticky tuto produkci nahlizi napt. Grysin, ktery jmenuje i takové bizarni priklady jako spojovani ruského
charakteru se zdkonitostmi slune¢nich rytma (A. Ciiovsk}’/), teorie bio, resp. kosmogeneze, ruského naroda
(L. Gumilev) apod. [Grysin 2000]. Ekonomové Latové a Latov konstatuji, ze v pracich o ruském charakteru
jasné prevazuji spekulativni koncepce, naopak chybi fundované sociologické analyzy etnosocidlnich a demo-
grafickych charakteristik ruského naroda [Latova - Latov 2001: 31].

86



ZDENEK BELONOZNIK Specifika sou¢asné ruské diskuse o Sovétském svazu

Bylo by chybou pfipisovat velkou oblibu tohoto typu literarni produkce vyhradné otdz-
ce intelektudlni mdédy v ramci znovuobjeveni a zptistupnéni autorti predtim zakdzanych
sovétskym rezimem. V devadesatych letech, po zku$enostech s ekonomickymi, socialni-
mi a politickymi reformami, vnimanymi jako zapadni import, pfedstavuje tato produkce
z¢&asti snahu o definovani vlastni, ,,ruské cesty®, ,,ruského kapitalismu®“ apod. Na druhou
stranu patriotismus, at ten pravicovy nebo levicovy, nelze vykladat jako pouhou konzerva-
tivni reakci na prekotné udalosti devadesatych let. Jak neostalinismus, tak tradicionalismus
orientovany na dorevolu¢ni Rusko se objevuji jiz v $edesatych letech 20. stoleti, aby se
vyraznéji rozvinuly v letech sedmdesétych. Tehdy se jim dostava tiché podpory ze strany
breznévovského rezimu, jemuz vyhovuje reakéni dynamika rusofilii a pfedevsim jejich
protiliberalni a protizapadni rétorika.l?

Hodnoceni rusofilii ze strany liberdlné orientovaného Vladimira Slapentocha je velmi
ptikré a jednostranné. Autor této skupiné vytyka konzervatismus, nedemokrati¢nost, pod-
poru stalinismu a antisemitismu, a v ramci jejich pozitivntho hodnoceni zminuje (snad
i ponékud ironicky) jen iniciativy zaméfené na ochranu kulturnich pamatek a architektu-
ry, environmentalni citlivost a boj proti alkoholismu [Slapentokh 1991: 277-8]. Vznesena
obvinéni vidi rusofiliim jsou platnd, avSak v riizné mife se tykaji jen ¢asti tohoto hnuti.
Uvedeny autor navic ignoruje kulturologicky zajimavé, tradi¢ni politologicky a ekonomic-
ky pohled doplnujici ptistupy ,rusofili“ ke studiu spoleenskych a déjinnych fenomé-
na, jimiz se v devadesatych letech rusofilové priblizuji expandujicimu postmodernimu
multikulturalismu.!!

Opravnénou vytkou vii¢i rusofilim je ovSem jejich kriticka (a pfitom ne zcela spravna)
interpretace Zapadu, zapadni civilizace, kterd jde tradi¢né ruku v ruce s analyzou ruského
elementu. Diskuse o Zapadu se u ruskych autort ¢asto stava odvracenou stranou debaty
o Rusku. Spory o podstatu civilizace, nabyvajici na intenzité vzdy s kazdou fazi moderni-
zace zemé, byvaji tradi¢né vyjadfovany pomoci dichotomie Zapad-Vychod, Evropa-Asie,
coz také potvrzuje nejnovéjsi vyvoj diskuse. Jestlize za Sovétského svazu se tato protizapad-
ni rétorika transformovala do propagandy o imperialistickém zdpadnim nepfiteli, zkaze-
ném kapitalistickém (burzoaznim) svété, spiknuti kosmopoliti atd., sovétsky socialismus
byl pfece jen budovén jako negace zdpadniho kapitalismu. Po stalinské rusifikaci bol$evis-
mu se na internacionalistické idealy marxismu zapomnélo zcela. Dnes probiha aktualizace
této staré ruské problematiky ve svétle nejnovéjsich zapadnich teorii postkolonialismu,
postmodernismu a globalizace.!?

10O vyznamu, ktery roli rusofilstvi v ruské/sovétské intelektudlni tradici Slapentoch ptisuzuje, svéd¢i prostor,
ktery tomuto proudu ve své knize vénuje i zptisob, jimz konflikt rusofilstvi a liberalii vykresluje - v autorové
podani jde o ustfedni motiv ruské intelektualni debaty viibec. [Shlapentokh 1991: 186 a ddle] Rozvoj neosta-
linismu zejména v sedmdesatych letech 20. stoleti analyzuje také English [2000: 136-137].

11 Napt. Alexandr Panarin podava ve svych pracech z devadesatych let velmi netradi¢ni analyzy zapadnich socio-
logickych a politologickych konceptd, v intencich sociologie védéni. Viz napt. jeho zajimavou ,,dekonstrukci®
Maxe Webera [Panarin 2000: 160]. Jiny autor, Sergej Kara Murza, vénuje pozornost roli kulturnich faktorti na
pad sovétského ztizeni, zejména rozebira roli pozdné sovétské inteligence a defekttim pozdnésovétské diskuse.
Teémito tématy se zabyvé predev$im v pracech Intéligencija na pepélis¢e Rossiji a Manipuljacija soznaniem
[Kara Murza 1995; 2000].

12 Ptikladem, v ruském méfitku umirnénych, kritiki Zapadu je Sergej Kara Murza nebo tfeba autoti Boronojev
a Smirnov; Alexandr Dugin je pak typickym piikladem velmi vyostiené, militantni protizapadni rétoriky, viz
napf. jeho knihu Konspirologija [Dugin 2005].
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Kritika Zapadu, presnéji feceno konstatovani ruské odli$nosti a konfrontovani Ruska
se Zapadem, ma misto téz v soudobych ruskych masmédiich. V situaci, kdy rusti autori
i sdélovaci prostfedky donekone¢na omilaji teze o zvlastnosti Ruska a snahach Zapadu je
oslabit ¢i pfimo znicit (skrze NATO, masmedialni kulturu, drogy, $pionaz, ekonomickou
vyménu, emigraci inteligenci, Zidozednafskou kliku apod.), se nabizi otazka, zda zdsad-
nim podnécovatelem svétového spiknuti proti Rusku neni nakonec Rusko samé. Pfehna-
nd reakce Ruska (spontanni nebo zdmérné zivend) na zapadni rusofobii (at domnélou ¢i
skute¢nou) vede ke stylizaci do role obéti na jedné strané a protizdpadnim sentimentim
na strané druhé.

Od pravicové kritiky socialismu ke kulturologické kritice narodniho charakteru

Je veelku pochopitelné, ze vyznamnad ¢ast (zdpadni i ruské) kritiky Sovétského sva-
zu je vedena z pravicovych pozic, v jejichz perspektivé jsou historické nedspéchy rezimu
vnimany jako vysledky defektni socialistické ideologie. Chybnost levicové politiky se zde
ilustruje nejenom neefektivnosti planového hospodarstvi, které nedovedlo zajistit potieb-
nou koordinaci, produktivitu prace, kvalitu vyroby a ve vysledku Zivotni troven obyva-
telstva, a jako takové vedlo k prohte v ekonomickém soutézeni se Zapadem, ale projevuje
se 1 v periodickych nasilnostech rezimu spojenych s potiranim svobody a individualismu.
Tyto nasilnosti a toto potirani se tu chdpou jako prirozené dusledky levicového uvazovani.

Teorie konvergence abstrahuji na rozdil od vy$e uvedeného pristupu od ideologického
balastu, aby za nim nachazely jakousi obecnou, na nositelich politické rétoriky nezavislou,
vili moderniza¢niho procesu, jehoz kone¢nym - a v riiznych narodné-kulturnich a poli-
ticko-ekonomickych kontextech totoznym - produktem se stava univerzalni industrialni
civilizace fizend podle principti hodnotové neutralni védy a techniky. S notnou dévkou
zjednoduseni lze sovétskou diskusi o védeckotechnické revoluci v Sedesatych a sedmde-
satych letech (s jeji idealizaci technického inzenyra jako hrdiny nové éry, jenz ma rozsiit
fady nové vladnouci elity ve spole¢nosti, jez se bude naptisté ridit vyhradné pfisnymi
a nezpochybnitelnymi principy védeckého planovani) vnimat jako mistni variantu zdpadni
»revoluce manazerii, proklamujici pfesun rozhodovani od vlastniki ve prospéch ridicich
kadra.!3

V devadesatych letech je tento modernisticky étos opoustén ve prospéch kulturologie,
ktera, jak dale ukazeme, pfinesla nejen pokus o hlubsi analyticky vhled a osvobozeni od
eurocentrismu, nybrz i riziko kulturniho pesimismu a s nim souvisejiciho rasismu. Kul-
turologii inspirované prace o podstaté sovétského rezimu konstatuji, Ze v liiné zapadniho
osvicenstvi zrozeny marxismus byl v Rusku zdsadnim zptisobem reinterpretovan a pod
tlakem mistniho kulturniho a socidlniho prostfedi preprogramovan. Priibéh ruského
socialismu se tak v této perspektivé jevi vice rusky nez socialisticky.!4

13V oblasti socidlniho inzenyrstvi byla takova ocekavani kladena na sovétskou sociologii [Batygin 1998: 35].

14 Hodnoceni této skute¢nosti muize byt pfitom rtizné, az protichidné. Pro ruské patriotické autory je takova
domestikace dobrodinim, které jim dovoluje konstruovat ruské déjiny jako spojité. Vlastné smifit cizi, ze
Zapadu (nasilné) importovany text (marxismus) s ruskou domdci tradici. Srov. napt. [Panarin 2000a: 30].
Pro vétsinu zapadnich autort jde naopak o vysvétleni, pro¢ v Rusku marxismus vedl k takovym (tragickym)
vysledktim [srov. Pipes 1995]. Na tomto misté je v8ak tieba fici, ze kulturologicka interpretace boldevismu je
v zasadé starsiho data, objevuje se prakticky jiz ve dvacatych letech. Priklady takovych praci viz [Igrickij 1974].
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Nejde zde jen o to, Ze se na charakteru sovétského socialismu podepsaly realné his-
torické udalosti, jez protagonisty ruského socialistického projektu nutily ptizptsobovat
teorii praxi, ktera tak byla pouze z¢asti pfimym a planovanym vysledkem jejich kondni.
Takovymi udalostmi byly nezamyslené disledky jednotlivych politickych opatfeni, jejich
vzdjemna interakee, specifické mezindrodni podminky typu svétové valky, tzv. ,velké (hos-
podarské) deprese” apod. Nejde zde ani vylu¢né o pripomenuti dédictvi carského Ruska
(s jeho posedlosti geopolitikou, extenzivnim rozvojem, tajnou policii, nostalgii po starém
dobrém nevolnickém poradku), jehoz restaurace v Sovétském svazu je pric¢itdna predevsim
Stalinové politice.

Dominantnim faktorem rusifikace marxismu ma byt v této optice specificky narodni
charakter, tedy soubor vzorcii mysleni a jednani, ktery se ustavil v zemi, jez vyznava pravo-
slavi a sousedi z jedné strany s Evropou a z druhé s Asii. Pfedpoklada se, Ze pro rusifikaci
marxismu existovaly v zemi objektivni podminky, Ze marxismus byl ruskému narodnimu
charakteru blizky (bratrstvi vSech proletaru, eschatologie ,,svétlych komunistickych zitt-
ki, revolu¢ni zlom jako uznavany zptisob provedeni spolec¢enské zmény atd.).!> Netrivial-
ni skute¢nost vy$e popsané shody mezi zapadnim intelektudlnim u¢enim na jedné strané
a ruskou narodni tradici na strané druhé vyZaduje ovSem vysvétleni, protoze vyvstava
otazka po spole¢ném jmenovateli mysleni némeckého intelektuala (tj. Marxe) na jedné
strané a ruského rolnika na strané druhé. Nabizena byva v tomto ohledu podobnost escha-
tologie ruského pravoslavi a eschatologie moderniho osvicenstvi, které svym dirazem na
univerzalitu a pokrok implikuje védeckou reformulaci kfestanskych idedlti v§eobecného
vykoupeni.!® Z jiného hlediska k problému prtistupuje teorie konzervativni revoluce, ktera
jak Marxovo dilo, tak ruskou realitu za¢atku 20. stoleti popisuje jako antiosvicenskou reak-
ci na bolestné prozitou modernizaci.!”

Jini autofi vySe uvedené souznéni marxistické a pravoslavné eschatologie odmitaji
a tvrdi, Ze spise nez o vzdjemné shodé Ize v piipadé bolSevismu mluvit o jednostranné
domestikaci ze Zapadu importovaného marxismu ve specificky ruském prosttedi. Podle
tohoto pohledu bylo v bol§evismu mnoho ruského zivlu, avsak jen pramélo marxismu. Za
sovétskym totalitarismem, jeho nedostatky a krutostmi je tak tfeba hledat vliv ,,asijského
muzika®, jehoz sklon k nasili i ochota je Gtrpné snaset byla nestastné dopliiovana odvékou
posedlosti ruskych elit teritorialni expanzi.!8

Totalitarismus zde tedy neni vysvétlovan jako ¢asové omezena zkusenost implementace
projektu specifické (socialistické) verze modernizace, v niZ se namisto chybéjicich incentiv
trhu uplatiiuje donuceni, a v némz absentuje Zivelna sebeorganizace obc¢anské spole¢nosti,

Lze se domnivat, Ze do zapadni sovétologie se kulturologické optika dostévé zasluhou porevolu¢nich ruskych
emigrantfi.
15 Srov. napt. ,,ruska“ ¢teni marxismu z pera porevolu¢nich emigrantii Losského a Berdajeva [Berdajev 2003;
Losskij 1991]. Z novodobych autort jde napt. o jiz zmitovaného Panarina [Panarin 2000a].
16 Na toto pfemosténi narazime ve vét§iné publikaci Panarina, napf. [Panarin 2002].
Hypotéza konzervativni revoluce, tedy pfedpokladu, Ze rusky marxismus byl, stejné jako fagismus v Némecku,
logickou reakei na urychlenou modernizaci zemé, se bohuzel v Rusku nedostalo tolik pozornosti, kolik by si
zasuhovala. Kli¢ovou je v tomto ohledu vyjime¢na studie Martina Malii ,,Russia under Western Eyes", v niz
upozornuje na rezonanci ruské rolnické antimoderni reakce z némeckého romantismu vyruastajicim antiosvi-
censtvim Marxe. Prosazeni marxismu v Rusku neni pro Maliu rozhodné paradox; Marxova teorie byla dilem
racionalnim osvicenskym ucenim, stejnym nebo i vétsim dilem byla ovsem eschatologii, a pravé ta v Rusku
padla na trodnou padu [Malia 2000].
18 O takové pochopeni podstaty SSSR se pokusil napt. Texler [1996].
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kompenzovéna centralizovanou hierarchicky vystavénou byrokracii. Totalitarismus je zde
nécim, co prameni z prirozeného charakteru naroda. V tomto svétle pak i netispéchy post-
komunistické transformace a nejriiznéjsi spole¢enské nesvary prestavaji byt vysvétlovany
jako ,,dédictvi komunismu®, protoze za nimi nestoji socialismem naucené (a také odlu-
citelné) vzorce chovani a mysleni (mentalita sovétského ¢lovéka, tak zvaného ,,sovka®),
nybrz daleko odolnéjsi kognitivni a behavioralni archetypy, které v kone¢ném dusledku
odsuzuji k selhani realizace jakéhokoliv projektu, at uz socialistického nebo kapitalistické-
ho razeni. Neptipustny je pro zastance tohoto pristupu i nazor, ze $lo o selhani sovétskych
elit neschopnych oprostit se od tradice predrevolu¢niho reakcionatstvi,!® nebot narodni
charakter odkazuje udajné k dobam davnéjsi minulosti, nez je novovéké carské Rusko.
Vysledkem tohoto zpiisobu mysleni je konstatovani nevymytitelné viny celého ruského
néroda, ktery byl nendvratné zkazen mongolskym jhem a zévér, Ze Rusko md ptirozeny
sklon k totalitarismu, a ze k vymyceni tohoto totalitarismu muze dojit teprve poté (pokud
viibec), az historickou scénu opusti nositelé tradi¢ni ruské, vlastné totalitni mentality.20

V lep$im pripadé je feSenim vymrfeni nositeld tradi¢ni mentality (ktera prece jen neni
tak neménnd),?! v hor$im pripadé pesimisticky zavér, Ze zmény k lep$imu nebude dosaze-
no nikdy, Ze Rusko hrozbu pro demokracii, trh a zahrani¢né politickou bezpec¢nost pred-
stavovalo, predstavuje a nadale predstavovat bude.

Ve své ptivodni podobé Ize paradigma kulturni plurality chapat jako produkt shovivavé
postmoderni doby, ktera, na rozdil od pfisné a vyZadujici doby moderni, nementoruje,
nestanovuje vysoké cile a nemobilizuje k jejich dosahovani. Multikulturalismus mél neza-
padni kultury a ndrody osvobodit hned dvakrét. Jednak od nésilného a necitlivého impor-
tu cizorodé zdpadni kultury, jednak od nutnosti usilovat viibec o dosazeni pokroku tak,
jak byl Zapadem definovan. Od participace na zdpadnim progresu mély byt tyto kultury
uchranény odkazem na nezménitelnou pfirozenost, kterd rozvoj v ur¢itém sméru (trzni
hospodatstvi, védeckotechnicky rozvoj apod.) jednoduse neumoziuje.

Zdanlivé spravedlivy poZadavek teorie kulturniho relativismu a plurality v sobé nicmé-
né ukryva nebezpecny interpretaéni potencial. Zaprvé se nezapadni kultury ze své pod-
staty nemohou tcastnit pokroku a samotny pozadavek jejich modernizace je odsuzovan
jako vyraz arogance zdpadniho etnocentrismu ¢i imperialismu. Jde o smifeni s mnohdy
kritickou situaci statt trettho svéta, rezignaci na fesent jejich problémd, pricemz se konsta-
tuje, Ze se tyto staty ze své povahy zménit nemohou. Druhou implikaci je zji$téni, Ze vedle

19 Tuto pozici zastavaji autofi ceskych Dé&jin Ruska. Sovétské Rusko kracelo podle nich ve §lépéjich tradi¢ni
ruské nesvobody a realizovalo stejné expanzivni politiku jako jeho predchtidci; prirozené, zdola vychdzejici
demokratiza¢ni tendence vSak nebylo mozné zcela potlacit. Takovy vyklad umoziuje netrivialni ndhled na
sovétskou velmoc, ktery nezatézuje fatalismus a spekulativni zabihani daleko do minulosti sttedovéké temné
Rusi. Je ovSem otézkou, zda by autoti zvolili podobnou shovivavou interpretaci, kdyby knihu dokonc¢ili niko-
liv v poloviné devadesdtych let, nybrz na konci prvni dekddy jedenadvacétého stoleti za Putin-Medvédévova
diumviratu [Svankmajer 1995].

Napf. znamaé disidentka Novodvorska proslula ozna¢enim Rusti jako néroda nevolnikt (otroki) a bandita
a svou vyzvou ke ,,spaleni prokleté totalitarni Sparty“ [Kara Murza 2000: 348].

V ptipadé specifické bol§evické mentality véti napt. Bykov v ozdravujici efekt generaéni vymény, kdyz zkraje
devadesatych let konstatuje, ze: ,V pribéhu nasledujicich deseti-dvaceti let nds (...) nic dobrého neceka.
Zmeény k lep$imu mohou nastat teprve za hranicemi fyzické existence sou¢asnych pokoleni. Tj. poté, co ze
scény definitivné odejdou ti, kdo jsou nenapravitelné otraveni jedem bolsevické ideologie. .. Poté, co nejenom
Ze nezlistane nic, co by ptipominalo rezoluce dalsiho ze sjezdi, ale nezbyde ani jeden déd ¢i babka, kdo si jesté
pamatuji deficit, represe a kolektivizaci.“ [cit. dle Kara Murza 1995: 130].
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neskodnych domorodych kultur (které jsou zpestfenim rozmanitosti lidského rodu) se na
planeté Zemi vyskytuji i kultury a narody se sklony k totalitarismu.

Podle ruského politologa Alexandra Panarina se do skupiny takovych zemi fadi postso-
vétské Rusko. Tentyz autor si soucasné — presné v duchu ruské sebestfednosti - klade otz-
ku, pro¢ kritika Zapadu byla a zlistava namifena proti Sovétskému svazu a Rusku mnohem
vét$i mérou, nez vuci jinym kulturdm a spole¢nostem, které jsou Zapadu a jeho principim
jesté vice vzdaleny (Indie, Cina). Ve formulaci otazky spociva podle Panarina téz odpovéd
na ni. Rusko se nachazi prili§ daleko od Zapadu, nez aby mohlo byt povazovano za Evropu,
a prece natolik v jeji blizkosti, nez aby $lo pehlédnout vzajemnou pfibuznost. Se Zapadem
Rusko sdili ur¢ité shodné cile a principy, realizuje je v$ak jinymi prostredky. Jako takové je
zdrojem alternativ Zapadu, ktery se ho pry kvuli tomu boji.?2

Kulturologii inspirovana rusofobie je vSak vlastni nejen autorim Zapadu a stat byva-
1ého vychodniho bloku, jez maji s Ruskem svoji historickou zkusSenost. Rusofobii, jak jiz
bylo zminéno vyse, vykazuje paradoxné i ¢ast intelektualnich elit v Rusku. Nékterych radi-
kalnich socidlné darwinistickych formulaci ve vztahu k vlastnimu narodu, jaké bylo moz-
né slychat od ¢asti ruskych publicistd v devadesatych letech minulého stoleti, bychom se
na Zapadé asi jen stézi dockali. Vulgarni vyroky podminujici perspektivu socidlni zmény
vymrenim stavajicich generaci ¢i vyjadfujici litost nad tim, Ze Rusko neprohralo druhou
svétovou (popripadé jinou z predeslych) valku v duchu hédonisticky vulgarniho ,,kdy-
bychom se byli Némctim radéji vzdali, pili bychom dnes bavorské pivo“ Nesmlouvavy
pozadavek ¢isté, ni¢im neomezené trzni soutéZe lze jen stézi pripisovat efektivité gran-
tové politiky Zapadu ve vztahu k ruské humanitni inteligenci. SpiSe popisem nez vysvét-
lenim se v tomto ohledu jevi zji$téni jiz zminéného Panarina, ktery za nesmifitelnymi
a leckdy nenavistnymi vyroky diagnostikuje u této skupiny inteligence komplex méné-
cennosti a stud za vlastni narod (v ruském kontextu pojmenovany jako ,tradi¢ni sklon
k sebemrskaéstvi®).23

K tomu jisté patfi i nekriticky obdiv k Zapadu jako k referen¢nimu idedlu, ktery byl
v pozdnim Sovétském svazu v masovém védomi vykonstruovan do zna¢né miry jako
opozice k sovétskému rezimu a kazdodennosti spise nez jako vysledek analyzy skute¢né
zépadni spole¢nosti. Tento obdiv byl samoztejmé o to silnéjsi a o to nekriti¢téjsi, o¢ $tva-
v&j$i a absurdnéjsi byla oficidlni protizdpadni propaganda. S tim je spojené nedostate¢né
poznani charakteru zdpadni civilizace a historické promény, kterou prodélala. Tyka se to
naptiklad ruskych zastanct volného trhu, jimz v devadesatych letech uniklo, Ze vétsina
zépadnich ekonomik jiz ddvno usiluje o socidlné udrzitelny model kapitalismu. Nutno
véak podotknout, ze nedostate¢na poptipadé zkreslena znalost Zapadu je v nemensi mife
vlastni rovnéz autoriim (véetné vyse uvedeného Panarina), ktefi jej z ruskych patriotickych
pozic ostfe kritizuji. Mira zjednoduseni a nepravdivost dichotomie agresivniho, chladného
a individualizovaného Zapadu a s nim kontrastujiciho vielého kolektivistického Ruska
doslova bije do o¢i.

22 Rusko je tak podle autora ,vnitfni kritikou Zapadu je jeho soucdsti ale tou, kterd provokuje [Panarin 2007:
232].

23 Srov. [Panarin 2004: 48]. Dale k tématu pozdnésovétské verejné debaty a role inteligence viz [Kara Murza 1995;
2005].
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Zapadni myty o Rusku a zapadni kofeny ruské ,,autenticity“

Neékteti rusti autofi mapujici zdpadni percepci Ruska a Sovétského svazu obviruji ame-
rické a zapadoevropské sovétology z toho, ze k dnesnimu postsovétskému Rusku pristupuji
skrze myty, zformované jiz v 19. stoleti, ve véku velkého premysleni o Rusku. Tak naptiklad
badatelka Jelena Laptéva, ktera se zabyva pfednostné rusistikou v USA, vydéluje ,,myty
odli$nosti“ (jinakosti) a ,,myty nepratelstvi“ (hrozby, ohroZeni).?* Do prvni skupiny radi
Rustim a Rusku pfipisované vlastnosti, jako jsou pokora a podstupovani titrap, monotén-
nost a tradicionalismus, mesianismus, princip protikladnosti (rozpornosti), religiozita,
pesimismus a fatalismus. Myty nepratelstvi zobrazuji podle autorky Rusko jako hrozbu
pro civilizovany Zapad a zahrnuji stereotypy krutosti, prolhanosti, asijské povahy Ruska,
jeho osudové zaostalosti a tragickych dusledkdt modernizace, potteby véle¢né expanze, ale
téZ gigantomanie. Specifické totalitaristické pojeti Sovétského svazu pak podle ni obvykle
akcentuje rusky nacionalismus (Sovinismus), usilovédni o hegemonii, ideologizovanou spo-
le¢nost, stranicky diktat, véemohoucnost statu a byrokracie, fasismus a kult osobnosti. Dale
autorka konstatuje, Ze i po padu sovétské velmoci prevazuje negativni raz praci o Rusku,
coz pri¢ita podvédomému ptisobeni vyse uvedené mytologie, ktera pry vykazuje neoby-
¢ejné velkou odolnost vii¢i realnym politickym a spole¢enskym zménam. Ve svétle tohoto
jejiho (kulturné-psychologického) tvrzeni je ovS§em nelogické jiné jeji (a sice politické)
vysvétleni reprodukce mytd, jimz autorka nikterak neptekracuje bézné ruské presvédceni,
podle néhoz tyto stereotypy odrazeji ,,usili o apologezi zapadniho svéta a svéraznou obha-
jobu absence delsi narodné-historické a kulturni zkuSenosti USA® [Laptéva 2005].

Hovofime-li o mytech a o tom, co se povazuje za ,jedine¢né ruské®, nesmime opo-
menout nazory zdpadniho historika kulturnich dé¢jin Ruska Orlanda Figese, podle néhoz
autenticita ruské kultury a charakter spo¢iva ve skute¢nosti ve smési orientalismu a evrop-
ské (zejména francouzské, italské a némecké) kultury. Mytus autenticity vytvofila v 19. sto-
leti poevrop$téna ruska $lechta a vrstva vzdélanct poté, co pochopila, Ze ji Evropa za
svou nikdy nepfijme. Obratem k zajmu o Rusko usilovala o sbliZeni s ndarodem, jemuz se
v minulosti na hony vzdalila. Pfitom je dulezité, ze hledani ¢i spiSe definovani ruské iden-
tity bylo nemyslitelné bez zapadniho referen¢niho ramce, vii¢i némuz se zhrzena ruska
aristokracie vymezovala. Logickym produktem zakouseného nepftijeti (asticiho u jednéch
do komplexu ménécennosti ¢i pocitu nadfazenosti u druhych) bylo vykresleni chladného
a falesného Zapadu v opozici k idealizovanému, rusky upfimnému domovu. Pfi neexisten-
ci politického Zivota na sebe podle autora vzala bfemeno hledani, respektive konstruovani
ruské kulturni a historické identity ruska tviirci inteligence, coZ se podepsalo na mimorad-
né silném mesianistickém ténu veskeré umélecké produkee 19. stoleti, at $lo o beletrii, poe-
zii, hudbu nebo vytvarné a dramatické uméni. Orientace na narod jako nositele pfirozené
autority i boje za osvobozeni od utrap, k niZ se uméni neztidka uchylilo, v§ak definovani
ruskosti spiSe zatemiuje. Umélci vykreslovany hrdinny lid nebyl vérnou kopii lidu skutec-
ného, tim méné mohl byt vyjadrenim ruského ducha, ktery byl tak vyrazné poznamendn
evropskou tradici. ,Opravdovym Ruskem®, jakkoliv si to turisté v Rusku radi mysli, nejsou

24 V originale ,,vrazdébnost®
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ani cibulovité véze chramd, tvrdi Figes. Tato k dédictvi Orientu odkazujici komponenta
predstavuje jen jiny pilit ruské kultury.2®

Umélecka produkce (zejména krasna literatura), odrazejici spiSe kulturni a duchovni
hledani vyssich vrstev nez empirii, se pro mnohé zdpadni badatele stala duvéryhodnym,
prevazujicim ¢i dokonce vyhradnim zdrojem informaci o Rusku, v$ima si rusky autor Vik-
tor Sapovalov, ktery tuto poznévaci deformaci nazyvé ,,literarnim mytem*. Podle sarkastic-
kého Sapovalova ,,je s podivem, Ze dila poznamenand alkoholismem, epilepsii, depresi (...)
jsou vydavana za vizitku ruského naroda, zatimco tfeba ,alkoholové no¢ni mury Edgara
Alana Poea nikdo neprijima za vyjadreni severoamerického ducha, stejné tak nikdo nevy-
klad4 byronovsky pesimismus jako projev britské idey“ Dale tento kritik zapadniho psani
o Rusku identifikuje ,,mytus ruské kazdodennosti®, zaloZeny na zdtraznovani vysttednich
artefaktt ruského zivota (setkavame se s nim predevsim v zapiscich zdpadnich cestovatelt
po Rusku), a ,,mytus politicky*, ktery tradi¢né pripisovany sklon k agresivité, despotismu,
nesvobodé atd. vysvétluje vylu¢né jako produkt vnitfniho vyvoje Ruska, aniz by prihlizel
k mezinarodnépolitickému pozadi a jinym faktortim [srov. Sapovalov 2000].

Ohrazeni ruskych autord proti stereotyptim, které o jejich zemi rozsituji zapadni bada-
telé a publicisté, je na misté, jakkoliv ne veskera negativni ¢i usmév vzbuzujici deskripce
musi byt nutné diskvalifikovana jako mytus. Nékteré empiricky pozorované jevy lze zkrat-
ka povazovat za fakt, i kdyz tfeba Rusku na dobré povésti neptidaji. Zapad, zda se, na
Rusku skute¢né miluje orientalné vyhlizejici kopule jeho pravoslavnych chramui - miluje
je o to vice, Ze se nachazeji v zemi, jeZ je mu v jinych ohledech relativné blizkd. Dale si
zjevné libuje v tvrzeni, Ze Sovétsky svaz nebyl vyhradné politickym, nybrz i kulturnim
pocdinem ndroda (ve smyslu nevyhnutelné kontinuity ruskych déjin), ktery zkratka vidy
byl, je a bude ,,jiny* Na druhou stranu je v§ak nutné konstatovat, Ze to byla pravé ruska,
nikoliv zdpadni inteligence, kdo diskusi o svébytnosti Ruska rozvinula a kdo presvéd¢ila
véechny kolem, ze predmét této diskuse je skute¢ny. Netyka se to jen praci slavjanofilt ¢i
narodniki z 19. stoleti, s nazory o osobitosti ruské civilizace se také ve stoleti jedenadvaca-
tém setkavame doslova na kazdém kroku, a to nejen v povrchni publicistice. Namatkou lze
vzpomenout na ruském sociologickém trhu pomérné popularni studii instituciondlnich
matric Svétlany Kirdiny z roku 2001, v niZ se autorka odvaznym strukturalistickym pfistu-
pem pokousela vysvétlit zdroj a neménnost kulturnich specifik Ruska, ktera se jinak ¢asto
odvozuji z vlastnosti fyzického prostredi (geograficky determinismus).26

Jinou ruskou sociolozku Xenii Kasjanovu proslavilo prevratné tvrzeni, Ze represivni
kultura Ruska byla zformovéna jako néstroj regulace az prili§ individualizované psychiky
jeho obyvatel. V této souvislosti pfipomerime, Ze Rusové v psychologickém srovnavacim
testovani vysli udajné jako vétsi individualisté nez Ameri¢ané. Dalsi priklad reprezentu-
je strukturalista Jurij M. Lotman se svou koncepci bindrnosti kultury, tdajné zaloZenou
na polarité typt bez existence zprostredkujiciho neutralniho pole, které by umoznovalo

25 Srov. [Figes 2004].

26 Viz [Kirdina 2001]. Autorcinu praci lze chapat jako snahu vysvétlit zvlastnost Ruska a $ir$iho eurasijského pro-
storu pomoci ambiciézné vystavéného systému. Fungovani ekonomickych, socialnich a politickych instituci,
vysvétluje Kirdina pisobenim institucionalnich matric - hlubinnych a neménnych hodnotovych struktur.
Otazku geneze a historické proménlivosti téchto struktur vsak autorka nefesi. Ruskd ekonomika, politika,
kultura a spole¢nost jsou nevyhnutelné ovliviiovany ptisobenim matric, jejichz legitimita ovéem stoji a pada
s akademickou autoritou Kirdiny, ktera je ve svém konceptu definovala. V tomto ohledu spo¢iva hodnota
autor¢iny prace v popisu ruskych specifik, spiSe nez v jejich uspokojivém vysvétleni.

93



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2014

kontinudlni typ rozvoje po vzoru Zapadu. Nakonec lze zminit také historiky Alexandra
Boronojeva a Petra Smirnova, jejichZ pojmenovani Ruska jako sluzebné-domaci (domac-
nostni) civilizace je v riznych modifikacich opakovano i dal$imi autory.?”

Politolog Leonid Poljakov takovou kulturologickou pfemiru koncepci ruské osobitosti
kritizuje a souslovim ,,metodologicky personalismus® oznacuje védecky neutésenou situa-
ci, kdy Cetné analyzy Ruska postulujici tezi o jedine¢nosti jsou soucasné silné ,,autorské®
Vznikld rozttisténost odporuje podle Poljakova védeckému principu vysvétlovat mnohé
z mala, ztéZzuje posouzeni spravnosti jednotlivych zavérd, kumulaci védéni apod. [Poljakov
1997: 107]. Je vSak tfeba pripustit rovnéz existenci vyjimek: v postsovétské produkei o Rus-
ku jsou to kuptikladu prace operujici s konceptem opozdéné modernizace (B. Mironov),
konzervativni modernizace (A. Vysnovskij, A. Janov, v ndvaznosti na vynikajici Maliovu
analyzu vztahu némeckého romantismu s ruskym bol$evismem), archaizace (A. Achiezer)
a protimoderniho iracionalismu (T. Rjabova), archaického kapitalismu (]. Davydov) ¢i
neofeudalismu (V. Ackasov).28

Fenomén Sovétského svazu v reflexi soudobé ruské sociologie

Dulezitou soucdsti akademického diskurzu o Rusku tvoii diskuse o Sovétském svazu.
Jeji vyznam roste od konce devadesatych let, kdy naopak klesa zdjem o religiézni filosofii
a jiné, ponékud archaicky vyhliZejici prace, a kdy zku$enost socialné-ekonomickych refo-
rem vede mnoho autorii k pfehodnoceni sovétské minulosti, a to i proto, ze antisovétskd
rétorika tzv. perestrojky vychazi z médy a pozitivni nahled na Sovétsky svaz prestava byt
vnimdn jako intelektudlni prohfesek.

Tématu ruské diskuse o Sovétském svazu jsem se vénoval ve své disertacni praci, kde
jsem detailné analyzoval pohledy tfi sou¢asnych autori1.?® V préci bylo jednak predstaveno
dilo soudobého ruského historika a publicisty Sergeje Kara Murzy. Velky vyznam ptipisuje
tento autor otdzce psychologické manipulace obyvatelstva coby jednomu z pilitii studené
valky. Sovétsky svaz se tento autor pokousi vykreslit jako svébytnou civilizaci uplatnujici
principy problematizujici jeho (ekonomickou a jinou) komparaci se zdpadnimi spolec-
nostmi. Kara Murza pomérné detailné a historicky peclivé rozpracovava teze, které jsou
pro rusky diskurz o Sovétském svazu typické a jez vétsina jinych autorti uvadi bez potrebné
argumentace jako nesporny fakt. Mezi né patfi naptiklad interpretace bolSevické revoluce
jako revoluce narodni, jako aktu obrany vlastni civilizace proti zdpadnimu kapitalismu.
Jinym typickym tématem je otdzka represi, kterou Kara Murza, stejné jako fada jinych,
interpretuje v kontextu modernizace zemé. V tomto ptipadé se autor nebezpecné pribli-
zuje silné problematickému ospravedlnéni represi poukazem na modernizaéni potieby
zemé a dopousti se zamény efektu represi za jejich pric¢iny. Déle se autor vénuje komparaci
stalinismu a fasismu; komunikaci rezimu s vefejnosti a moznosti demokratické participace
(teze o komplexni struktute rozhodovacich procest a zapojeni obéant); otézce efektivity
sovétského hospodatstvi (predlozeni alternativnich ukazatelti socioekonomické efektivi-
ty); fenoménu pozdné sovétské inteligence a myttim o sovétské spole¢nosti atd. Autorova

27 Viz [Kasjanova 1994; Kirdina 2001; Lotman 2002; Boronojev a Smirnov 2001].

28 Viz [Ackasov 2001; Achiezer 1997; Davydov 2001; Janov 1999; Mironov 1999; Vysiiovskij 1998; Malia 2000;
Rjabova 1999).

29 Nasledujici kapitola vychazi z vlastniho vyzkumu [Bélonoznik 2012].
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koncepce predstavuje dobry priklad apologeze Sovétského svazu z nemarxistickych pozic,
ptitom patfi k tém argumentac¢né zdatilej$im. Jeho analyza defektti pozdné sovétské spo-
lecenské diskuse je jednostranna, presto poucna. Cely koncept Kara Murzovy sovétské
civilizace trpi silnou idealizaci Ruska i prvoplanovou kritikou Zapadu, a potvrzuje tak
vychodiska uvedena vyse v tomto textu.

Za méné historicky konkrétni, zato vice filosoficky abstraktni Ize pokladat dilo druhého
predstaveného autora Alexandra Panarina, jenz Sovétsky svaz vnimd jako praktickou
realizaci osvicenskych idealil. Autor je velkym kritikem postmoderniho mysleni, které
vini z atoku na osvicensky univerzalismus; postmodernismus dobfe zna, a odhaluje, Ze
vedle bezesporu emancipa¢niho nese v sobé také destruktivni potencial. Ten podle néj
spociva v legitimaci diskrimina¢nich praktik obsazenych v globaliza¢nim procesu, ktery
je fizen exteritoridlnimi elitami. V dile Panarina nalezneme originalni smésici levicové
kritiky globalizovaného kapitalismu, konzervativni kritiky modernity, osvicenské
kritiky postmodernismu, kulturni kritiky ekonomismu a ruské kritiky Zapadu. Namisto
eklekticismu pritom nabizi zajimavy, byt sporny myslenkovy systém. Za pozornost stoji jeho
schopnost kombinovat sociologii s geopolitikou, netradi¢ni uchopeni zdpadnich pojmd,
pouzivani optiky sociologie védéni a kombinace ,velkych svétovych® otazek s otazkou
»ruskou® ,Ruska“ ¢ast jeho mysleni je jeho obohacenim i prokletim - tim druhym je
zejména autorova paranoiou zivena sympatie k teoriim spiknuti a sociologicky maskovany
antisemitismus. Rozpad Sovétského svazu vnima jako soucdst velkych epochalnich
promén fizenych zdpadnimi a domacimi elitami, sou¢asné zohlednuje sociologické
a antropologické promény pozdné sovétské verejnosti. Ty jsou vSak v jeho podani také jen
projevem shora uvedenych, globalnich zmén charakterizujicich snahy vyvolené mensiny
osvojit si plody pokroku na tkor ostatnich, a to oslabenim ,velké politiky“ (tj. politiky
nérodnich statt, pfedev$im téch velkych) na jedné strané, a psychologickou narkotizaci
mas na strané druhé.

Piedstaveni dila tfetiho autora, mladého historika Alexandra Subina, zabyvajiciho
se pfedev$im pozdnim Sovétskym svazem a perestrojkou, predchdzi v disertaéni praci
pokus o shrnuti jednotlivych vysvétleni padu socialismu v Sovétském svazu a vychodnim
bloku obecné tak, jak je nabizi ekonomie, politologie, sociologie, demografie ale i béz-
nd zurnalistika. Ekonomicka vysvétleni maji hned nékolik akcentd, vedle makroekono-
mického a strukturdlniho (nekonkurenceschopnost $patné tizeného, planem zkazeného
a jednostranné orientovaného hospodarstvi) i sviij mikroekonomicky rozmér (neudrzitel-
nost kolektivni akce ve svétle sobeckého individualismu). Politologicky zamétena teorie
totalitarismu precenuje vyznam ideologie a pad socialismu chépe jako zdkonité vyusténi
projektu vystavéného na $patnych, marxistickych pilitich. Vychazi ptitom z chybné exten-
ze modelu stalinismu na celé trvani Sovétského svazu, jehoz vnitini dynamika je popre-
na. Sociologicky zajimavé, byt spekulativni a Spatné ovéfitelné se jevi teorie chapajici pad
Svazu jako iniciativu obc¢and, jimz stavajici ztizeni prestavalo vyhovovat; a to zejména
stfedni a vyssi tfidy, kterd chtéla prevést kiehky socialni kapital a iniciativu na trvalejsi
a prenosnéjsi kapital ekonomicky. Na ptl politicky a na pul ekonomicky jsou motivované
konspira¢ni teorie obvinujici domaci i cizi tajné sluzby, politické elity a zmanipulovanou
inteligenci z cileného a fizeného utoku na sovétsky socialismus. Prozaicka a pfece nosna je
demograficka teze o mezigenera¢nim konfliktu, ktery se projevoval i v ekonomické oblasti,
v kariéfe. Rozpor mezi rostouci kvalitou a dostupnosti vzdéldni a omezenymi moznostmi

95



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2014

profesni seberealizace vyjadfuji v tomto ohledu nékteti autoti poukazem na ,,rezim, jenz
si vychoval své vlastni hrobare. Mezigenera¢ni konflikt byva vykladan téZ v intencich
freudismu, ktery ma objasnit, pro¢ se rezim tésil vétsi podpore obyvatel, ktefi jej za cenu
obrovského materidlniho a jiného stradani budovali, a pro¢ byl naopak v nelibosti u obca-
na, ktefi jiz vyrustali v relativnim blahobytu. Povale¢né generace narcistickych a indivi-
dualizovanych Oidipt nenavidély podle téchto ivah své otce, prisné a vyzadujici. Jak uz
jsme uvedli, Panarin povaZzuje vzpouru proti autorité (otci, statu, normé) a boj za uvolnéni
slasti v pozdnim Sovétském svazu za soucast celosvétovych postmodernich tenzi (kultura
$edesdtych let), jejichZ emancipaéni potencial zastinuje riziko narkotizace a postupného
ovladnuti mas elitami.

Rozporem mezi proménami pozdné sovétské spolecnosti a osobnosti na jedné strané
a stagnujicim autoritativnim modelem politiky a hospodafstvi na strané druhé vysvétluje
péd socialismu tfeti zminény Alexandr Subin. Pro Sovétsky svaz se podle n¢j stalo osudo-
vym nezvladnuti ptechodu od industrialismu k postindustrialismu. Autoritativni model
tizeni (ktery chape jako funkci industrialni modernity vice nez efekt socialismu ¢i despo-
tické tradice Ruska) vyhovoval potfebam prvotni modernizace rolnické zemé. Fungovat
v8ak prestal v situaci rostoucich a diferencovanych potieb rodici se ob¢anské spole¢nosti
a v situaci zvy$ujici se komplexity hospodatstvi. Ekonomické reformy pozdnich sovét-
skych vidct (strategie ,urychleni®) nemohly zvratit zhor§ovani ekonomické vykonnosti
pravé proto, ze akcentovaly autoritativni styl fizeni blokujici flexibilitu, komunikaci a ino-
vativnost, vlastnosti tolik potfebné pro zvladani vysoce komplexnich tkol. Jako tcastnik
vefejnych politickych iniciativ pozdniho Svazu zastava tento autor tezi o primatu vnitfnich
faktort padu socialismu, ¢imz odmita predstavy o spiknuti vnéjsich sil, at je jimi mysleno
cokoliv. Na rozdil od mnoha svych ruskych kolegti autor nepochybuje o tom, ze pozdné
sovétsky systém byl v krizi, a Ze to byli pravé jeho obcané, kdo se jej pokouseli zdola
reformovat. Autortv vyklad vyvoje politickych sil a ideji v pozdnim Sovétském svazu je
zajimavy, byt trpi ur¢itou idealizaci, co se ob¢anskych ctnosti jeho protagonisti tyce, dale
je v ném patrné zklamani nad vyusténim zmeén, jimz byl rozpad Svazu a iplné odmitnuti
socialismu ve prospéch oligarchického kapitalismu.

Na zdkladé svého studia soucasné ruské debaty o Sovétském svazu jsem vydélil zejmé-
na tyto jeji obecné tendence: $iroce sdilenou je v ruské diskusi o Svazu teze o kulturni
a nérodni determinaci bolSevismu, vyznivajici na rozdil od podani zdpadnich badateld,
kteti dospéli ke stejnému pozorovani (,ruskd“ povaha sovétského socialismu), vesmés
pozitivné az idealizované. Zajimavym se ukazuje nejenom vycet jednotlivych kulturnich
a historickych faktor a jejich vlivu na realitu sovétského socialismu, ale i vysvétleni jejich
vzniku a ptipadné historické neménnosti.

Odklonem od politiky pti zkoumani Sovétského svazu se ruskd diskuse vzdaluje tra-
di¢né ,politologické” orientaci zapadni sovétologie, predevsim jeji totalitaristické vétvi.
Namisto politiky a jejich aktérii analyzuje ruskd diskuse ¢astéji kulturni a socidlni fak-
tory a také mezindrodné politicky kontext jednotlivych udalosti. Zapojeni $irsich inter-
preta¢nich ramct zvy$uje vérohodnost nabizenych (silné sociologizujicich) explana¢nich
modeld, obsahuje vSak také riziko retrospektivni apologeze sovétské (predevsim stalin-
ské) politiky. Jednotlivé (zpravidla politovanihodné) fenomény jsou v takovych prikladech
vysvétlovany poukazem na (pozitivni) disledky, k nimz prispély a aktéram téchto fenomé-
nt jsou zpétné pripisovany motivy, které lze zpétné jen stézi ovérit.
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Neostalinismus, k némuz se rusky kulturologicky a sociologicky ,revizionismus®
neztidka pribliZuje, je nestastné doplnovan antisemitismem, jehoz rozsifeni za Sovétské-
ho svazu i mezi sou¢asnou ruskou spolecenskovédni elitou vyzaduje zfejmé do budoucna
hlubsi reflexi.

Neékteti rusti autori (inspirovani nepochybné teoriemi konvergence) umistuji Sovétsky
svaz do ramce obecné moderniza¢nich/civiliza¢nich procesti a domaci vyvoj sleduji vice
jako soucast velkych svétovych transformaci (védeckotechnicka revoluce, nastup postin-
dustrialismu, kulturni revoluce, globalizace atd.) nez produkt vnitfni politiky.

Stézejni moment ruského patriotického mysleni zahrnuje konfrontovani Ruska a Zapa-
du. Popis Zapadu predstavuje ptitom zakladni pilif konstrukce ruské identity. Je zfejmé,
Ze nebyvale kritické hodnoceni Zapadu se spojuje s idealizovanym obrazem Ruska, o néjz
prislusni autoti usiluji. Lze zde nalézt jak ndvaznost na ruské a zapadni kritiky ,,apadku
zépadni civilizace®, tak i podobnost s klasickymi sociologickymi dichotomiemi zachycuji-
cimi modernizaci tradi¢nich spolecenskych forem.

Vysoky potencial tkvi v té ¢asti ruské diskuse o Sovétském svazu, analyzujici socialni,
demografické a kulturni zmény v pozdni sovétské spole¢nosti. Reflexe téchto zmén umoz-
nuje pracovat s komplexnéj$imi a ve srovnani s teoriemi totalitarismu méné trivialnimi
hypotézami padu sovétského socialismu.

Zavér

V textu byly nastinény nékteré momenty soucasné diskuse o Rusku a Sovétském svazu.
Predstaveny byly hlavni typy negativni kritiky Svazu i jeho pozitivniho hodnoceni, nejno-
véj$i trendy a jejich rizika, $irsi politické konotace. Vétsi pozornost byla vénovana soudobé
ruské debaté, ktera byla vymezena vici zdpadnimu pristupu; byly popsany zdroje, z nichz
vyvéra, jeji vnitfni pestrost stejné jako nékteré jednotici linie této debaty i propojeni se
soucasnou ruskou politikou. Jako ptiklad soucasné ruské diskuse o Sovétském svazu byly
stru¢né shrnuty hlavni teze tfi ruskych vyznamnych spolecenskych védct reflektujicich
Sovétsky svaz mimo ramec tradi¢ni sovétologie. Znalost soucasné akademické ruské dis-
kuse o Rusku a Sovétském svazu je nepochybné potiebna k pochopeni tendenci, které dnes
pozorujeme v ruské spole¢nosti a ve vnitfni a mezindrodni politice.

Doprovodny komentar z brezna 2014

Ruska angazovanost na krymském poloostrové prekvapila hned nadvakrat: vedle mezi-
narodnépolitického kontextu mohla zapadni pozorovatele zaujmout neobycejné silnd pod-
pora, kterou anexi této autonomni ¢asti Ukrajiny vyjadrila ruskd verejnost. Tato druha
rovina krymské krize vede prirozené k otdzce o posilovani nacionalistickych nalad, tzv.
»ruského patriotismu® v dne$ni ruské spole¢nosti.

Mizeme zpochybnit hodnovérnost vyzkumt verejného minéni, v nichz az 93 % Rust
kvitovala pripojeni poloostrova k Ruské federaci.3® Mtizeme si také klast otazku, nakolik je

30 Setteni bylo provedeno zndmym strediskem VCIOM (Vsérossijskim Centrom Issledoovanij Obs¢estvennogo
Mnénija).
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kauza Krymu, chdpaného Rusy jako kdysi nelegitimné odnatého ruského uzemi, specificka,
Ze jen malo vypovidd o obecné mife nacionalismu.

Autor nésledujiciho textu se ovSéem domniva, Ze pfesvédceni o zvlastnosti Ruska, jeho
misi ve svété a s tim souvisejici vyhranény vztah k Zapadu, jakozto i nostalgicka rehabi-
litace stalinismu a jinych pilift sovétského ztizeni se stavaji Siroce sdilenymi hodnotami
ruské spole¢nosti. Pro tento novodoby, do zna¢né miry ovSem tradi¢ni rusky nacionalis-
mus je pfiznaéné, ze posiluje nikoliv v dobé socioekonomické krize, ale naopak v situaci
hospodarské a politické konsolidace. Dal$im rysem, ktery jej zjevné odliSuje od zapadnich
krajnich nacionalism je pak to, Ze jej sdileji rovnéz predstavitelé ,,bilych limecka®, nevy-
jimaje i v ptipadech natolik vyhranénych témat, jako jsou antiamerikanismus, podpora
geopolitické expanze, spfadani konspira¢nich teorii ¢i antisemitismus. Treti dulezita sku-
te¢nost spociva v tom, Ze hodnoty povazované za dédictvi sovétské minulosti, které se mély
vytratit pfirozené s genera¢ni vyménou, jsou dnes z&asti vyznavany mladezi, jez se rodila
a vyrustala uz po rozpadu Sovétského svazu.

Uvedeny text mapuje postsovétskou ruskou akademickou debatu o Rusku a Sovétském
svazu. Neni tedy jeho cilem studovat novodoby velkorusky nacionalismus. Diskvalifikovat
rusky akademicky diskurz o Rusku jako projev nacionalismu by rozhodné nebylo sprav-
né - napriklad nékteré interpretace Sovétského svazu lze povazovat jako alternativy ¢i
doplnéni k tradi¢nim pohlediim zapadni ,sovétologie®. Na druhou stranu obsahuje ruska
akademicka debata fadu témat a argumentaci, které ve vefejném prostoru v ramci ,,ruské-
ho patriotismu® bezesporu rezonuji. I proto jsem povazoval za dillezité tento text, vznika-
jici ptivodné v roce 2011, propojit s aktudlnim tématem Krymu.
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