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Abstract:

MENSINY BEZ HRANIC?

HELENA HOFMANNOVA

National Minorities without Borders?

The article deals with the negative impact that a criterion of the existence of the mother country
of a minority might have on the protection of national minorities. It works on the approach
by the Council of Europe, particularly of the Advisory Committee on the Framework
Convention on the Protection of National Minorities, to the conception of a national minority
and its members. Under this approach, the criterion of the existence of a mother country as

a definitional feature of a national minority is deemed as a so-called suspicious criterion,

in the consequence of which an undesirable distinction between individual minorities is
made. This approach is based on the key principles of the Council of Europe in the field of
the protection of national minorities which are the principles of universality, flexibility and
equality. The article also deals with other so-called suspicious criteria when defining national
minorities based on stances of the Advisory Committee adopted while monitoring the
implementation of the Framework Convention in individual states.

Key words: The Advisory Committee (of the Council) on the Framework Convention
on the Protection of National Minorities, universality, flexibility and equality, national
minorities having a mother country, ethnic minorities, definition of a national minority,
so-called suspicious criteria when defining minorities, a so-called closed definition,
territorial criterion, state citizenship criterion, people in autonomous communities,
migrants, “article by article approach”

Klicova slova: Poradni vybor Rady Evropy k Rdmcové umluvé o ochrané narodnostnich
mens$in, univerzalita, flexibilita a rovnost, narodnosti mensiny, matef'sky stat, definice
narodnostni mensiny, tzv. podeziela kritéria pfi definici mensin, tzv. uzaviené kritérium,
uzemni kritérium, kritérium statniho obc¢asntvi, obyvatelé autonomnich spolecenstvi,
migranti, kontrola ,,¢lanek po ¢lanku‘

MATERSKY STAT JAKO PODEZRELE KRITERIUM
PRI OCHRANE NARODNOSTNICH MENSIN

Skutecnost, Ze vztah matefského-domovského statu ke svym mensinam,

muze mit také negativni aspekt, je patrna z pfistupu Rady Evropy (dale téz ,,RE*)
k ochrané narodnostnich mens$in.! Negativni aspekt souvisi s tim, Ze Rada Evropy od-

1V dokumentech Rady Evropy se pro stat ve smyslu matefského-domovského statu mensiny pouziva termin

,.kin state®.

183



mita jakoukoli kategorizaci mensin Gstici v odliSné zachazeni s nimi z hlediska vyuziti
prav obsazenych v Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich mensin (dale jen ,,Ram-
cova umluva‘). Pravé rozliSovani narodnostnich mensin s matefskym statem a bez ngj
je za takovou hierarchizaci a nerovné pojeti mensin povazovano.

Existence matef'ského statu mensiny totiz v nekterych vnitrostatnich tipravach slouzi
jako kritérium pro odliSeni riznych skupin mensin. Kategorie mens$in bez matetského
statu (etnickych ¢i jazykovych mensin) pak poziva mensi ochrany nez kategorie narod-
nostnich mensin s matefskym statem (narodnostni mensiny). K takovému rozliSovani
by podle Poradniho vyboru Rady Evropy k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich
mensin (dale jen ,,Poradni vybor) nemélo dochazet, nebot’ Clenské staty by mély zajistit
rovné zachazeni se vS§emi mensinami.

Uvedeny piistup vychazi ze tfi zakladnich principt, na kterych je zalozena kon-
cepce Rady Evropy pfi ochrané narodnostnich mensin: principu univerzality, rovnosti
a flexibility. V tomto duchu také Poradni vybor pii kontrole implementace Ramcové
umluvy v jednotlivych statech zdlraziuje predev§im rovné pojeti narodnostnich mensin
ve vztahu k implementaci Ramcové umluvy.

Kritiku odliSovani narodnostnich mensin s matetskym statem a bez matetského statu
vyjadril Poradni vybor napf. ve svém tfetim stanovisku k Albanii z roku 2012. Konstatu-
je, ze v Albanii se rozliSuji narodnostni a etnicko-jazykové mensiny, kdy zakladni rozdil
mezi témito dvéma kategoriemi spociva pravé v existenci matefského statu, kterd je
nezbytnym znakem uznani narodnostni mensiny. Jako narodnostni mensiny jsou uzna-
ny mensina feckda, makedonska, ¢ernohorska a srbska narodnostni mensina. Za etnicko
jazykové mensiny jsou povazovani Romové a Vlachové.?

O zadostech dalsich skupin — Egypt'and a Bosiianti —, které vyjadrtily ptani byt uzna-
ny jako pfislusnici narodnostni mensiny a benefitovat z ochrany Raémcové imluvy, za-
tim nebylo rozhodnuto a jejich existence jako odlisnych skupin se specifickou identitou
nebyla zatim uznana. Poradni vybor ve svém stanovisku vybizi albanské organy vetejné
moci, aby pfezkoumaly kritéria pro uznani narodnostni mensiny tak, aby nedochazelo
ke svévolnému nebo diskrimina¢nimu vylouceni nékterych skupin z ochrany Ramco-
vé imluvy.? Praxe uznani pouze narodnostnich mensin, které maji sviij matefsky stat,
vede k odlisSnému zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami mensin, kdy mensiny bez
matetského statu nemaji pristup k nékterym mensinovym pravim, jako je napf. pravo
na vzdélavani v jazyce menSiny za stejnych podminek jako narodnostni mensiny s ma-
tetskym statem.*

Za pozitivni piiklad Poradni vybor povazuje naopak Polsko, jehoZ vnitrostatni upra-
va také rozliSuje a vyjmenovava devét narodnostnich mensin, podminkou jejichz uzna-
ni je existence matei'ského statu (Arménci, Bélorusové, Cesi, Némci, Zidé, Litevci,
Rusové, Slovaci a Ukrajinci), a ¢tyfi etnické mensiny (Karaimové, Lemkové, Romové

2 Bod 32, s. 10 tfetiho stanoviska Poradniho vyboru k Albanii ze dne 4. 6. 2012. VSechna uvedena stanoviska
Poradniho vyboru k jednotlivym statim jsou dostupna na http://www.coe.int/en/web/minorities/country
-specific-monitoring.

3 Bod 36, s. 10 tretiho stanoviska Poradniho vyboru.

4 Viz téz bod 3940, s. 11 druhého stanoviska Poradniho vyboru k Albanii ze dne 1. 12. 2008, dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP_Albania_en.pdf.
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a Tatafi). VSechna ustanoveni zakona se vsak tykaji stejné jak narodnostnich, tak i et-
nickych mensin.’

Kriticky se ke kritériu matetského statu vyjadiil Poradni vybor i ve své Ad hoc zpra-
vé k situaci narodnostnich mensin na Ukrajin€ z dubna 2014. Konstatoval zde, Ze zjistil
absenci prostiedkt k ochrané¢ a podpofe jazykl poc¢etné malych mensin, pravé zejména
téch, které nemaji svlij matefsky stat. Vyjma ruské, mad’arské a rumunské mensiny, za-
stupci ostatnich mensin povazuji zdkon za politicky instrument k uklidnéni pozadavka
ruské mensiny spise nez snahu o reflektovani potieb ostatnich mensin, zejména téch,
které nemaji sviij matefsky stat.o

UNIVERZALITA, ROVNOST A FLEXIBILITA

Ostrazity postoj ke kritériu matetského statu vyplyva z celkové koncepce
ochrany narodnostnich mensin Rady Evropy, ktera patii mezi jeji tradi¢né vyznamnou
agentu. Aktivita RE v této oblasti se jeSté rozsifila v dob¢é narlstu extrémniho naciona-
lismu a ozbrojenych konfliktti. Spolu s ekonomickymi a politickymi zvraty tyto udalosti
podnitily migraci obyvatelstva, v disledku které se vytvati ,,nova Evropa“, oproti Evro-
pe 20. stoleti stale vice narodnostné, jazykové a ndbozensky rozmanita a slozita. Rada
Evropy tak jesté vice nez driv klade diiraz na otevieny pristup pfi ochrané mensin, ktera
by neméla zahrnovat jen tzv. tradi¢ni narodnostni mensiny, ale v podstaté vSechny, kteti
vyjadii prani byt zahrnuty pod ochranu Ramcové umluvy. VSechny v tom smyslu, Ze
prava mensin jsou povazovana predevsim za prava lidska, prava individualni s kolek-
tivni dimenzi. Jinymi slovy lze fici, Ze za menSinu ve smyslu Ramcové umluvy by méla
byt povazovana kazda skupina, resp. jeji prislusnici, ktefi projevi vili byt za mensinu
povazovani.

Ochrana mensin je v pojeti Rady Evropy soucasti Sirokého kontextu ochrany de-
mokracie. Aktivity RE pfesahuji mechanismus mezindrodné pravni ochrany mensin,
zahrnuji i opatfeni na podporu rozvoje a stability demokracie a ob&anské spole¢nosti
a zasahuji do celé fady oblasti. Na ochrané narodnostnich mensin se podili cela fada
organti RE, nejen specializovanych na ochranu mensin, jako je predevsim Poradni vy-
bor RE pro Rdémcovou timluvu, Evropska komise proti rasismu a netoleranci ¢i Vybor
expertl pro Evropskou chartu regionalnich a mensinovych jazykt. Nejkomplexné&jsim
dokumentem Rady Evropy pro ochranu prav osob nalezejicich k narodnostnim mensi-
nam je Ramcova umluva, prvni zdvazna multilateralni mezinarodni smlouva vénovana
ochran€ narodnostnich mensin. Mezi dalsi dulezité dokumenty tykajici se postaveni
mengin patii Evropska charta regionalnich a menginovych jazyka, evropska Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ¢i Evropska socialni charta.

Kli¢ovou roli pfi monitorovani implementace Ramcové timluvy ma Vybor ministrt
Rady Evropy a Poradni vybor. Tyto organy ve své kontrolni ¢innosti vychazeji ze tii

5 Bod 30, s. 9 druhého stanoviska Poradniho vyboru k Polsku ze dne 7. 19. 2009, dostupné na http://www
.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_OP_Poland_en.pdf.

6 Ad hoc zpréava k situaci narodnostnich mensin na Ukrajiné ze dne 2. 4. 2014, dostupna na http://www.coe
.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF _AdHoc Report Ukraine 02apr2014 en.pdf.
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vySe zminénych principl: principu univerzality, rovnosti a flexibility, a to jak z hledis-
ka pojeti narodnostnich mensiny, tak i z hlediska jejich ochrany. Princip univerzality
spociva v tom, Ze ochrana narodnostnich mensin je povazovana za soucast univerzalni
ochrany lidskych prav. K praviim narodnostnich mensin je potieba pristupovat jako
k univerzalnim lidskym pravim. Pfi rozhodovani, které skupiny obyvatelstva budou
pozivat ochrany dle Ramcové umluvy, by staty mély pristupovat flexibiln€ a inkluziv-
né.” Poradni vybor také zdlraziiuje zavazek statl podporovat rovnost narodnostnich
mensin a nediferencovat mezi jednotlivymi skupinami mensin na svém Gizemi. K témto
principim pfistupuje diiraz na depolitizaci mensinovych prav.

Jak se toto pojeti projevuje konkrétné pfi interpretaci pojmu narodnostni mensina
v souvislosti s implementaci Ramcové timluvy? Je znamé, Ze Ramcova umluva ne-
obsahuje definici narodnostni mensiny. Podle Poradniho vyboru absence této definice
souvisi nejen s tim, Ze zadna takova definice nebyla schvalena vSemi ¢lenskymi staty
Rady Evropy, ale ma také tu vyhodu, ze umoziuje flexibilni pojeti mensiny. Narod-
nostni mensiny chape Poradni vybor piredevsim jako socialni koncept, ktery se neustale
vyviji. Uskali stanoveni definice narodnostni mensiny spo&iva pravé v nebezpedi, ze by
se v prubchu ¢asu mohla stat piilis uzka a tedy limitujici.

Prestoze je ¢lenskym statim ponechan prostor pro stanoveni, které skupiny obyva-
telstva na jejich uzemi spadaji pod ochranu Ramcové umluvy, Poradni vybor upozor-
nyje, ze toto rozhodnuti musi byt u¢inéno v dobré vife v souladu s obecnymi principy
mezinarodniho prava, véetné€ principu svobodné volby pfislusnosti k narodnostni men-
§ing, zakotveném v ¢l. 3 odst. 1 Rdmcové umluvy.8

Pfi monitorovani implementace Ramcové umluvy v jednotlivych statech Poradni
vybor konstatuje, ze smluvni stity Umluvy maji riizny piistup ve vztahu k pojeti ochra-
ny narodnostnich mensin. Na stran¢ jedné stoji pfistup restriktivni, za ktery jsou pova-
zovany upravy, podle kterych se za narodnostni mensiny povazuji pouze tzv. tradi¢ni
mensiny; na stran¢ druhé pfistup otevieny, kdy je ochrana poskytovana i pfislusnikiim
jinych nez statem uznanych narodnostnich mensin. Poradni vybor jednoznaéné podpo-
ruje pristup druhy. V tomto sméru Poradni vybor odkazuje zejména na zavazek stati re-
spektovat rovnost narodnostnich mensin ve v§ech oblastech ekonomického, socialniho,
politického a kulturniho Zivota spolu s podminkami, které pfislusnikim mensin umozni
vyjadfit a rozvijet jejich kulturni, nabozenské ¢i jazykové tradice.

MENSINY BEZ HRANIC

Ze stanovisek Poradniho vyboru vyplyva, jaka vnitrostatni kritéria jsou
povazovana za podeziela kritéria v tom smyslu, ze v dusledku jejich aplikace dochazi

7 Informace o pfistupu RE v ochrané narodnostnich mensin viz napf. http://www.coe.int/en/web/minorities
/fenm-factsheet a jednotliva stanoviska Poradniho vyboru a doporuceni Vyboru ministri RE. VSechny tyto
dokumenty jsou dostupné na http://www.coe.int/en/web/minorities/country-specific-monitoring.

8 Ke koncepci RE a jejich organti viz vice napt. Council of Europe. Directorate General of Human Rights
and Legal Affairs, Secretariat of the Framework Convention for Protection of National Minorities: Fra-
mework Convention for the Protection of National Minorities. Strasbourg — Cedex, 2013.
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k nerovnému postaveni mezi jednotlivymi skupinami mens$in na Gizemi urcitého statu
a tedy k diskriminaci mensin.

Vedle jiz uvedeného ,,podezielého® kritéria matetfského statu, Poradni vybor obecné
odrazuje od tzv. uzavienych definic. Za takové jsou povazovany napt. definice, které
odkazuji na historickou pfitomnost, resp. historické kotfeny narodnostnich mensin, coz
podle Poradniho vyboru pfedstavuje a priori vylouceni ur¢itych mensin z dopadu Ram-
cové timluvy. Poradni vybor na tyto piipady (napt. vylou¢eni Egyptanii v Albanii a Cer-
né Hote, Gronand v Dansku ¢i Csangé v Rumunsku) reagoval v prvnim monitorovacim
cyklu tak, ze vybizel jednotlivé staty k prezkoumani téchto kritérii na zakladé konzul-
taci s dotcenymi mensinami. Namisto kritéria historickych kofend by podle Poradniho
vyboru mélo byt zohlednéno praveé piani urcité skupiny byt uznan jako mensina a staty
by mély informovat tyto skupiny o tom, ze by mohly vyuzit ochrany Ramcové timluvy.

Poradni vybor se snazi pfimét staty k flexibilnéjsimu pfistupu i v dalsich moni-
torovacich cyklech. U¢inil tak mezi jinymi v pfipadé ,,Travelers Ve svém druhém
stanovisku k Irsku konstatoval, Ze organy vefejné moci by mély zdrzet zavéru, podle
kterého ,, Travelers* nepfedstavuji etnickou mensinu, nebot’ jejich postaveni neni zalo-
zeno na jednoznacnych kritériich a uvedeny zavér neni zaloZen na dialogu s touto sku-
pinou. ?

Obdobné¢ ve tfetim stanovisku k Rakousku Poradni vybor vybizi rakouské organy
vetejné moci k flexibilngj§imu piistupu k postaveni polské komunity. Zdlraziuje, ze
namisto pfistupu zalozeného na statistickych udajich o po¢tu ob¢ani této komunity,
by mély piislusné organy prezkoumat jejich zadost o uznani jako etnické mensiny na
zékladg dialogu se zastupci této komunity. 10

Mezi dalsi podezrela kritéria patfi existence statniho ob¢anstvi jako podminky pro
uznani narodnostni mensiny. S odkazem na zavéry Benatské komise Poradni vybor
doporucuje neklast klicovy diraz na statni obcanstvi jako podminku pro uznani na-
rodnostni mensiny.!! Poradni vybor klade otizku, zda je viibec tato podminka legitim-
nim zakladem pro uznani narodnostni mensiny. Jako pozitivni ptiklad je uvadéno napf.
Finsko ¢&i Svédsko, v nichz implementace Ramcové umluvy neni zaloZena na kritériu
statniho ob&anstvi. Oproti tomu kritické pfipominky zaujal Poradni vybor k Ceské re-
publice. Ve svém poslednim stanovisku uvadi: ,,Vybor by chtél afadim pfipomenout, ze
kritérium obcanstvi nemuize byt brano jako jedina podminka pro vyuzivani prav mensin
podle Umluvy a Ze nevhodné naroky na ob&anstvi mohou mit diskriminaéni efekt na
nekteré oblasti zivota. Pouzivani kritéria ve vSeobecném ustanoveni, které se tyka roz-
sahu aplikace prava mensin, neni plné v souladu se zamérem a duchem Umluvy. Prava
mensSin jsou lidska prava a nemohou byt omezena na prava obcanti. Vybor povazuje
za vhodné, aby ufady piehodnotily pouziti kritéria ob&anstvi pouze na ta ustanoveni,
kde je tento pozadavek relevantni, jako je napf. volebni pravo na narodni trovni. Toto
by bylo v souladu se soucasnymi snahami na evropské tirovni o vyvinuti pruznéjsiho

9 Viz bod 31, s. 8. druhého stanoviska Poradniho vyboru k Irsku ze dne 30. 10. 2006., dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF _2nd_OP_Ireland_en.pdf.

10 Body 26-28, s. 10 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Rakousku ze dne 20. 12. 2011, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_3rd_OP_Austria_en.pdf.

11 Viz Zprava o neob&anech a pravech mensin, pfijatd Benatskou komisi na 69. zasedani v prosinci 2006.
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a kontextualniho ptistupu k aplikaci kritéria obCanstvi v ochrané prav narodnostnich
mensin, které Vybor soustavné vyviji ve svych navrzich a které navrhuje také Benatska
komise.“!2

Flexibiln¢ by mély ¢lenské staty pristupovat také k definicim obsahujicim uzemni
kritérium, nebot’ aplikace Ramcové umluvy by neméla byt omezovana na urcita izemi.
Prikladem takového omezeni je pro Poradni vybor postaveni Némct vn¢ jizniho Jutska
¢i ptipady vylouceni skupin, které nemaji vztah k ur¢itému uzemi, jako zejména Romo-
vé v Italii, Holandsku, Dansku &i Portugalsku.!3

Prava narodnostnim mensin by naopak méla byt rozsifena i na dalsi skupiny, které
nejsou povazovany za narodnostni mensiny, ale jsou fakticky v jejich postaveni. Jedna
se napf. o postaveni obyvatel autonomnich regioni zijicich mimo uzemi svého auto-
nomniho spolecenstvi. Ve svém poslednim stanovisku k Dansku Poradni vybor k tomu
uvedl, Ze Ramcova timluva by méla byt aplikovana na uzemi celého Danského kralov-
stvi, tedy i na autonomni tzemi, jako je Gronsko &i Faerské ostrovy.!4

V této souvislosti Poradni vybor opakovan¢ konstatuje, Ze aplikace Ramcové umlu-
vy nejenom, ze nevyzaduje uznani urcité skupiny jako narodnostni mensiny, ale ani
jinou Upravu jejiho zvlastniho pravniho statutu. Zdiraznuje, ze Ramcova imluva byla
zamySlena jako pragmaticky instrument, ktery mize byt aplikovan v riznorodém soci-
alnim, kulturnim a ekonomickém kontextu a ptizpisoben spole¢enskému vyvoji. Po-
radni vybor proto podporuje praxi organi vetejné moci, pii které jsou brany v potaz
zvlastni poteby obyvatel autonomnim oblasti, napt. pfi vyuce jazyktl na pevninském
uzemi.!s

Vedle pfipadu Gronska a Faerskych ostrovt jde také o pfipad Latgalt v LotysSsku.
Jejich jazyk je historickou variantou lotystiny, ktera je odvozena predevsim pravé z lat-
galstiny a z n€kolika dalSich jazykl. Latgalové nejsou komunitou s jednotnym etnic-
kym ¢i kulturnim ptivodem. Poradni vybor vyjadfil podporu pozadavkim zastupcu této
komunity v regionu Latgale ve smyslu jejich uznani v ramci Ramcové umluvy. Jde
zejména o specialni status pro latgalSinu, ktera poziva specialni ochrany jako varianta
lotystiny. 16

Obdobn¢ Poradni vybor upozoriiuje na postaveni Baskl, Katalanct a Galicijct
ve Spanélsku, Zijicich vn& svych autonomnich spoledenstvi, ktefi maji mensi ptistup
k ochrané a podpofe jazyku a kultury. Jedna se o Basky zijici na izemi Navarry ¢i Ga-
licijet zijicich v autonomnich spolecenstvich sousedicich s Galicii (v Asturii a Kastilii

12 Bod 30, s. 8 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Ceské republice ze dne 1. 7. 2011, dostupné v Eedting
na http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd OP_CzechRepublic_cs.pdf.

13 Bod 12 a nasl. prvniho stanoviska Poradniho vyboru k Dansku ze dne 22. 9. 2000, dostupna na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st OP_Denmark_en.pdf. Viz také zpravy
Poradniho vyboru k jednotlivym statim dostupné na http://www.coe.int/en/web/minorities/country-speci-
fic-monitoring.

14 Bod 16 a nasl, s. 7-8 &tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku ze dne 20. 1. 2015, dostup-
né na https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document
1d=09000016801cdeca.

15 Bod 18, s. 7 ¢tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku.

16 Bod 23, s. 8 a nasl. druhého stanoviska Poradniho vyboru k Loty$sku ze dne 3. 1. 2014, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 2nd OP_Latvia_en.pdf.
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a Lednu). Poradni vybor apeluje na to, aby tyto skupiny mohly vyuzivat ochranu Ram-
cové umluvy, a to nejen z hlediska jazykovych prav.!7

Vedle obyvatel autonomii by podle Poradniho vyboru ochrana Ramcové umluvy
méla byt dostupna i pro ptivodni obyvatelstvo, které by nemélo byt vylouceno z jejiho
ramce ani v piipadech, kdy jsou pod ochranou Umluvy Mezinarodni organizace prace
¢. 169 o domorodém a kmenovém obyvatelstvu. Ochrana ptivodniho obyvatelstva by
m¢éla zahrnovat nejen ochranu zachovani a rozvoje jejich tradic, ale i jejich souc¢asného
postaveni ve vétSinové spolecnosti. Poradni vybor se v této souvislosti zabyval napf.
postavenim Sami v Norsku.!8

Z hlediska implementace Ramcové umluvy jde Poradni vybor jesté dale a do své
monitorovaci ¢innosti zahrnuje i postaveni dal$ich osob, migrantt ¢i osob bez statni pii-
slusnosti. Ve svych stanoviscich vyzyva ¢lenské staty, aby pod ochranu Ramcové umlu-
vy zahrnuly i tyto osoby ¢i aby nevylucovaly urcité skupiny s odkazem na to, Ze nejde
o narodnostni mensiny, ale migranty. V jiz uvedeném poslednim stanovisku k situaci
k Dénsku Poradni vybor uvedl, Ze Romové v Dansku dlouhodobé vyjadiuji zajem byt
chranéni Ramcovou umluvou, podle tvrzeni danskych uradi v§ak Romové v Dansku
,,hemaji Zadné historické ¢i dlouhotrvajici a neptetrzity vztah k Dansku, ale sestavaji se
dastedné z imigrantli a ¢astené z uprchliki.!® Poradni vybor vyzyva danské trady, aby
zvazily ochranu Romu z hlediska ustanoveni Ramcové umluvy upravujici podporu kul-
tury a identity mensin (EL. 5), prava na vyuku v jazyce mensin (¢l. 14), podporu znalosti
kultury a historie Romti mezi vétSinovou spolec¢nosti (¢l. 12) a jejich Gi¢innou Gcast na
vetejném zivote (Cl. 15). Tento pristup mtize podle Poradniho vyboru pfispét k uspésné
integraci Romu v danské spolecnosti, k lepSimu porozuméni rozmanitosti spolecnosti
a posileni jeji soudrznosti.

KONTROLA ,,CLANEK PO CLANKU*

Je ziejmé, Ze ambice Poradniho vyboru zahrnout pod ochranu Ramcové
rodnostni mensiny v podstaté vSechny skupiny, které vyslovi ptani byt za n¢ povazova-
ny, je velmi t&7ké realné naplnit. Ze jde z velké &asti o boj s vétrnymi mlyny, doklada
i opakovana kritika Poradniho vyboru v jednotlivych monitorovacich cyklech. Poradni
vybor je v§ak ve své snaze o prosazeni flexibilniho pfistupu vytrvaly. Své Gsili podporu-
je interpretaci Ramcové umluvy, zalozenou na principu, podle kterého tento dokument
nelze povazovat za instrument typu ,,vS§echno, nebo nic* (,,all-or-nothing dokument®).
Pfi monitorovaci ¢innosti to konkrétné znamena, ze Poradni vybor pfistupuje ke kont-
role implementace Ramcové umluvy zptisobem ,,élanek po ¢lanku® (,article by article
approach®). Tento zptisob, poprvé pouzity v prvnim stanovisku k Némecku z roku 2002

17 Bod 30 a nasl., s. 10 tietiho stanoviska Poradniho vyboru ke Spanélsku ze dne 13. 11. 2012, dostupné na
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF 3rd OP_Spain_en.pdf.

18 Bod 28 a nasl., s. 9 tietiho stanoviska Poradniho vyboru k Norsku ze dne 31. 12. 2011, dostupné na http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_3rd_OP_Norway_en.pdf.

19 Bod 19, s. 7 &tvrtého stanoviska Poradniho vyboru k Dansku.
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ve vztahu k vnitrostatni Gipravé statniho obéanstvi,20 je dnes jiz pravidelnou metodou
monitorovani dodrzovani Ramcové timluvy.

Podstata pfistupu ,,¢lanek po ¢lanku® spociva v principu, podle kterého nékteré ¢lan-
ky Ramcové umluvy maji vétsi rozsah ptisobnosti nez jiné v tom smyslu, zZe dopadaji
na §irs$i okruh skupin. Na jedné strané to znamena, ze i kdyz je n¢ktera skupina uznana
jako narodnostni mensina, nemusi nutné vyuzivat vSechny jeji ¢lanky. Na strané druhé
pak ptredevsim pfistup ,,¢lanek po ¢lanku® otevira moznost, aby i skupiny, které nejsou
povazovany ¢lenskymi staty za narodnostni mensiny, nebyly vylouceny z ochrany Ram-
cové umluvy a mohly tak vyuzivat néktera jeji ustanoveni.

Jako typicky ptiklad je uvadén ¢l. 6 Ramcové umluvy tykajici se tolerance a dialogu
mezi kulturami, ktery dle vykladu Poradniho vyboru dopada na $irsi okruh potencional-
nich mensin nez naptiklad ¢l. 10 zakotvujici pouziti jazyka menSiny pfi jednani s organy
vefejné spravy.2!

Podle ptesvédéeni Poradniho vyboru je pristup ,,¢lanek po ¢lanku nejen plné v sou-
ladu s u¢elem Ramcové tmluvy, ale zajist'uje se jim flexibilita ve vztahu k pojeti na-
rodnostnich mensin, kterd umoziuje reagovat na konkrétni problémy v jednotlivych
statech. Hlavnim smyslem této koncepce je podpora inkluzivniho pfistupu ¢lenskych
statd pfi ochrané mensin, jiz zdaleka ne jen narodnostnich, ale i jinych. Jak je toto usili
Poradniho vyboru uspésné je mozné posoudit z jeho jednotlivych stanovisek, z nichz
také tento piispévek vychazel.

20 Bod 18, s. 6 prvniho stanoviska Poradniho vyboru k Némecku ze dne 1. 3. 2002, dostupné na http://www
.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_1st OP_Germany_en.pdf.

21 Srov. napt. FCNM factsheet, dostupny na http://www.coe.int/en/web/minorities/fcnm-factsheet. Tento pi-
stup je pfedevsim patrny v jednotlivych stanoviscich Poradniho vyboru.
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