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POSTAVENI , MATERSKE ZEME*
A PRIBUZNE MENSINY Z HLEDISK A
MEZINARODNI OCHRANY LIDSKYCH PRAV

HARALD CHRISTIAN SCHEU

Abstract: The Status of the Kin-state and Its Related Minority in Terms of International
Human Rights Protection
In this article we examine how the terms “mother country” (“kin-state”) and “related
minority” (“kin-minority”) can be understood and applied from the perspective of
international human rights law. We further explain to which extent human rights norms,
especially the prohibition of discrimination, may restrict the radius of action of
a kin-state on the international level. We find that factual ties between a mother country
and its kin-minority abroad shall not be discredited and labeled as suspicious and
prohibited. International human rights protection should rather offer tools how to
reconcile diverging interests of states and minorities.
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UvOoD

Univerzalni ochrana lidskych prav, ktera byla po roce 1948 budovana na
zaklade€ a v navaznosti na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, rozvazala v jistém smy-
slu tradi¢ni pouto mezi statem a jeho ob¢any ve prospéch lidsko- a ptirozenopravni
koncepce rovnych prav pro vSechny lidi. Tento velmi idealisticky program vsak zdaleka
nemohl nahrazovat vSechny struktury tradiéniho mezinarodniho prava. Vyznam speci-
fického pouta loajality mezi statem a obéanem je nadale vyjadfovan napft. v institutu
diplomatické ochrany. Néktera pravidla obsazena v mezinarodnich smlouvach, jako
jsou napt. dohody o bezvizovém styku, navazuji vyslovné na kritérium ob¢anstvi. Také
princip volného pohybu osob jako jeden ze zakladnich kament vnitiniho trhu EU byl
alespon ve svém plvodnim pojeti uré¢en ob¢antim ¢lenskych stath, a to zcela v duchu
mezinarodnépravni reciprocity.

Nakonec se ani univerzalni ochrana lidskych prav, ktera je zaméfena na status a za-
jmy jednotlivce, nemize vyhnout fenoménu skupinovych identit a existenci pouta
mezi jednotlivcem a kolektivni entitou. Poté, co Valné shromazdéni OSN v roce 1948
vychazelo z toho, Ze zvlastni ustanoveni na ochranu mensin nezapada do univerzalni

169



koncepce VSeobecné deklarace lidskych prav,! byla sotva o 20 let pozd&ji myslenka
ochrany mensin zafazena do Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(MPOPP). V aktualnim vykladu ¢l. 27 MPOPP je v podstaté nesporné, Ze ochrana et-
nickych, jazykovych a ndbozenskych mensin vyzaduje zachovani jejich kolektivnich
identit.2 Kromé toho by nemé&lo byt prehlizeno, Ze oba lidskopravni pakty z roku 1966,
tzn. vedle MPOPP také Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich
pravech, kodifikuji ve svém spolecném ¢lanku 1 pravo vSech narodi na sebeurceni ve
smyslu ur€ovani svého politického statutu a realizace svého svobodného ekonomické-
ho, socialniho a kulturniho vyvoje.

Zde diskutovana koncepce ,,matefského statu“ nebo ,,kin-state obdobné predpo-
klada urcity druh kolektivni identity v podob¢€ uzkého vztahu mezi konkrétnim statem
turnimi prvky.

Tato vazba se odrazi jak na mezinarodni urovni, tak i ve vnitrostatnich pravnich
predpisech dotéenych statd. Mezinarodnépravni ptistup se promita napt. do ¢l. 17 Ram-
cové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, podle n¢hoz se smluvni strany zavazaly
nezasahovat do prava prislusnikd narodnostnich mens$in navazovat a udrzovat ptes hra-
nice svobodné a pokojné vztahy s osobami zdrzujicimi se pravoplatné v jinych statech,
zv1aste s témi, s nimiz sdili stejnou etnickou, kulturni, jazykovou nebo nabozenskou
identitu nebo spolecné kulturni dédictvi. Vzhledem k pfeshrani¢ni dimenzi zminéné-
ho prava Ize hovofit o mezinarodnépravnim uznani zajmu matei'ské zemeé o ptibuznou
mensinu v zahrani¢i.

Sporna opatieni nékterych ,,matefskych zemi®, a to zejména ze strany Mad’arska
a dalsich zemi stfedni a vychodni Evropy, vedla v 90. letech minulého stoleti k diploma-
tickému a politickému rozladéni. Odbornici Rady Evropy a Organizace pro bezpeénost
a spolupraci v Evropé (OBSE) se nasledné pokusili o vymezeni prostoru pro jednani
matefskych zemi z hlediska mezinarodniho prava. Tzv. Benatska komise (Evropska
komise pro demokracii prostiednictvim prava), ktera byla zfizena jako poradni organ
pti Rad¢ Evropy, ve své zpravé z roku 2001 dospéla k zaveéru, ze matetska zemé, jez
chce poskytovat podporu svym piibuznym mensindm v zahrani¢i, méa dodrzovat Ctyfi
zakladni principy mezinarodniho prava, a to zaprvé izemni svrchovanost jinych statt,
zadruhé pravidlo pacta sunt servanda, zatieti princip pratelskych vztahti mezi staty
a zaGtvrté univerzalni ochranu lidskych prav, zejména lidskopravni zakaz diskriminace.3

V tomto ¢lanku chceme zkoumat, do jaké miry l1ze z pohledu zminéného Etvrtého
principu, tzn. z perspektivy mezinarodnépravni ochrany lidskych prav vymezit pojmy
,matetské zemé™ (,,kin-state™) a ,,pfibuzné mensiny* (,,kin-minority*) a jak se pravidla
ochrany lidskych prav promitaji do pravniho postaveni matefské zemé. Pfitom nechce-
me chapat ochranu lidskych prav pouze v negativnim smyslu jako z(zeni akéniho radia
matefskych zemi, ale chtéli bychom uvést v pozitivnim smyslu také nastroje, které

I UN-Doc. A/Res/217 C(III).

2 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994).

3 CDL-INF(2001)019-¢, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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mezinarodni systém na ochranu lidskych prav nabizi matefskym zemi pro tcely prosa-
zovani jejich zajmd o mensiny v zahraniéi.

K POJMU MATERSKE ZEME

Pro ugely této studie je nutné vychazet z konkrétni definice matefské zemé.
Smysluplnou analyzu relevantnich mezinarodnépravnich a lidskopravnich souvislosti
Ize totiz provést jen velmi obtizné, pokud neni vyznam pojmu matetské zeme zachycen
pouzitelnym zptisobem. Skutecnost, Ze anglicky vyraz ,kin-state®, z n¢hoz vychazeji
dokumenty Rady Evropy a OBSE, nema v cestin¢, némcin¢ a dalSich jazycich svij
ekvivalent, miiZze vyvolat pochybnosti o samotné uzite¢nosti této koncepce.

Ackoliv nelze popiit, Ze souCasna internacionalizace a globalizace komunikace je
uzce spojena s globalizaci jazyka, zastavam dodnes rezervovany a skepticky postoj
vici inflaci anglicismi, a to 1 v kontextu internacionalizované pravni discipliny, jako
je mezinarodni pravo. Nejde pfitom o obavu ze ztraty jazykové kultury nebo snobstvi,
ale o konzervativni nazor, ze jazyk nejen vytvaii realitu, jak tvrdi zastanci politicky
korektniho jazyka zaméfovaného na genderovou rovnost a ochranu riznych mengin,*
ale pfedevsim odrazi realitu nebo alespon ma realitu odrazet. Pokud tedy v konkrétnim
jazyce chybi jazykovy vyraz pro urcitou predpokladanou skute¢nost, ma to obvykle
dobry davod.

To plati i pro terminologické obtize, které maji v oblasti ochrany mensin dlouhou
tradici. Ani vySe uvedena Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin z roku
1995, ktera je pravem povazovana za ustfedni dokument evropské ochrany mensin,
neobsahuje definici pojmu mensiny. Existuje sice dlouhd tradice mezinarodnich smluv
na ochranu mensin, které predpokladaji urcité pojeti mensiny a pieklad tohoto pojeti
do vsech jazyki svéta, zda se ale, Ze pravé univerzalni pouzivani terminu mensiny je
divodem, pro¢ nebylo na mezinarodni tirovni dosazeno zavazné kodifikace definice na-
rodnostni mensiny. Pod rouskou jednotné kodifikace ochrany mensin se totiz ve skutec-
nosti skryvaji rizné zkusenosti jednotlivych zemi s mensinami a jejich integraci. Dokud
se mezinarodni spolecenstvi nedokaze shodnout na obecné zavazné definici mensiny,
je jazykové uchopeni uzkého vztahu mezi ptislusniky narodnostni mensiny, kteti trvale
ziji v jednom staté, a druhym ,,pfibuznym®, resp. matefskym statem velmi slozité.

Je proto zajimavé, Ze Benatska komise zavedla ve své zprave z roku 2001 novy
umély vyraz ,kin-state“.> Nicméné, i kdyz Rada Evropy a jeji organy a instituce pou-
zivaji na zaklade ¢l. 12 Statutu Rady Evropy pouze dva oficialni jazyky, a to anglictinu
a francouzstinu, vznikly jiz v tomto uzkém kontextu problémy s piekladem vyrazu ,,kin-

4 Viz napt. dokument ,,Leifaden fiir gendergerechte Texte®, ktery byl vydan $vycarskym astavem pro vys$si
vzdélavani (Eidgendssisches Hochschulinstitut fiir Berufsbildung). Na str. 3 dokumentu najdeme tvrzeni:
Jazyk nejen odrazi realitu, ale na kulturni a symbolické trovni také vytvaii realitu.” (,,Sprache bildet
Wirklichkeit nicht nur ab, sondern schafft auf einer kulturellen bzw. symbolischen Ebene auch Wirklich-
keit.”) Dokument je dostupny na strankach http://www.ehb-schweiz.ch/de/ehb/ueberuns/gleichstellung-
-gender/Documents/Leitfaden%20f%C3%BCr%?20eine%20geschlechtergerechte%20Sprache d.pdf).

5 CDL-INF(2001)019-¢, Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their Kin-State,
adopted by the Venice Commission at its 48th Plenary Meeting (Venice, 19-20 October 2001).
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-state®. Jean-Francois Allain, vedouci oddéleni pro pieklady do francouzského jazyka
pti Radé Evropy, poukazal na tyto problémy velmi jasné, kdyZ upozornil na to, Ze pojem
,Kin-state (a navazujici pojem ,,kin-minority*’) ma v anglictiné slouzit k popisu situace,
Vv niz se ¢asti jazykové nebo kulturni komunity ocitnou v disledku zmény hranic v jiné
zemi, neZ kde Zije vétSina komunity. Allain uvedl Mad’arsko jako ptiklad ,kin-state®
a etnické Madary zijici na Slovensku jako ptiklad ,,kin-minority*. Pouzitim terminu
,.kin-state chtéli jeho autofi obejit polysémantické vyrazy, jako jsou napf. ,,vlast (,,ho-
meland®), ,,matefskd zemé* (,,motherland®, resp. ,,fatherland) a ,,zemé* (,,country®),
které byvaji zatéZovany romantickymi a ideologickymi konotacemi.t Pfi piekladu vy-
razu ,kin-state do francouzstiny se nabizely rtizné varianty jako napf. ,,mére-patrie”
nebo ,,nation-mére*. Odbornici Rady Evropy nakonec rozhodli o zavedeni vyrazu ,,Etat-
-parent, ktery plisobi neutraln&ji.” Pfitom je ale ziejmé, Ze se francouzsky termin ,,pa-
rent” sice Castecné prekryva s anglickym vyrazem ,.,kin“, nabizi ale kromé vyznamu
,»pribuzenstvi“ i dalsi asociace tykajici se ,,rodicovstvi®.

Kdyz Vysoky komisai OBSE pro narodnostni mensiny vydal v roce 2008 tzv. Bo-
zenska doporudeni,® poznamenal hned v uvodu dokumentu, Ze pojem ,,kin* postrada
védeckou a pravni definici. Termin ,,kin-state® proto umysIné nebyl zahrnut do textu sa-
motnych doporuceni, ale je pouzivan hned nékolikrat v divodové zpravé k dokumentu.
Je jist€ pozoruhodné, ze nevédecky pojem ,kin-state* ma slouzit pro ti¢ely vysvétlovani
vyznamu textu, ktery se pojmu ,,kin-state” zamérn¢ vyhyba.

Jazykovy problém netkvi jen ve slozitém piekladu umélého pojmu , kin-state* z ang-
lictiny do jinych jazykd, ale také v uchopeni odpovidajici socialni reality v jednotlivych
jazycich. V ¢eském a slovenském jazyce zahrnuje pojem ,krajan“ jako obecny po-
jem riizné kategorie osob majicich blizky vztah k Ceské republice, resp. ke Slovensku.
Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,krajan“ navazuje tradi¢né€ jak na uzemni blizkost (napf.
v piipadé tzv. sudetskych Némci), tak i na etnické vazby (napf. v pfipadé¢ ukrajinskych
obcanti ¢eského pliivodu), pouziva se i termin ,,rodak®. Oba pojmy — , krajan® i ,,rodak* —
mohou oznacovat napt. piislusniky ¢eské (a slovenské) mensiny ve Vidni. Obdobné¢ se
rozli$uji v ruské terminologii mezi vyrazem ,,russkij* (ve smyslu etnické vazby) a vy-
razem ,,rossiskij* (ve smyslu teritoridlni vazby).?

Pokud jde o mad’arskou terminologii, Ivan Halasz upozornuje na vyznam kritéria
obcanstvi. Pojem ,,honfitars“ se totiz vztahuje pouze na ,,spoluobCany* v uzsim slova
smyslu. Blizké etnické vazby, které piekracuji formalni ramec obcanstvi, jsou vyjadieny
spiSe ve vyrazu ,,nemzettars*. Haldsz ovSem také poznamenal, Ze se politicka a legis-
lativni debata zdmérn& vyhyba terminu ,,nemzettars“.10 Vzhledem k témto specifikam

o

FRANCOIS, J.: Some thoughts on language. In Protection of national minorities by their kin-state. Stras-
bourg, 2002, s. 11-13.

Ibidem, 13.

OSCE High Commissioner on National Minorities: The Bolzano/Bozen Recommendations on National
Minorities in Inter-State Relations & Explanatory Note. The Hague, June 2008.

Rusky krajansky zakon ¢. 2670 z roku 1999 (o sootecestvennikach Rossijskoj federaciji zagranicej) slucuje
ob¢ kategorie pod novym vyrazem ,,sootecestvennik®. Viz podrobnéji GEISTLINGER, M.: Der Schutz
ihrer Landsleute im Ausland durch die Russldndische Foderation unter besonderer Beriicksichtigung der
Ukraine. Friedenswarte, 2004, ¢. 1-2,s. 181-210.

10 HALASZ, 1.: Krajania a tzv. krajanské zdkony na ich podporu v strednej Evrépe. Praha, 2014, s. 11-12.
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nelze pojem ,.kin-state” uchopit v uvedenych jazycich jednotné. Rizné vyrazy totiz
oznacuji rizné stupné a druhy pfibuznosti mezi jednim statem a obcany jiného statu.

Slozity je také pieklad pojmu ,kin-state do némciny, jak ukazala studie, kterou
v roce 2006 zvetejnili Peter Hilpold a Christoph Perathoner.!! Oba autofi ptelozili vyraz
,Kkin-state* jako ,,Mutterstaat” (,,matefsky stat”), aby v souladu s anglickym pojmem
,Kinship“ vyjadfovali specificky Gizky vztah, resp. pfibuznost mezi zemi a mensinou
za hranicemi. Nicméné si oba autofi také v§imli skute¢nosti, Ze v némciné neexistu-
je termin plné srovnatelny s vyrazem ,kinship“. Nejednozna¢ny je nakonec i termin
,~Mutterstaat®, protoze napt. némecké etnikum v Jiznim Tyrolsku oznacuje Rakousko
za ,,Vaterland* (,,otcovska zem¢*). Je tedy tieba zvazit, a to zcela bez ironie, zda by
nebyla vhodnéjsi vygenderovana varianta ,,rodi¢ovsky stat, ktera se také nejvice blizi
francouzské verzi.

Hilpold a Perathoner spravné upozornili na to, ze prvky ,kin-state“ jsou obsazeny
v pojeti ochranné mocnosti (,,Schutzmacht®), které ma zejména v némecké jazykové
oblasti dlouhou tradici a jde nad ramec anglického pojmu ,,protecting power nebo
francouzského vyrazu ,puissances protectrices”. Nicméné Hilpold a Perathoner také
zduiraznili, ze koncept ochranné mocnosti byl zneuzivan zejména v obdobi mezi prvni
a druhou svétovou valkou a byl na mezinarodni scéné zdiskreditovan. Spojeni tradi¢ni-
ho pojeti ochranné mocnosti a mezinarodni ochrany mensin by mohlo pfivolat negativni
vzpominky na némeckou narodoveckou politiku (,,Volkstumspolitik®) z obdobi pied
a po roce 1933.12

Trefna je kritika Hilpolda a Perathonera namifena proti pokustim ze strany Mad’ar-
ska o nahrazeni znevazené koncepce ochranné mocnosti novym pozitivnim pojetim
,»Kin-state® pii soucasném popfeni zjevné vazby mezi obéma koncepcemi. Oba auto-
fi také spravné poukazuji na to, ze se Mad’arsko snazi dosahnout umélého rozchodu
s minulosti pomoci pouhé terminologické zmény.!3 Je vSak prekvapivé, Ze nakonec
i Hilpold a Perathoner ze stejnych dtivodii nahrazuji termin ochranné mocnosti pojmem
,matefsky stat” (,,Mutterstaat®).

Uvedené terminologické potize dostateéné naznacduji, ze konkrétni vyrazy a poje-
ti odrazeji specificky narodni nebo regionalni kontext, ve kterém jsou pouzivany. Je
rozumné predpokladat, Ze pojmy, jako jsou napf. ochranna mocnost, matetska zemé
a ,.kin-state”, budou v jazycich narodu a etnickych skupin, jejichz pislusnici jsou z his-
torickych diivodi roztiisténi po riznych statech, rezonovat jinak nez v jazycich naroda
zijicich dlouhodobé v etnicky homogennich statech. Obdobné jako v otazce definice
narodnostni mensiny bude nejspise i zde hlavnim divodem slozité terminologie odlisna
realita men$in v riznych statech. Jednotného pojeti samotné menSiny a jejiho ,,piibuz-
ného* statu zfejmée nelze na mezinarodni tirovni dosahnout.

I HILPOLD, P. — PERATHONER, C.: Die Schutzfunktion des Mutterstaates im Minderheitenrecht (The
“kin-state”’). Berlin/Bern/Bozen/Wien, 2006.

12 Viz podrobné&ji JAGUTTIS, M. — OETER, S.: Volkstumspolitik und Volkstumsarbeit im nationalsozialis-
tischen Staat. In PAN, C. — PFEIL, B.S. (Hrsg.): Handbuch der europdischen Volksgruppen, Bd. 3: Zur
Entstehung des modernen Minderheitenschutzes in Europa. Wien/New York, 2006, s. 216-241.

13 HILPOLD, P. - PERATHONER, C.: Die Schutzfunktion des Mutterstaates im Minderheitenrecht (The
“kin-state”). Berlin/Bern/Bozen/Wien, 2006, s. 20-21.
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Vzhledem k uvedenym problémiim budeme v tomto pfispévku, spise rezignované
nez z presvédceni, pouzivat vyrazy ,,matefska zemé* a ,,pfibuzna mensina‘“. Zarazujeme
tyto pojmy do kontextu mezinarodnich dokumentti pouzivajicich vyrazy ,kin-state*

a ,,kin-minority“.

LIDSKA PRAVA JAKO PREKAZKA PRO AKTIVITY
MATERSKEHO STATU VE PROSPECH PRIBUZNYCH
MENSIN V ZAHRANICT

OBECNY LIDSKOPRAVNI RAMEC

Na prvni pohled vedly lidskopravni uvahy k tomu, Ze se zuzil jednaci
prostor matetské zemé, ktera si klade za cil riznymi zpiisoby podporovat pribuznou
mensinu v zahrani¢i. Kdyz byla v roce 2002 na Grovni Rady Evropy usporadana velka
konference na téma postaveni ,kin-state*, zdlraznila odbornice OSN na lidska prava
Elsa Stamatopoulou, Ze mezinarodni spolecenstvi ve svétle ochrany univerzalnich lid-
skych prav stale vice ustupuje od principu ius sanguinis a ze je v disledku toho oslaben
zaklad piibuzenstvi mezi matefskou zemi a mensinou v zahranici. Podle Stamatopoulou
ma misto toho stat v popfedi primarni odpovédnost teritorialniho statu za ochranu vsech
svych obyvatel.!4 Toto hodnoceni vyjadiuje ve v§i struénosti oficialni dogma mezina-
rodni lidskopravni doktriny. V centru ochrany lidskych prav se nachazi jednotlivec,
bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické ¢i jiné smysleni,
narodni nebo socialni ptivod, majetek, rod nebo jiné postaveni.!> Ve vztahu k uvedenym
kritériim, zejména ke kritériu narodniho a narodnostniho ptivodu, je jakékoli rozliSovani
podezielé, resp. zakazané.16

Na pozadi oficialni doktriny lidskych prav se musi budovani zvlastniho ptibuzenskeé-
ho vztahu (,,kinship®) na zakladé etnickych kritérii nutné jevit jako velmi problematic-
ké, ba dokonce jako anachronismus. Jediné legitimni spojeni mezi statem a jednotliv-
cem ma byt obCanstvi, které je koncipovano s ohledem na izemi statu a jehoz existence
je konstitutivnim prvkem samotné statnosti.!”

Na druhé strané nicméné plati, Ze mezinarodnépravni ochrana mensin predpoklada
uréitou skupinovou identitu. Pro vymezeni rozsahu ustanoveni ¢l. 27 Mezinarodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, které je bezesporu souc¢asti mezinarodni
ochrany lidskych prav, byla tato skute¢nost jednozna¢né potvrzena Vyborem OSN pro
lidska prava. Ve vySe zminéném obecném komentati ¢. 23 z roku 1994 zdtraznil Vybor

14 STAMATOPOULOU, E.: Protection of National Minorities and Kin-States. An International Perspective.
In Protection of national minorities by their kin-state. Strasbourg, 2002, s. 85105, 104.

15 Viz €l. 2 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.

16- Probrobnéji SCHEU, H. C.: The Status of Citizens and Migrants in the Light of the Non-discrimination
Principle. Urban People, 2014, €. 2, s. 335-341.

17 Je v3ak tieba doplnit, Ze soudasna doktrina lidskych prav ptistupuje velmi restriktivné i ke koncepci ob&an-
skych vysad. Tradi¢ni rozliSovani mezi obCany a cizinci je kritizovano jako diskrimina¢ni dokonce v ob-
lastech socialnich prav a pfistupu na trh prace. Tento problém ovSem pfesahuje ramec tohoto ¢lanku. Viz
podrobnéji obecny komentai Vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava (U.N. Doc. E/C.12/GC/20
(2009)).
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pro lidska prava, ze vykon prav mensiny je zavisly na schopnosti mensiny zachovat
svoji kulturni, jazykovou nebo nabozenskou identitu a ze by smluvni staty proto mély
pfijmout pozitivni opatfeni na ochranu mensinové identity.!® Pokud ovSem uznavame
kolektivni vazby v ramci urcité etnické skupiny a povazujeme je dokonce za predpo-
klad ucinné ochrany mensiny, neni zcela srozumitelné, pro¢ by nemély takové vazby
existovat i pies hranice statd.

Nejen vyse citovany ¢l. 17 Ramcové imluvy o ochrané narodnostnich mensin ho-
vofii o spole¢né etnické, kulturni, jazykové nebo nabozenské identité osob nalezejicich
k mensinam. Uz Kodansky dokument o lidské dimenzi KBSE z roku 1990 obsahoval
pravo piislusnikd mensin na neruseny kontakt s t€mi obCany jinych statt, s nimiz sdileji
spole¢nou etnickou ¢i narodni identitu, spoleéné kulturni dédictvi nebo nabozenské
presvédéeni.!® Také Deklarace OSN o pravech piislusnikii narodnostnich, etnickych,
nabozenskych a jazykovych mensin z roku 1992 zohlediuje ve svém ¢l. 2 pravo na pte-
shranicni styky, které navazuji na narodnostni nebo etnické, nabozenské nebo jazykové
spojeni mezi pfislusniky menSiny v jednom staté€ a obéany jiného statu.20

Kdyz zpravodaj tehdejsi subkomise OSN na zabranéni diskriminace a ochranu men-
§in, Asbjern Eide, predstavil v roce 1993 fadu moznych opatieni ke zlepSeni ochrany
mensin, vyslovné uvedl zachovani skupinovych identit a usnadnéni kontakti ptes statni
hranice jako dalezité nastroje.2! Také Eide ov§em zdiraznil, Ze dvoustranné dohody na
ochranu mensin musi byt v souladu s mezinarodni zasadou rovnosti a zakazem diskri-
minace. Eide konkrétné dovodil, Ze do vSech bilateralnich smluv, které stanovi ochranu
konkrétni mensiny, ma byt doplnéno ustanoveni o tom, Ze i tém mensinam, které nejsou
ve smlouvé uvedeny, pfislusi stejnd mira ochrany existence a identity.22 Pokud tento
vyklad pfedstavuje platnou zasadu ochrany lidskych prav, maji stejna pravidla platit
nejen pro bilateralni smlouvy, ale také pro pifipadna jednostranna opatfeni ze strany
matefského statu.

PREFERENCNI ZACHAZENI S PRIBUZNYMI MENSINAMI
A ZAKAZ DISKRIMINACE

Z hlediska mezinarodni ochrany lidskych prav je nesporné, ze podpora
nekterych skupinovych identit a pfeshrani¢nich kontaktli mezi matetskou zemi (,,kin-
-state®) a pfibuznou mensinou (,,kin-minority*) je pfipustna v ptipad¢, ze jsou piislusné
vyhody a prava poskytovana i jinym menSinam. Jako problematické se naopak jevi
preferenéni zachazeni s pfislusniky urc¢ité mensiny na zaklad¢ specifickych etnickych,
jazykovych a kulturnich vazeb. Vyse uvedené uvahy odborniktit OSN, Elsy Stamato-
poulou a Asbjerna Eideho, se stavi zasadné proti jakémukoli preferenénimu zachéazeni
s pfibuznou mensinou a jejimi pfislusniky. Je vSak tieba si polozit otazku, zda je takto

18 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 38 (1994), § 6.2.

19 Viz bod 32.4 Kodaiiské deklarace: ,,(...) with whom they share a common ethnic or national origin, cultural
heritage or religious beliefs*.

20 A/RES/47/135.

21 Possible ways and means of facilitating the peaceful and constructive solution of problems involving
minorities, U.N. Doc E/CN.4/Sub.2/1993/34/Add.4 (1993), § 27.

22 Tbidem, § 28.
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komplexni a maximalistické pojeti zdkazu diskriminace skutecné obsazeno v systému
mezinarodni ochrany lidskych prav. Je totiz nutné pfipustit, Ze se rizné mensiny nacha-
zeji z demografickych, socialnich, politickych a historickych diivodt ve zcela odlisnych
situacich, a jednotny pfistup ke vSem menSinam by musel proto logicky vést k jejich
faktické diskriminaci. Tato otazka vSak neni v pfislusnych dokumentech OSN reflek-
tovana.

Vice diferencované je otazka faktické nerovnosti diskutovana na regionalni tirovni.
Zakladni myslenka ochrany proti diskriminaci rezonuje jak ve zpraveé Benatské komise
z roku 2001, tak i v Bozenskych doporuc¢enich OBSE z roku 2008. Podle Benatské
komise maji staty, které prijimaji jednostranna opatfeni ve prospéch ptibuzné mensiny,
dodrzovat lidskopravni zakaz diskriminace. Pokud opatfeni matefské zemé poskytuje
prislusnikiim piibuzné mensiny ve srovnani s ptislusniky jinych mensin zvyhodnény
status, jedna se obvykle o rozdilné zachazeni na zakladé etnického pvodu. S ohledem
na ¢l. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech vsak Benatska komise dodala, Ze tako-
va opatieni jsou v souladu s pravem, dokud sleduji legitimni cil a respektuji zasadu
proporcionality. Podpora kulturnich vztahli mezi pfibuznou mensinou a obyvatelstvem
matefské zemé je podle Benatské komise v kazdém piipadé legitimnim cilem. Za téchto
okolnosti se mize i rozdilné zachazeni na zaklade etnického piivodu ukazat jako sluci-
telné se zasadami ochrany lidskych prav.

Co se tyka primétenosti piislusnych opatieni, spatiuje Benatska komise ovsem vel-
mi omezeny manévrovaci prostor na strané matetské zemeé. Podle Benatské komise by
mélo byt brano v potaz, v jakych konkrétnich oblastech jsou podpirna opatieni piiji-
mana. Pokud jde o oblast vzdélavani, bylo by preferenéni zachazeni s ¢leny piibuzné
mensSiny dostatecné odiivodnéno napf. tim, ze podporovana studia souviseji s kulturou
a jazykem matetské zemé. Snadnéjsi pfistup pro Cleny piibuzné mensiny ke studiim,
ktera nemaji souvislost se spole¢nou kulturou, by v$ak podle Benatské komise nebyl
pfiméteny. V jinych oblastech, nez jsou vzdélavani a kultura, panuje podle Benatské
komise jesté uzsi prostor pro preferenéni zachazeni s konkrétnimi mensinami.

Bozenska doporuceni Vysokého komisate OBSE pro narodnostni mensiny uvadeji
v bodu 9 kromé podpory v oblastech kultury a vzdélavani také opatieni tykajici se
cestovnich vyhod, pracovnich povoleni a snadngjsiho udélovani viz. Divodova zprava
k Bozenskym doporucenim nicméné¢ naznacuje, zZe ve svétle zakazu diskriminace jsou
ptipadné vysady pro ¢leny ptibuzné mensiny spise problematické.

Podle naseho nazoru neni tento restriktivni postoj k preferencnim opatienim matet-
ské zemé ve vSech pripadech spravny. Pro dalsi existenci etnické a jazykové mensSiny
mize byt ve skutecnosti velmi dulezité, aby byl mensinovy jazyk pouzivan v riznych
védnich oborech, jez samy o sobé nemaji pfimy vztah ke konkrétni etnické kultufe.
Proto muize byt i privilegovany pfistup piislusnikii mensin napf. k pfirodovédnym stu-
diim rozumné odtivodnén. Za urcitych podminek by mohly byt nakonec objektivné
odtvodnény i pfipadné cestovni vyhody a zvyhodnény vizovy rezim, které slouzi ucelu
zivé vymeny v oblasti jazyka a kultury.

Lze uvést pripad luzickosrbské mensiny, jez zije pfevazné v Sasku a v mensi mife
v Braniborsku. Univerzita Karlova v Praze byla prvni univerzitou, ktera zavedla stu-
dium sorabistiky (v¢etné luzickosrbské etnografie a historiografie). Bylo by obtizné
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pochopit, pro¢ by Ceska republika v piipadé politické viile nemohla nabidnout piislus-
niktim luzickosrbské mensiny usnadnovany a finanéné podporovany pfistup k dalSim
védeckym disciplinam v ¢eském jazyce, aby jim tim umoziovala vzdélani v pfibuzném
slovanském jazyce.

Restriktivni vyklad zakazu diskriminace jako ptekazky pro preferencni opatieni ma-
tefské zemé je diskutabilni ve svétle mezinarodnépravné prijatelné koncepce tzv. ,,po-
zitivni diskriminace®, resp. v anglicky mluvici oblasti ,,afirmativni akce™ (,,affirmative
action®). Clanek 2 odst. 2 Umluvy OSN o odstranéni viech forem rasové diskriminace
vyslovné konstatuje ptipustnost takovych opatieni v socialnich, ekonomickych, kultur-
nich a jinych oblastech, pokud zajisti znevyhodnénym rasovym skupinam (v Sirokém
slova smyslu) plné a zrovnopravnéné uzivani lidskych prav. Vybor OSN pro lidska
prava v obecném komentafi z roku 1994 dokonce dovodil, Ze z hlediska faktické dis-
kriminace Casti populace je pozitivni diskriminace nejen obecné piipustna, ale nékdy
i nutna.?3

Jesté slozitéjsi podobu ma tprava pozitivni diskriminace na evropské urovni. Rada
¢lenskych statd Evropské unie pfijala zvlastni opatieni napf. na podporu romské mensi-
ny, a to predevsim v oblastech vzdélavani a pracovniho trhu.24 Dalsi pozitivni opatieni
se tykaji rovnosti muzli a Zen v pracovnim zivoté. Pfedbézné vyvrcholeni tohoto snazeni
predstavuje navrh smérnice o zlepSeni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozoréi rady
a nevykonnymi Cleny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a souvisejicich
opatienich, ktery v roce 2012 ptedstavila Evropska komise?’ a ktery v soucasné dobé
prochazi legislativnim procesem EU.

Je jasné, Ze pozadavky kladené na pozitivni diskriminaci jsou jak v mezinarodnim
pravu, tak i na Grovni prava EU pomémné pfisné. Podpora pro romskou mensinu vSak
nemusi byt striktné podminéna pozadavkem obcanstvi. Proto by podle naseho nazoru
mohly byt i aktivity matefské zemée rozsifeny na obcany jinych statd, tzn. na pfislusniky
pribuznych mensin v zahrani¢i. Z koncepéniho hlediska je navic obtizné pochopit, pro¢
ma byt napf. plosné zavedeni genderovych kvot slucitelné se zakazem diskriminace,
zvlastni podpora pro piislusniky ptibuznych mensin ale nikoli. Je tu riziko, Ze se v otaz-
ce pripustnosti pozitivni diskriminace zakousne antidiskriminaéni koc¢ka do vlastniho
ocasu.

UPRAVA OBCANSTVI

Z hlediska vymezeni vztahu matetfské zemé k pfibuzné mensiné v zahrani-
¢i hraje otazka udéleni statniho obcanstvi dilezitou roli. Bozenska doporuc¢eni Vysoké-
ho komisafe OBSE pro narodnostni mensiny oznacuji zohlednéni jazykovych, kultur-
nich a historickych vazeb v narodni uprave statniho obcanstvi za vcelku legitimni, a to

23 U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 26 (1994). Viz § 10.

24 De VOS, M.: Mehr als formale Gleichstellung. Positive MafSnahmen nach den Richtlinien 2000/43/EG
und 2000/78/EG (Bericht fiir die Europdische Kommission/ Generaldirektion Beschéftigung, Soziales und
Chancengleichheit). Briissel, 2007, s. 41-43.

25 KOM(2012) 614 final.
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i v souvislosti s udélenim statniho ob&anstvi osobam v zahrani¢i. Bozenska doporuceni
se vSak stavi explicitné proti hromadnému udélovani obéanstvi vétsi skupiné osob.26

Neni zcela jasné, do jaké miry ohrozuje udéleni statniho obéanstvi ze strany ma-
tefské zemé dobré sousedské vztahy a uzemni celistvosti hostitelské zemé. Duivodova
zprava k Bozenskym doporuc¢enim sice odkazuje na spornou doktrinu Mezinarodniho
soudniho dvora o uzkém faktickém vztahu (genuine link) mezi statem a jeho obCanem.
Zbyva ale vyjasnit, zda a popf. do jaké miry 1ze objektivni a subjektivni vazby mezi ma-
tefskou zemi a prislusniky ptibuzné vétsiny chapat jako genuine link. Vzhledem k tomu,
7e Gprava obc¢anstvi je nesporné vysostnym pravem kazdého statu, je prekvapujici, ze se
Bozenska doporuceni snazi relativizovat suverenitu statu odkazem na pfipadné politické
dasledky narodni regulace.

Pohled na praxi statd ukazuje, ze velky pocet statli zohlednuje etnické a kulturni
aspekty pti upraveé snadnéjsiho pfistupu k obcanstvi. Benatska komise hovortila ve své
zprave z roku 2001 dokonce o spole¢né praxi tzv. ,.ethnic targeting®, tj. zaméfeni na
etnicka kritéria v oblasti obCanstvi. Jako konkrétni pfiklad uvadi Benatska komise usta-
noveni ¢l. 116 Zakladniho zéakona Spolkové republiky Némecko, které v souvislosti
s definici pojmu ,,Némec* navazuje ¢astecné na statni prislusnost a z¢asti na prislusnost
k némeckému narodu (,,deutsche Volkszugehdrigkeit®). Lze odkazat také na piislusné
Gipravy v Déansku, Francii, Irsku, Recku, Spané&lsku a Portugalsku. Spole&ny prvek téch-
to uprav spociva v tom, ze ob¢anstvi miiZze byt prednostné udéleno osobam, jez nemaji
trvaly pobyt v zemi nového obd&anstvi, ale maji s ni uzké kulturni vazby.2’” Po roce 1989
byla srovnatelna pravidla zavedena v fad€ zemi stfedni a vychodni Evropy (Mad’arsko,
Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko, Slovensko, Chorvatsko, Makedonie, Polsko, Ukra-
jina a Ruska federace).28

Ve studii z roku 2010 upozornili tfi mad’arsti védcei (Szabolcs Pogonyi, Maria M. Ko-
vacs a Zsolt Kortvélyesi) na paradoxni situaci, ze nékteré zemé¢, které jako mateiské
zemé& umoznuji ptislusniktim pfibuznych mensin v zahrani¢i zvyhodnény pfistup ke
svému obcanstvi, protestovali proti srovnatelné tipraveé v jinych statech. Jako ptiklad
uvedli autofi protesty zastupcti Chorvatska proti italské politice vici pfislusnikim pii-
buzné mensiny, pficemZ samotné Chorvatsko upravilo usnadnény pfistup etnickych
Chorvatli v zahrani¢i k chorvatskému obcanstvi. Dalsim piikladem mize byt témet
schizofrenni pozice Rumunska, jez sice vystupuje na jedné strané jako matefska zemé
ve vztahu k vét§inové populaci v Moldavsku, na strané druhé vsak kritizuje politiku
Mad’arska jako matefské zemé ve prospéch mad’arské mensiny v Rumunsku.2®

Tyto pfipady lze spravné interpretovat pouze tak, Ze etnicka kritéria jsou pro fadu
stati velmi dulezitym hlediskem pfi udéleni statniho obCanstvi osobam v zahranici, tzn.
bez podminky trvalého pobytu. Pfislu§na praxe stati vSak neni zcela jednotna a konzi-
stentni. Kazdopadné se zda, Ze staty nejsou ochoty pfipustit omezeni své svrchované
volnosti v otazkach obcanstvi na zaklade vySe uvedenych lidskopravnich a politickych

26 Viz bod 11 Bozenskych doporuceni.

27 POGONY]L, S. Z. - KOVACS, M. - KORTVELYESI, Z.: The Politics of External Kin-State Citizenship
in East Central Europe. EUDO Citizenship Observatory, October 2010 (studie je dostupna na strankach
http://eudo-citizenship.eu/docs/ECEcompreport.pdf).

28 Ibidem.

29 Tbidem.
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argumentll. V soucasné dobé¢, kdy je na urovni EU diskutovan problém prodeje obéan-
stvi neékterych ¢lenskych stati (a to nejen Kypru a Malty) bohatym investorim z tfetich
zemi, by bylo cynické zpochybnovat objektivni etnické vazby jako legitimni genuine
link ve smyslu mezinarodniho prava.

Je vSak tfeba doplnit, Ze urcitou volnosti disponuje také stat, na jehoz uzemi piibuz-
na mensina Zije a ktery hodla reagovat na udéleni obCanstvi ze strany matetské zemé.
Nekteré staty sice jsou oteviené vici moznosti dvojiho obCanstvi, jiné se vSak védome
snazi jeho vyskyt redukovat. V tomto smyslu stanovi napt. § 27 odst. 1 rakouského
zakona o statnim obcanstvi, Ze rakouské obcanstvi pozbyde ten, kdo ziska cizi statni
obcanstvi na zaklad¢ vlastni zadosti, prohlaSeni nebo vyslovného souhlasu. Obdobnym
zpusobem stanovi § 9 odst. 16 zakona o Statnom obcianstve Slovenské republiky (ve
znéni novely z roku 2010), Ze slovenské obcanstvi ztrati ten, kdo dobrovolné nabude
cizi statni obcanstvi na zakladé vyslovného projevu vile, kterym je zadost, prohlaseni
nebo jiny ukon sméfujici k nabyti ciziho statniho obcanstvi. Slovenska tGprava byla
chapana jako politickd odpoveéd’ na kratce pfedtim piijatou novelu mad’arského zako-
na o obcanstvi, ktera umoznuje pfislusnikiim pfibuznych mensin v zahrani¢i snadnéjsi
ziskani mad’arské obcanstvi.

Zasady mezinarodniho prava nevylucuji v podstaté ani jednu z téchto dvou uprav,
i kdyz je tfeba pfipustit, Ze zminéné konflikty nejsou z diplomatického hlediska zadouci.
Pravidla tykajici se pozbyvani statniho obcanstvi v diisledku nabyti ciziho statniho ob-
Canstvi vyvolavaji spise praktické problémy, nebot’ dvoji obCanstvi lze jen tézko proka-
zat, dokud si dotCené staty nevyménuji relevantni informace. To je ostatné také diivod,
pro¢ Ceska republika pfijala v roce 2013 novy zakon o obé&anstvi,30 ktery dobrovolné
nabyti ciziho obéanstvi jiz neupravuje jako diivod pro odnéti ¢eského obcanstvi.

Za téchto okolnosti nelze vychazet z jednotného mezinarodniho standardu v otaz-
kach statniho obcanstvi. Argumenty, které zpochybnuji legalitu pfislusné mad’arské
upravy a dalSich podobnych Gprav ve prospéch pribuznych mensin, patii jasné do poli-
tické oblasti a nemaji zadnou pravni oporu.

MATERSKA ZEME JAKO AKTER MEZINARODNI
OCHRANY LIDSKYCH PRAV

V ramci tohoto ¢lanku se chceme zabyvat nejen otazkou, jaka opatfeni ma-
tef'ské zemé ve prospéch piibuzné mensiny koliduji s lidskopravnimi zavazky a do jaké
miry univerzalni ochrana lidskych prav slouzi jako prekazka pro aktivity matetskych
zemi. Z koncepcniho hlediska je tfeba doplnit nastroje ochrany lidskych prav, které
mohou byt i pozitivnim zpiisobem pouzity ze strany matetskych statil. Praxe statd sice
ukazuje, Ze vyznamné aktivity matei'skych zemi na mezinarodni tirovni jsou zaméteny
na uzavieni dvoustrannych nebo regionalnich dohod, jejichz cilem je zlepSeni postaveni
pfibuznych mensin v zahranici. Kromé toho v§ak mtize matetska zemé podporovat

30 Zakon €. 186/2013 Sb., o statnim obCanstvi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakonti (zakon o statnim
obcanstvi Ceské republiky).
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svoji pfibuznou mensinu i tim, Ze predlozi konkrétni pfipad na multilateralni trovni,
a to konkrétné pred pfislusnymi lidskopravnimi organy.

Mezinarodni systém ochrany lidskych prav nabizi pomérné hustou sit’ diplomatic-
kych a politickych kontrolnich mechanismu, které se zabyvaji mimo jiné také ochranou
mensin. Pfitom je pfirozené, Ze staty v obecné roviné vyuzivaji diskusi na téchto forech
pro ucely prosazovani vlastnich zajmu. To plati konkrétné i pro matefské zemé, které
mohou pfipadné podnéty a stiznosti ve prospéch pfibuznych mensin nastolit v ramci
OBSE, Rady Evropy nebo Evropské unie. Na urovni OSN funguje pod zastitou Rady
pro lidska prava cela fada tzv. ,,zvlastnich postupt (,,special procedures®), které slouzi
lidskopravnimu lobbingu matetskych statd a pfibuznych mensin. V této souvislosti 1ze
odkazat napt. na ¢innost dvou specializovanych mechanismd, a to na tzv. ,,Forum on
Minority Issues“ a ,,Special Rapporteur on Minority Issues*.3!

Nad ramec §irokého vybéru diplomatickych iniciativ zahrnuje systém ochrany lid-
skych prav i smluvni mechanismy, které fesi individualni stiznosti a stiznosti statu. Ve
skutecnosti vyuzily matetské zemé moznosti podat stiznost proti jinému statu velmi
ziidka. Na zaklad¢ lidskopravnich umluv OSN, které upravuji stiznost statu jako fakul-
tativni moznost, nepodal dosud ani jeden stat stiznost proti jiné smluvni strané. Nicméné
Gruzie se v roce 2008 dovolala &l. 22 Umluvy o odstranéni viech forem rasové diskri-
minace, kdyz podala Zalobu proti Ruské federaci k Mezinadrodnimu soudnimu dvoru.
Pfedmét zaloby pritom souvisel se zajmem Gruzie jako mateiské zemé, protoze Gruzie
se domahala ochrany gruzinské mensiny na uzemich, ktera formalné patfi sice ke Gru-
zii, ale jiz vice nez 20 let jsou pod faktickou kontrolou ze strany odpadlych republik
podporovanych Ruskem.32

Strasburské organy se musely dosud vypotadat s 27 stiznostmi statu. Pétkrét se jed-
nalo o pfipady souvisejici s akci matetské zemé ve prospéch piibuzné mensiny. Ra-
kousko podalo v roce 1960 stiznost proti Italii, ktera se tykala procesnich prav némec-
ky mluvicich obyvatel Jizniho Tyrolska podle ¢lanku 6 Evropské umluvy o lidskych
pravech.33 Stiznost Irska proti Spojenému kralovstvi méla za predmét nékteré metody
vyslechu uplatnéné britskymi organy proti pfislusnikiim katolické mensiny v Severnim
Irsku, ktefi se stali podezielymi z terorismu.3* Kypr podal v roce 1994 stiznost proti
Turecku, aby upozornil na rizna porusovani lidskych prav pfislusnika fecky mluvici
mens§iny na Severnim Kypru.33 StiZznost Gruzie proti Ruské federaci z roku 2007 nasto-
lila problém odvetnych opatfeni proti gruzinskym obcantim, ktera byla ruskou vladou
nafizena v reakci na zatCeni ¢ty ruskych distojnikti v Thilisi.3¢ Dalsi gruzinska stiznost

3

Viz podrobné&ji ptirucku Minority Rights: International Standards and Guidance for Implementation, kte-

rou OSN vydala v roce 2010 (Doc. HR/PUB/10/3).

32 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
(Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, s. 70. Mezina-
rodni soudni dviir nakonec dospél k zavéru, ze nema v dané véci jurisdikei, jelikoz se Gruzie pfed podanim
zaloby nepokusila o vyjednani s Ruskem.

33 Stiznost ¢. 788/60.

34 Stiznost ¢. 5310/71.

35 Stiznost ¢. 25781/94.

36 Stiznost ¢. 13255/07.
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proti Rusku z roku 2008 se tykala akci ruskych vojsk v republikdch Abchazie a Jizni
Osetie, které formalné nalezi ke Gruzii.3’

Také v ramci americké ochrany lidskych prav byl nastroj stiznosti statu uzivan jen
velmi ojedinéle.3® V roce 2006 podala Nikaragua stiznost proti Kostarice, jez méla
udajné diskriminovat migrujici pracovniky z Nikaragui.3® Druha stiZznost, ktera byla
feSena Meziamerickou komisi pro lidska prava, neméla vztah k situaci matefského sta-
tu a pfibuzné mensiny a tykala se kolumbijské vojenské akce z roku 2008, pfi niz byli
¢lenové levicové partyzanské organizace FARC pronasledovani az na izemi Ekvadoru
a 19 z nich bylo zabito.40

Velmi nizky pocet stiznosti statu jisté souvisi s obecnymi politickymi divody. V od-
borné literatuie panuje shoda na tom, ze podani stiznosti jednoho statu proti druhému
muize vyrazné zhorsit diplomatické vztahy mezi dotéenymi zemémi*! a stat-stéZovatel
musi pocitat s protiopatfenimi ze strany statu, proti némuz stiznost podal. Také naro¢na
pfiprava na mezinarodni fizeni miize matefsky stat nakonec odradit od vyuziti nastroje
lidskopravni stiznosti.

Nicméng¢ je tfeba upozornit na to, Ze nastroj stiznosti statu byl sice ptivodné konci-
povan jako nastroj k prosazovani jakéhosi celoevropského vetejného potradku (ordre
public), ale v praxi staty-stéZovatelé zpravidla nehaji obecny zajem, ale zajem vlastni.
Nejkonkrétnéjsi zajem piedstavuje v této souvislosti starost matei'ské zemé o piibuznou
mensinu v zahrani¢i.

Nakonec lze doplnit, Ze matefské zemeé mohou vyuZzivat také kontrolniho mechani-
smu podle Radmcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin, coz se v posledni dobé
stava Castéji nez v prvnich letech po vstupu Ramcové umluvy v platnost. Jako promi-
nentni ptiklad mize slouzit diplomaticka intervence Ruské federace ve prospéch svych
ptibuznych mensin v Estonsku a LotySsku, ktera vedla mimo jiné k tomu, Ze pfislusny
Poradni vybor, ziizeny podle ¢l. 26 Ramcové tmluvy, kritizoval Estonsko a Lotyssko
za jejich narodni Uipravy obcanstvi.

ZAVERY

Pohled na pozici matefské zemé v systému mezinarodniho ochrany lid-
skych prav znovu ozfejmuje, ze oblasti mezinarodni ochrany lidskych prav a ochrany
mensin jsou uzce propojeny. Proto se mize zdat na prvni pohled piekvapivé, Ze ana-
Iyzy odborniki OSN, Benatské komise a OBSE chapou ochranu lidskych prav v prvni
fad¢ jako prekazku pro pozitivni opatfeni na ochranu mens$in. Kritika vi¢i nékterym
aktivitam ze strany matetské zemé byla zaloZena predevsim na lidskopravnim zakazu
diskriminace, jehoz aktualni vyklad povazuje jakékoli rozliSovani souvisejici s etnic-

37 Stiznost ¢. 38263/08.

3% Vgl. CANCADO TRINDADE, A. A.: Die Entwicklung des interamerikanischen Systems zum Schutz der
Menschenrechte, Za6RV 70, 2010, s. 629-699, 646.

39 Inter-American Commission on Human Rights, Report No 11/07.

40 Inter-American Commission on Human Rights, Report No 112/10.

41 Viz podrobnéji VILLIGER, M. E.: Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention. Ziirich, 1993,
s. 110.

181



kym a narodnostnim pivodem za problematické. Na druhou stranu je ale objektivné
odiivodnéné a piimétené rozliSovani v souladu se zdkazem diskriminace. Praxe me-
zinarodni ochrany lidskych prav ukazuje, Ze pfi uplatiiovani principu rovnosti musi
byt zohlednény konkrétni okolnosti kazdého piipadu. Proto nelze preferencni opatreni
mateiské zemé ve prospéch piibuzné mensiny pausalné zdiskreditovat a odsoudit jako
diskriminac¢ni. V uvedenych a citovanych odbornych analyzach byla ignorovana otazka
ptipustnosti tzv. pozitivni diskriminace ve vztahu k ¢lentim pfibuzné mensiny. Ve svétle
ruznych podpurnych programti ve prospéch Romu, migranti a jinych mensin, které
jsou lidskopravnimi organy definovany jako pfijatelné nebo dokonce jako zZadouci, neni
drsna kritika vii¢i pozitivnim opatienim matei'skych zemi presvédéiva.

Nad ramec konkrétnich ptipadi a jejich specifickych okolnosti nastolily dokumenty
Benatské komise a Vysokého komisafe OBSE pro narodnostni mensiny v obecné roviné
zasadni otazky. Jsou urcité etnické vazby jako takové pfijatelnym zakladem pro rozli-
Sovani? Muze matetsky stat odkazem na zvlastni historické okolnosti upfednostiovat
ptislusniky pfibuzné mensiny v zahranici pied jinymi cizinci? Jaka racionalni kritéria
rozliSovani obstoji ve svétle mezinarodni ochrany lidskych prav?

Zodpovézeni téchto otazek je ztizeno skutecnosti, Ze se ziejme nikdy nemtize konso-
lidovat jednotna praxe v oblasti aktivit matefskych zemi. Fakticka situace a politické za-
jmy jednotlivych stati se vyrazné lisi podle toho, zda je konkrétni narod na konkrétnim
uzemi v dominantnim postaveni nebo Zije jako mensina roztfisténé po rtiznych statech.
Casto citovany ,,evropsky konsensus“ v otazkach lidskych prav proto neni uzite¢nym
voditkem. V takové situaci by mély organy mezinarodni a evropské ochrany lidskych
prav jednotlivym statim poskytovat pomérné Siroky prostor pro uvazeni. Postaveni ma-
tef'ské zemé je tfeba chapat jako problémovou oblast, ktera se vyviji velmi dynamicky.
Konflikty a napéti mezi matefskou zemi a statem, na jehoz Gizemi Zije pfibuzna mensina,
jsou ziejmé nevyhnutelné.

Povazujeme za dulezité, aby kromé nezbytného minimalniho konsensu, kodifiko-
vaného v mnohostrannych imluvach a vyjadfeného ve stanoviscich mezinarodnich
kontrolnich organti, zbyval stale dostate¢ny prostor pro bilateralni opatieni na ochranu
menSin, ktera mohou standard mnohostranné upravy pievysovat a prizptisobit ho kon-
krétnim historickym a spole¢enskym podminkam. Omezeni dvoustranné Grovné a pou-
hy odkaz na minimalni mezinarodni konsensus povede v nejhorsim ptipadé ke kontro-
verznim jednostrannym kroklim ze strany matefskych zemi. Z lidskopravniho hlediska
ma mit pfednost multilateralni a bilateralni rovina pied unilateralnimi opatfenimi. Pravé
proto se nam nejevi jako uziteény pfistup, podle néhoz jsou faktické vazby mezi ma-
tefskou zemi a piibuznou mensinou z politickych divodd zdiskreditovany a pausalné
oznaCovany za podezielé a zakazané.
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