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Abstract: Expatriate Laws in the Context of Minority Legislation
The article aims to place the issue of so-called expatriate laws in the context of minority
legislation. It points out that while the common minority legislation stems from the
principles of anti-discrimination, the expatriate legislation is based on the principle of
positive discrimination and on the equalization of chances. Morover, the article deals with
the relation between expatriate isuue and the question of repatriation and state citizenship.
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Na rozdiel od medzivojnového obdobia, ked’ princip ochrany etnickych,
jazykovych i religiéznych mensin hral délezita ulohu dokonca aj na medzinarodnej
urovni, desatrocCia po druhej svetovej vojne charakterizovala vel’ka nedévera vo¢i men-
Sinovej legislative. PriCiny tohto javu treba pravdepodobne hl'adat’ v zneuziti otazky
svojich mensin nacistickym Nemeckom v 30. rokoch 20. storocia. Situdcia po druhe;j
svetovej vojne bola paradoxna hlavne preto, lebo v tomto obdobi sa vyrazne do popredia
dostali vSeobecné 'udské a obc¢ianske prava. To sa jednak prejavilo prijatim VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav OSN v roku 1948, d’alej bol po prvy raz na medzindrodne;j
urovni definovany pojem genocidy, neskor boli prijaté zakladné univerzalne konvencie
o 'udskych pravach a nakoniec sa vytvorilo viacero regionalnych garan¢nych systémov
ochrany 'udskych prav.!

Napriek velkej zdrzanlivosti jednotlivych §tatov vSeobecnd politika ochrany l'ud-
skych prav v demokratickom prostredi nemohla uplne ignorovat’ ani mensinové prava.
V zapadnej Europe teda prezitiu mensSinovej otazky pomohla predovsetkym demokra-
cia.2 Na vychode Europy, ktora sa ocitla pod mocenskym vplyvom Sovietskeho zvizu
zasa myslienke zachovania aspoi uréitych mensinovych prav paradoxne pomohla idea

O vyvoji l'udskopravnej legislativy na medzinarodnej irovni po druhej svetovej vojne pozri CEPELKA, C. —
STURMA, P.: Mezindrodni prévo veiejné. Praha, 2003, s. 387—424.

Avsak ani tam neslo o l'ahky proces — sta¢i len spomenét’ na vel'mi tazky a zdlhavy proces zavadzania
dvojjazycnych (nemecko-slovinskych) tabul’ v rakuskom Korutansku v 70. rokoch 20. storocia.
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proletarskeho internacionalizmu a dekolonialistického antirasizmu.? Relativne liberalna
a velkorysa narodnostna politika bol'Sevického rezimu v 20. rokoch 20. storo¢ia* sice
netrvala dlho, ale nakol’ko iSlo o tzv. leninské dedicstvo, tak sa hlboko zapisala do iden-
tity a ideologického kddu komunistickych stran.’

Celkova situacia vo sfére ochrany mensinovych prav sa v§ak nepriek vSetkym ciast-
kovym ustupkom zasadne zmenila az po krachu komunistickych rezimov v roku 1989,
ktory okrem in¢ho zna¢ne uvolnil priestor nielen pre tzv. ,,novodobt narodnu renesan-
ciu,” ale aj pre celkovi revitalizaciu mensinovej legislativnej problematiky na medzina-
rodnej trovni. Sucast'ou tohto procesu sa stala aj otazka tzv. diaspdornej politiky, alebo
inak povedané problematika podpory krajanskych komunit Zijucich v inych krajinach.
Pritom tato téma bola v desatrociach predchadzajucich padu komunizmu v roku 1989
esSte viac tabuizovana, nez otazka pravnej ochrany mensin zijucich na vlastnom uzemi.
To plati hlavne pre krajiny na vychod od tzv. Zeleznej opony, ale situacia nebola jedno-
ducha ani na zapade starého kontinentu.

Problematika podpory svojich krajanov v okolitych alebo i vo vzdialenych krajinach
bola totiz pre vacsinu Statov vzdy podozriva. Preto sa o nej na medzinarodnej i vnutor-
nej Urovni hovorilo eSte menej, nez o ochrane mensin na vlastnom uzemi. Tento jav
mal mnoho pricin, na vysvetlenie ktorych tu neexistuje dostato¢ny priestor. Niekol’ko
§tatov (napriklad novovzniknuty Izrael alebo komunisticka Cina) sa sice v prvych po-
vojnovych desatrociach pokusila o vytvorenie svojej vlastnej formalizovanej a relativne
transparentnej krajanskej politiky, ale vdcsina tychto pokusov stroskotala na odpore
okolia i celkového medzinarodného prostredia.® V Europe urcité uspechy dosiahlo len
Rakusko vo vzt'ahu k juznému Tirolsku, ktoré aj po druhej svetovej vojne zostalo sucas-
tou Talianska, avSak Viedni sa do urcitej miery v priebeho 40. az 60. rokov 20. storo¢ia
podarilo smerom k nemeckojazy¢nej populécii tohto talianského regionu presadit’ my-
Slienku ,,ochrannej mocnosti.* Raktisko otazku prav povodného obyvatel'stva juzného
Tirolska uspesne internacionalizovalo dokonca aj na péde OSN. Nakoniec sa spoloc-

3 Tu treba pripomenit’, Ze rozliéné odtiene socialistickej ideologie boli otvorené spravodlivej$iemu rieenie
narodnostnej otazky uz od 19. storoCia — staci si spomenut’ napriklad na velky teoreticky prinos austro-
marxizmu, na internacionalizmus pri budovani socialistickych hnuti atd’. O postoji socialnej demokracie
Rakusko-Uhorska k tymto otazkam pozri KORALKA, J.: Cesi v Habsburské 7isi a v Evropé. Praha, 1996.

4V tomto obdobi doslo k federalizacii byvalej centralistickej carskej rise, vznikol cely systém viacstup-
novych narodnostnych autonémii a v prostredi mensich narodov doslo s pomocou ruskych vedcov do-
konca k procesu tzv. korenizacie, ktorej cielom bolo vytvorit’ nielen nové narodnostné elity lojalne voci
sovietskemu rezimu, ale pomohla vytvorit i nova pisomnost’ a kultiiru viacerych malych narodov. Tento
proces bol neskor zabrzdeny a zastaveny Stalinom, resp. nim nastartovanymi politickymi a spolocenskymi
zmenami, ale ideologicky nebol nikdy tplne znegovany. O poéiatkoch bol'sevickej narodnostnej politiky
pozri KRAUSZ, T.: Bolsevizmus és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1989. O medzivojnovej sovietskej
narodnostnej politika pozri GYONI, G.: A térténelmi Oroszorszag népei. Budapest, 2011, s. 7-28.

5V poslednych desatro¢iach komunistickych rezimov viak zacala ich postupna nacionalizacia, ktora sa naj-
viac prejavila v Rumunsku a Bulharsku 70. a 80. rokov 20. storocia. I$lo o proces ,,vypredaja‘“ rumunskych
obcanov nemeckej a zidovskej identity ich materskym krajinam, potom likvidovania malych mad’arskych
dedin v rumunskom Sedmohradsku alebo o proces poslovan¢ovania mien prislusnikov tureckej mensiny
v Bulharsku, ktory nakoniec sposobil velky exodus tejto mensiny do blizkeho Turecka.

6 HARGITAL J.: Az allampolgarok védelmének nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi problémai. In BRAGYO-
VA, A. (ed.): Nemzetkozi jog az uj alkotmanyban. Budapest, 1997, s. 140.
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nym usilim rozli¢nych faktorov podarilo dosiahnut’ v regione prikladné vyrieSenie men-
§inovej problematiky.’

Obdobie po roku 1989 vsak predstavuje uplne nova kapitolu vo vyvoji krajanskej
problematiky. Mnoho $tatov postkomunistického regionu sa otvorene prihlasilo k svo-
jim krajanom zijicim v blizkom alebo vzdialenom zahranici a taktiez aj k svojim etnic-
kym komunitam, ktoré zili vac¢sinou v okolitych krajinach. PriCiny tohto obratu a mo-
tivacia konrétnych $tatov mohla byt rozli¢éna. Mohlo ist napriklad o reakciu na blizku
minulost’, ked’ v rdmci pax sovietica a politiky proletarskeho internacionalizmu boli
niektoré Staty printiitené mlcky strpiet’ diskriminaciu alebo dokonca utlacovanie svojich
krajanov v ,.bratskych® socialistickych krajinach. Mnohé¢ Staty taktiez v tomto obdobi
»zhovuobjavili“ svoju zamorsku diasporu, od ktorej v ¢asoch tranzicie ocakavali financ-
nu a technologicku podporu v procese prechodu ku kapitalizmu, resp. politicky lobbing
v zaujme naplnenia svojich euroatlantickych ambicii. Dostato¢nou motivaciou pre in-
tenzivnejS$u krajanska politiku mohol byt aj jednoduchy a nezistny vedecky zaujem
o zabudnuté Casti svojho naroda v zahrani¢i. Zaujem o krajanov mohol mat prirodzene
aj iné vnutro- alebo zahrani¢nopolitické pri¢iny, ich hl'adanie aa podrobné zmapovanie
v8ak nepredstavuje predmet daného prispevku.®

Ciel'om tejto Studie je skor kratke hl'adanie odpovede na otdzku, do akej miery je
mozné mechanizmy krajanskej politiky umiestnit’ v kontexte klasickej mensinovej le-
gislativy, resp. na otazku, aky je vztah tzv. krajanskej legislativy a politiky k novym
vyzvam, ktoré charakterizuju posledné desatrocie. Osobitne ide o tzv. novl $tatno-
-obc¢iansku politiku, viacerych statov, ktoré su v stale vac¢sej miere poskytnut’ svoje
obcianstvo v nejakej forme narodne a inak spribuznenym osobam aj bez prestahovania
sa do krajiny nového $tatneho obcianstva.

Krajanska legislativa® a rozli¢né formy krajanskej politiky v sti¢asnosti nepredsta-
vuju homogénny legislativny monolit a dokonca mozno konstatovat’, ze v sti¢asnosti
eSte neexistuje tzv. povinné minimum okruhov otazok a moznych prostriedkov, ktoré
sem vobec patria. Tymto sa krajanské zakony vyrazne liSia od klasickych zakonov na
podporu narodnostne a etnicky definovanych mensin na vlastnom uzemi, ktoré predsa
len maju uz podstatne ustalenejsi obsah. Véac¢sina doteraz prijatych tzv. krajanskych za-
konov reaguje na Specifické problémy, moznosti a ciele toho-ktorého $tatu statu, resp.
jeho krajanskej komunity. V mnohych ohladoch si tieto pravne normy stale eSte len
hl'adaji miesto medzi inymi legislativnymi aktami, zakonmi. Hoci v tomto pripade ide
v zasade o zakony typu sui generis, vel'mi ¢asto sa v nich paralelne prelinaji charak-
teristiky aj rozli¢nych inych pravnych noriem — napriklad noriem regulujucich pobyt

7 O tomto procese pozri podrobnejsie ERMACORA, E.: Siidtirol und das Vaterland Osterreich. Wien, 1982.

8 'V pripade hlbsicho zaujmu o danu problematiku pozri HALASZ, 1.: Krajania a tzv. krajanské zdkony na
ich podporu v strednej Eurépe. Praha, 2014.

9 Dana $tidia pouziva vyraz tzv. krajanské zakony alebo krajanska legislativa v §irSom zmysle, ako uréity
terminus technicus pre tento typ pravnych noriem a to napriek tomu, ze ide do urcitej miery o zjednodu-
Sujuci pristup. Nie vo vSetkych jazykoch sa totiz udomacnil tento nazov. Pri¢inou zvoleného pristupu je
jednak obmedzeny rozsah daného prispevku, jednak fakt, ze skoro vSetky tieto pravne normy — nezavisle
od toho, ako ich nazval zékonodarca alebo odborna verejnost’ — sa venujii problematike krajanov zijicich
v zahrani¢i. Druha — komplikovanejsia — otazka vsak znie, ako je mozné definovat’ pojem krajana. Tymto
otazkam sa inak autor venoval uz vo svojich star$ich publikaciach. Osobitne pozri v predchadzajucej
poznamke uz citovanu knihu a hlavne jej terminologicky tivod na stranach 11 az 16.
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a pohyb cudzincov (teda migraénych pravnych noriem), $tatnoob¢ianska uprava,'0 d’alej
demografickej alebo socialno-ekonomickej politiky, noriem patriacich do sféry skol-
stva a kultary atd’. Toto prelinanie niekedy vytvara zvlastne, paradoxné a dokonca az
komické situacie.!!

Spoloénym znakom tzv. klasickych mensSinovych pravnych noriem, t. j. noriem,
ktorych cielom je ulahit’ Zivot menSinovym osobam a spolo¢enstvam, ktoré ziju na
uzemi Statu prijimajuceho takéto normy na jednej strane, a tzv. krajanskych zakonov
nasmerovanych smerom von, teda smerom k vlastnej diaspore na strane druhej, je to,
7e sa obe pokuisaju v nejakej forme podporit’ zachovanie identity os6b a skupin, ktoré
sa v nejakej forme lisia od vac¢sinového spolocenstva svojej vlasti.

Rozdiel spociva predovsetkym v tom, ze klasicka mensinova legislativa je vybu-
dovana predovsetkym na principe antidiskriminacie a nie na principe tzv. pozitivnej
diskriminacie. Prirodzene aj klasicka mensinova politika moze aplikovat’ zasadu vy-
rovnavania $anci, ktoré historia alebo predchadzajuca politika deformovala, avsak jej
hlavnym a dominantnym cielom by predsa len malo byt zabranit’ diskrimindcii osob
v mensinovom prostredi.

Keby sa islo este viac do hibky, tak by sa dalo konstatovat’, e tzv. klasicka mensi-
nova legislativa je postavena predovsetkym na tolerancii, 'udskej dostojnosti a na mys-
lienke neodinatel'nych l'udskych prav, zatial’ ¢o tzv. krajanska legislativa je vybudovana
predovsetkym na pocite narodno-kultiurnej spolupatri¢nosti a na principe solidarity so
znevyhodnenymi osobami. Oba pristupy st vel'mi ddlezité, ale z hl'adiska klasického
prava su principy, na ktorych je postavena mensinova legislativa asi este dolezitejsie.

Nasledujicim ddlezitym rozdielom je aj to, Ze pravne moznosti tzv. krajanskej politi-
ky st podstatne obmedzenejsie, nez prostriedky klasickej mensinovej legislativy. Tento
rozdiel vyplyva z jednoduchého faktu — krajanska legislativa totiz ,,necoperuje vzdy
len na svojom zvrchovanom uzemi, ale ¢astokrat ma takpovediac priame ¢i nepriame
,presahy* na izemia pod inou jurisdikciou, a to niekedy aj vtedy, ked” to matersky $tat
dementuje alebo ked’ sa tomu aj uprimne vyhyba. Moznosti (a zaroven aj povinnos-
ti), ktoré ma ten ktory stat na vlastnom uzemi, st totiz uplne odlisné od moznosti na
cudzom uzemi, alebo od moznosti v spolo¢nom internacionalizovanom priestore alebo
takpovediac na uzemi nikoho.

Z tohto faktu prameni d’al$i dolezity rozdiel — tzv. samotna krajanska legislativa, bez
vyuzitia suc¢innosti s inymi pravnymi systémami ma za si¢asného medzinarodnoprav-
neho stavu a dominantného myslenia va¢s§inou len vel'mi obmedzené moznosti ochranit’
prava objektu svojho zaujmu a snazenia, teda prava krajanov a ich komunit. Niektoré
krajanské zakony!2 to sice deklaruju, ale va¢si vyznam to ma (resp. moze mat’) len
vtedy, ked’ za takouto ochranou stoji aj vola celého medzinarodného spolocenstva alebo
aspon nejaka forma sily tzv. materského $tatu. Toto vSak nepatri do sféry klasického
prava, lebo tam kde je potrebna odstrasujuca miera sily, tam uz pravdepodobne zlyhava

10" Prislugnost ku krajanskej komunite méZe v mnohych krajinach ul'ahéit’ nadobudnutie tamojsieho §tatneho
obcianstva.

11 Podrobnejsie pozri HALASZ, I.: Starostlivost’ o krajanov po roku 1989. Acta Universitatis Carolinae —
luridica 2013, ¢. 1, Praha, 2014, s. 64—66.

12 Tde hlavne o rusky krajansky zakon z roku 1999 a bulharsky zékon z roku 2000.
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sila prava, ktoré ma byt — ako je vSeobecne zname — schopné zabezpecit’ prava a ochra-
nu vSetkych subjektov v totoznej alebo podobne;j situacii, a to bez rozdielu toho, aka
konkrétna sila za nimi stoji.

Vicsie moznosti ma krajanska legislativa vo sfére materialnej a symbolickej-moral-
nej podpory. Jednotlivé krajanské zakony a iné pravne normy sa prevazne sustred’'uji na
zachovanie a posilnenie kulturno-jazykovo-historickej identity krajanov. Toto posilne-
nie sa zvicsa dosahuje rozlicnymi Skolskymi, kultirnymi a nieked aj ekonomickymi
aktivitami. Ekonomicka podpora krajanov a ich komunit méze sice vyvolat’ uréité otaz-
niky, avSak hmotne prosperujiica a ohl'adne svojej budiicnosti optimisticka krajanska
komunita ma logicky vzdy vécsiu Sancu zachovat’ identitu svojich ¢lenov, nez chudobna
komunita vo vSeobecnej depresii.

Morélna alebo symbolicka podpora, napriek tomu, Ze uréite znamena menej, nez
potencialna pravna ochrana a hmotné zabezpecenie, tiez moze v zivote krajanov zohrat’
svoju ulohu. Pocit, Ze niekoho vo svete vobec zaujima osud konkrétneho men§inové-
ho spolocenstva zijiiceho v prostredi inonarodnej vacsiny, dokaze povzbudit’ kazdého
a poskytnit mu utechu. Takpovediac materializovanejsiu formu moralnej podpory zna-
mena vSeobecné deklarovanie potencialnej moznosti pre krajanov usadit’ sa na uzemi
tzv. materského Statu. Takato deklaracia totiz moze poskytnit’ uréity pocit bezpecia,
taky potrebny pre mensinové komunity, ktoré sa vel'mi Casto citia ohrozené. Velmi
dobrym prikladom je sucasné estonska ustava z roku 1992, ktora v ¢lanku 36 ods. 3.
deklaruje, ze kazdy Estonec ma pravo usadit’ sa v Estonsku. Tu nejde len o pravo osob
s estonskym obcianstvom, ale o pravo vSetkych etnickych Estoncov usadit’ sa vo vlasti
svojich predkov!

Od estonskeho riesenia je pravdepodobne znamejsi pripad Statu Izrael, ktory vznikol
v roku 1948 len niekol’ko rokov po holocauste —t. j. genocide eurdpskeho zidovstva.
Izrael sa od zaciatku definuje ako zidovsky §tat, ktory chce v pripade nutnosti poskytniit’
utocisko vSetkym osobam, ktoré su prenasledované pre svoj zidovky povod. Pravo na
usadenie sa tam maju vSak vSetky osob disponujuce uréitym zidovskym povodom aj
vtedy, ked’ ich nikto neprenasleduje. Spolkova republika Nemecko po dlhé desatrocia
taktiez poskytovala na etnickom — nemeckom — principe Gto¢isko osobam zo strednej
a vychodnej Eurodpy, ktoré vedeli preukazat’ aspon ¢iastoény nemecky povod. Nemecko
totiz vychadzalo z toho, Ze tieto osoby st po druhej svetovej vojne priamo alebo poten-
cialne vystavené prenasledovaniu vo svojej domovine.

Treba vsak pripomentt, ze vacsina krajanskych zakonov v nejakej forme sice ul'ah-
Cuje krajanom vstup, pobyt a existenciu v ich tzv. materskej krajine, avSak obvykle im
nedava automatické pravo na usadenie sa tam. Ziskanie krajanského Statitu skoro nikde,
kde takéto postavenie existuje, eSte neznamena pravo na Statne ob¢ianstvo. Maximalne
mdze znamenat' urcité zvyhodnenie v procese naturalizacie. Z druhej strany tzv. kra-
janska legislativa poskytujica pravne regulované postavenie, a Statno-obc¢ianska tprava
maju mnoho spolo¢ného. Oba pravne postavenia znamenaju vymedzeny okruh prav,
zakladaju narok na urcité vyhody, si pomerne dobre zdokumentované, a ziskat  ich nie
je mozné uplne automaticky.

Niekedy sa zda, Ze cela problematika tzv. krajanskej legislativy v poslednom Stvrt-
storo¢i v mnohych krajindch znamenala ur€ity predstupen alebo prolog k stale viac
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a viac zmenene]j a liberalizovanej Statnoobcianskej politike. Inokedy moze vzniknat do-
jem, zZe cely pokus vytvorit’ nejaky krajansky medzi¢lanok medzi postavenim $tatneho
obcana a obyc¢ajného cudzinca znamena urcita slepu ulicku, o ktorej to vSak vysvitlo az
na konci cesty. Pravdepodobne by vsak iSlo o vel'mi prehnané tvrdenie. Je sice pravdou,
7e v poslednom poldruha desatroéi viaceré $taty!? bez poziadavky pristahovat’ sa na
ich izemie a zrieknut’ sa dovtedajSicho obCianstva otvorili svoje obCianstvo osobam
s ich etnickym pdvodom alebo aspon s krajanskou minulost'ou a sucasnostou, to vsak
eSte nemusi znamenat’ koniec krajanskej politiky. Ta ma totiz aj iné ciele a prostried-
ky. Moznost’ ziskat’ d’alSie obcCianstvo a to bez toho, aby dana osoba musela radikalne
zmenit’ svoj zivot a zrieknut’ sa dovtedajsich vizieb, uréite znamena ovel’a viac, nez je
schopné poskytnut’ postavenie oficidlne registrovaného krajana. Obcan totiz vzdy ma
pravo usadit’ sa v krajine svojho ob¢ianstva, ma vacsinou aj pravo spoluti¢asti na sprave
veci verejnych a v neposlednom rade skoro vzdy znamena aj SirSie ekonomicko-social-
ne moznosti. Ide teda o podstatne velkorysejsi Status. Av§ak na druhej strane ob¢ianstvo
znamena aj viac povinnosti, ktoré vac¢sinou krajania voci svojej tzv. materskej krajine
nemaji. Krajanské zakony jednoducho neobsahuju ¢asti o povinnostiach krajanov-ne-
obc¢anov,!4 ¢o je Gplne logické, lebo by to bolo uplne nekompatibilné s medzinarodno-
-pravnym usporiadanim sucasného sveta a sposobilo by to podstatne vécsie spory, nez
aké sa o tejto citlivej otazke viedli doteraz.

Postavenie $tatneho obcana a celd nova Statnoobcianska legislativa viacerych za-
interesovanych krajin ma v sebe aj podstatne intenzivnej$i migraény naboj, o ktorom
Ciastocne vysSie uz bola re¢. Krajana, ktory uz raz ziskal ob¢ianstvo svojich predkov
totiz nebude mozné odmietnut’ na hraniciach jeho pdvodnej vlasti. Disponovanie via-
cerymi ob¢ianstvami preto v zna¢nej miere ul’'ahuje pohyb a uplatnenie sa v su¢asnom
svete. To vSak znamena, Ze nova Statnoobcianska politika, umoznujuca krajanom ziskat’
obcianstvo ich materskej krajiny méze zaroven znamenat’ aj postupny koniec niek-
torych krajanskych komunit, osobitne v tych statoch, ktoré maju vel'ké ekonomicko-
-socialne a politické problémy. Pritom logika tzv. krajanskej legislativy je ¢asto uplne
ina — jej cielom je sice ulah¢it’ kontakty medzi tzv. materskou krajinou a krajanskymi
komunitami, ako aj vybudovat’ urcité solidarne a kultirne cezhrani¢né (transborder)
narodné spolocenstvo, avsak len v krajnych prapadoch jej ide o napomahaniu zaniku
cezhraniénych krajanskych komunit. Takétuto ciel'u totiz slizi skor repatriaéna politi-
ka, ktora m6ze mat’ v mnohych pripadoch velké opodstatnenie. Repatriacna politika je
sice asi najblizSou pribuznou tzv. krajanskej politiky, ale nie je s iou totozna. Niektoré
krajanské zakony dokonca nielen, Ze vychadzaju z dlhodobej existencie krajanskych
spolocenstiev, ale napriklad sa vo svojej povodnej forme snazili primarne napomdct’
tomu, aby sa dana krajanska komunita citila ¢o najlepsej vo svojej domovine a tam
sa pokusila s pomocou materského $tatu najst’ svoje Stastie. To je pripad mad’arského
krajanského zakona z roku 2001, ktorého dovodova sprava to aj deklarovala. Treba si
uvedomit’ totiz aj fakt, Ze prili$ rychla repatriacia prili§ velkého poctu os6b moze niek-

13 Spomedzi stredo- a vychodoeurdpskych krajin pozri napriklad Chorvatsko, Mad’arsko, Rumunsko alebo
Srbsko, v zapadnej Eurdpe sa zasa do urcitej miery v podobnom duchu zmenila legisliva v Portugalsku,
Spanielsku a hlvane v Taliansku.

14 Situdcia krajanov-ob&anov je prirodzene uplne ina.
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torym krajindm sposobit’ vel'ké problémy, preto nemdze byt ich zaujmom tento proces
umelo urychlovat’. Okrem toho kazda silend snaha moéze vyvolat’ protireakcie prave
v tom spolocenstve, ku ktorému je nasmerovana a preto moze posobit’ dokonca kon-
traproduktivne. To si vdcsina krajin so znacnou krajanskou komunitou aj uvedomuje.
Netreba zabudnut’ ani na to, Ze krajanské komunity mézu znamenat’ aj vel'mi dobrého
ekonomického partnera pre aktérov z tzv. materskej krajiny. Ide teda o vel'mi zlozité
a citlivé otazky, ktoré je dolezité riesit citlivo, s velkou davkou empatie a dobrou zna-
lost'ou pomerov a vSeobecnych stuvislosti.

167



