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TRADICE MEZINARODNEPRA VNI
OCHRANY MENSIN A INICIATIVY
,MATERSKYCH STATU“ MENSIN

RENE PETRAS

Abstract: The Tradition of the International Protection of National Minorities and Initiatives
of Minorities’ “Mother States”
Conflicts regarding national minorities are traditionally a considerable risk to the stability
of states and even to world peace. The most dangerous situation occurs when the “mother
state” of a respective minority interferes in the relationships between the state and said
minority. In an effort to prevent such interventions, the enshrinement of minorities’ rights
and of international supervision of the issue in international instruments was considered.
The most extensive system (besides the current system of protection within the Council of
Europe) was created at the Paris Peace Conference 1919—-1920. It operated in the inter-war
period, but it collapsed in the late 1930s, a time of poor political circumstances. The formal
wording of minority treaties did not allow for the possibility of “mother states” to interfere
in any way; however, the reality was different. Workers of the Minorities Section of the
League of Nations always attempted to facilitate a compromise, i.e. to intermediate between
the state and the “mother state” of the minority concerned.

Key words: international protection of minorities, “mother state” of a national minority,
Paris Peace Conference 1919-1920, the United Nations, theory and practice of international
law
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Zajem stati o menSiny, tedy jejich krajany za hranicemi ma prastaré tra-
dice. Lze bohuzel konstatovat, ze situace, kdy ,,matetsky stat mensiny zasahuje do
vnitrostatnich poméru jiné zemé, patii k nejnebezpecnéjsim prvkim ve svétové politice.
Plivodné tieba i drobny vnitrostatni mensinovy konflikt se Casto zahrani¢nim zasahem
pfeméni v hrozivou krizi, ktera nemalo ohrozuje svétovy mir. V soucasné dobé (bfezen
2015) je tomu uz rok, kdy vnittni krize na Ukrajiné aktivizovala tamni ruskou mensinu,
do otazky zasahuje Rusko a nasledné se zhorSuji mezinarodni vztahy v celé Evrope.
Nejde pritom o pfipad ojedinély, naopak u zna¢né Casti valek moderni doby byl men-
Sinovy konflikt po¢atkem nebo alesponi zaminkou. Tak tomu bylo i u obou svétovych
valek. Prvni z nich zac¢ala kvuli konfliktu Rakouska-Uherska se srbskymi nacionalisty,
zejména v otazce Bosny a Hercegoviny. Krize, které vedly ke druhé svétové valce, byly
pfitom nacisty odtivodiiovany jako piirozeny zajem Velkonémecké fise o ,,soukmenov-
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ce* za hranicemi danymi nespravedlivym Versailleskym mirem. Zacatek samotné valky,
tedy tazeni do Polska pak bylo odivodiiovano polskym terorem proti némeckym kolo-
nistdm v této zemi, coz bylo samoziejmé nepravdivé.!

Tato tradi¢ni mimotadna mezinarodni rizika spjata se zajmem statd o ,,své mensiny*
za hranicemi vede ke snaham fesit tuto otazku pomoci mezinarodniho prava. V ram-
ci mezinarodnépravni ochrany mensin, ktera se rozvijela hlavn¢ v mezivale¢né dobé
(a nové v soucasnosti od pocatku 90. let) je tedy Gprava problému zajmu ,,matetského
statu“ o takovouto mensinu dilezitym prvkem. Tento ¢lanek nastinuje jak historické
aspekty nékterych mensinovych konfliktl, kde zajem ,,matefského statu* hral klic¢o-
vou roli, tak i mezinarodnépravni feseni problému a aktivity mezinarodnich organizaci
v této otazce.

Ptred rozborem samotné problematiky je nezbytné alespoii ramcové vymezit mensi-
novy problém a jeho tradice. O menSinach se hovoii v nejriznéjsich souvislostech, ale
z hlediska vnitrostatni a mezinarodni politiky je tfeba rozliSovat tfi zakladni skupiny,
a to menSiny nabozenské, narodnostni a etnické i rasové. Ve starSich dobach hraly
kli¢ovou roli mensiny nabozenské, zatimco narodnostni otazka je zasadni az od 19. sto-
leti (ve stiedni Evropé lze vymezit rokem 1848), etnické ¢i rasové mensiny maji veétsi
vyznam jen v nékterych regionech, na mezinarodni Girovni pak spise vyjimeéné.2

Jiz na uvod je také tieba upozornit, ze nejslozitéjsi pravni Gprava je potiebna, pokud
existuje narodnostni mensina odliSujici se jazykem a stat jeji specifika respektuje. Pak je
tfeba fesit zejména dva klicové aspekty, kterym je pravni uprava pouzivani jazykt pred
urady (Casto se pouziva pojem jazykové pravo) a také mensinové skolstvi, tedy Skoly,
v nichz se déti prislusnikii mensin vzdélavaji pfevazné v matetském jazyce. Naopak
tteba u nabozenskych nebo rasovych ¢i etnickych mensin obvykle postacuje disledné
prosazovani rovnosti pred zakonem a specialni pravni Uprava neni nezbytna. Dodat je
ovSem nutné také upozornéni, Ze ne vSechny staty s po¢etnymi mensinami jejich exis-
tenci pravné reflektuji. Dfive zejména ve Francii nebo statech amerického kontinentu
se obyvatelé nijak nerozliSovali dle narodnosti ¢i plivodu. Ve staté tedy zili (kromé
cizich obc¢antl) pouze rovnopravni obcané, ktefi ovsem byli obvykle povinni pouzivat
v ufadech a Skolach vyhradné jazyk statu.

Jak jiz bylo zminéno, tak mensinova otazka casto velmi komplikuje mezinarodni
vztahy, a proto mezinarodni pravo se snazi jiz fadu stoleti alespon ¢astecné fesit posta-
veni menSin. Kli¢ovym principem byva zakaz diskriminace mensiny ve staté zakotveny
mezinarodni smlouvou, ktery ma ale branit vmésovani ,,matetského statu“ mensiny.
Konkrétni pravni konstrukce byvaji riznorodé, muze jit o dvojstranné smlouvy mezi
statem s mensinou a jeji ,,matefskou zemi*, ale efektivnéjsi byvaji mnohostranné doku-
menty, na jejichz dodrzovani dohliZeji tfeti staty nebo organy mezinarodnich organizaci.
Nejrozsahlejsi systémy tohoto typu vznikly v mezivalecné dobg, a to pfedevsim na
Parizské mirové konferenci 1919-1920, na jejichz dodrzovani pak dohlizela Spolec¢nost

Viz napt. PETRAS, R.: Cizinci ve viasti zemi. Déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé. Praha,
2012.
2 Viz napt. PETRAS, R. a kol.: Aktudlni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha,
2010.
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narodd, a v soucasnosti nejdikladnéjsi mezinarodni systém ochrany mensin fungujici
v ramci Rady Evropy.

Tyto mezinarodni dokumenty pak maji znacny, leckdy dokonce zasadni, vyznam
i pro vnitrostatni pravni Upravu postaveni mensin. Zde mozno uvést, ze nejrozsahle;jsi
pravni uprava postaveni mensin v ¢eské historii (soucasné i jedna z nejkvalitnéjSich
v minulosti viibec), ktera fungovala v mezivale¢ném Ceskoslovensku, vychazela z me-
zindrodnich zavazki.? Ustanoveni zejména v Ustavé a kliGovém jazykovém zdkoné
byla z podstatné ¢asti doslova prevzata z mezinarodnich dokumenti, pfi¢emz je pozo-
ruhodné, ze témét doslova shodné mezinarodni smlouvy ¢i deklarace se v mezivalené
dobe tykaly zhruba dvou desitek statl predstavujicich rozsahly region mezi Némeckem,
Italii a SSSR. Vcelku lze fici, Ze jen maloktery pravni institut je (alespon v nékterych
zemich, véetné mezivaleéného Ceskoslovenska) tak vyrazné ovlivnén mezinarodnim
pravem, jako tomu byva u pravniho postaveni mensin.

STARSI TRADICE MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY
MENSIN AZ DO PRVNI SVETOVE VALKY

Nejstarsi mezinarodnépravni ochrana mensin se tykala nabozenskych mi-
norit. Lze nalézt piiklady jiz ze 13. stoleti, avSak rozvoj této otazky prichdzi zejména
v 17. stoleti. Souvisi to s obtiznymi problémy souziti katolikti a riznych protestantskych
vyznani, které se staly v zapadni civilizaci (dfive katolické) s reformaci zahajenou ob-
vykle okolo roku 1520 klicové. Nabozenské valky v 16. a 17. stoleti hrtizné nicily
nemalou ¢ast zapadni a stfedni Evropy. Je tieba zminit hlavné Svatou fisi fimskou (tedy
zejména dnesni Némecko, ale i ¢eské zemé ¢i Nizozemi) a Francii, ale ndbozensky
problém mél zasadni vyznam i v Anglii, Uhersku ¢i Polsku. Zasah ve prospéch nabo-
zenskych souvérct byl vétsinou tehdejsich statt, tedy vlastné panovnikii, povazovan ne-
jenom za piijatelny, ale Casto i za moraln¢ nutny. Panovnik, ktery by odmitl zasahnout
ve prospéch souvérci, riskoval podrazdéni obyvatel, které mohlo vést dokonce az k za-
vrazdéni ¢i svrzeni. Mozno uvést revoluci v Anglii 1642—1660, kde jednim z kli¢ovych
podnéti byla nedostatecna podpora protestantti na pocatku Tticetileté valky, pficemz §lo
i o ¢eskou korunu, kterou ziskal od protestantskych povstalcti Friedrich Falcky, blizky
ptibuzny anglického krale.

Zasahy ve prospéch nabozenskych souvérct v§ak komplikovaly ¢i protahovaly fadu
plvodné jen vnitrostatnich konfliktil, coz byl i pfipad proslulé Tticetileté valky piedsta-
vujici jednu z nejhorsich katastrof v dé€jinach stfedni Evropy. Mnozi objektivni politici
tedy zadali myslenku intervence na podporu nabozenské mensiny zpochybiiovat. Casto
se prosazovala koncepce tzv. konfesionalizace, kdy obyvatelé byli donuceni pfijmout
viru panovnika, a to ¢asto i brutalnim nasilim, jako tomu bylo i v ¢eskych zemich po
roce 1620, nebo ve Francii po roce 1685. NabozZenské mensiny tedy byly ¢asto nésilim
zlikvidovany.

3 Viz napi. PETRAS, R.: Vliv mezinarodniho prava na postaveni mengin v mezivaleéném Ceskoslovensku.
In Pocta Zdernku Jelinkovi. Kolin, 2001, s. 155-167.
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Humannéjsi koncepce pozadovala, aby mensinam byly dany alespon minimalni za-
ruky na vykon své viry. Neslo tedy o moderni uplnou toleranci, nebo dokonce jako
u soucasnych evropskych statd faktické oddéleni nabozenstvi od statu, ale o pouhou
toleranci nestatniho nabozenstvi, ktera byla casto jen velmi omezena. Od 17. stoleti
tedy zacina pfibyvat mezinarodnich smluv, které obsahovaly i mensinové klausule, tedy
zaruku tolerance nékterého vyznani. Za vzor pro takovéto smlouvy se povazuje hlavné
mir mezi Polskem a Svédskem v Olivé roku 1660. Ten je piikladem koncepce, podle
které pii zmén¢ hranic stat s izemnimi zisky zaruc¢i alespon soukromy vykon viry pro
obyvatele svych novych panstvi. Slo pfitom obvykle o dvoustranné smlouvy, kdy stét,
ktery se vzdal izemi, obvykle pozadoval, aby jeho vira byla i nadéle ¢astecné tolero-
vana. Neslo tedy o zadnou naboZenskou rovnopravnost, ale o pouhou toleranci, a to
obvykle jen pro dfive preferované vyznani.

Takovéto mensSinové klausule se staly v mezinarodnich smlouvach od poloviny
17. stoleti zcela bézné. Zminit je mozno Vratislavsky mir z roku 1742, kterym se ka-
tolické habsburské soustati, a to konkrétné Ceska koruna vzdala Slezska ve prospéch
protestantského Pruska, takZze vyzadovala prava pro katoliky na tomto tizemi. V 18. sto-
leti ovSem fakticky vyznam nabozenskych rozdila (alesponl ve vztahu mezi katoliky
a protestanty) postupné mizel a jen maloktery panovnik byl ochoten val¢it jen kvili
podpofte souvércd. Na pielomu 18.—19. stoleti ostatné vznika moderni stat a pravo, ktery
v Evropé prinasi postupné i rovnopravnost nabozenstvi. Napftiklad v ¢eskych zemich
tolerance vybranych vyznani byla zakotvena roku 1781, rovnopravnost pak v zasadé
v 60. letech 19. stoleti. Intervence statti ve prospéch souvérci tim tedy ztracela smysl.

Vyrazny vliv nabozenstvi pretrval v Evropé zejména na Balkang, a dokonce se jesté
vyhrocoval s postupnym rozpadem Turecké fiSe. V ni ptivodné zila fada nabozenskych
skupin, které byly tolerovany i ptes preferenci sunitského islamu. Pfiblizné od roku
1820 se vsak hlavné narody na Balkan¢ zacaly osvobozovat, coz vedlo i k hrozivym
masakrim mistnich muslimt. Ale také naopak k teroru Turecka vici kiestanim. Tu-
recko se pritom v 19. stoleti zménilo sice v nadale rozsahly, ale slaby stat, do jehoz
pomérl intenzivné zasahovaly sousedni staty, ale 1 vzdalené velmoci. Podnétem ¢i
spiSe zaminkou k intervencim byla Casto pravé otazka nabozenskych mensin. Prede-
v§im Rusko vystupovalo jako ochrance pravoslavnych v tureckém impériu, coz vedlo
k fadé¢ valek. Nejslavnéjsi z nich je Krymska valka z let 1853—1856, kdy pivodni rusky
zasah proti Turecku vyprovokoval ke vstupu do valky také Britanii, Francii, Sardinii
(v roce 1860 zaklad pro sjednoceni Italie) a dokonce i Rakousko hrozilo zapojenim do
valky.

Z hlediska mezinarodnépravni ochrany mensin si nejvétsi vyznam ziskal Berlinsky
kongres z roku 1878, ktery fesil jednu z valek Ruska a jeho balkanskych spojencii proti
Turecku. Prosadila se zde koncepce, Ze podminkou mezinarodniho schvaleni izemnich
ziskii nebo i samotného vzniku stat je respektovani zakladnich prav mensin. Slo prede-
v§im o muslimy, ktefi zili na uzemich nyni patficich v zasadé krest'anskym balkanskym
statim. Z pravniho hlediska bylo pozoruhodné, Ze prava mensin méla mit nejvyssi prav-
ni silu, tedy i pfednost pted ustavou. Z teoretického hlediska tedy znamenal Berlinsky
kongres zasadni ptinos, ale praxe byla veelku odlisnd, protoZe realné Sance na kontrolu
prav mensin byly minimalni.
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Zasadni roli hrala skutecnost, Ze tehdy jesté neexistovaly mezinarodni organizace,
které by mohly dohliZet na ochranu.* P¥iblizné od roku 1865 totiZ postupné vznikaji
specializované mezinarodni organizace vénujici se tfeba telegrafu ¢i postam, ale nikoli
politickym otazkam. Prvni skuteénou mezindrodni organizaci byla totiz az Spole¢nost
narodi vytvofena na Patizské mirové konferenci v roce 1919, ktera jiz méla organy, jez
by mohly fesit takovéto problémy — tedy zejména Radu Spolecnosti narodi (obdoba
dnesni Rady bezpecnosti OSN). Pfed rokem 1919 se tedy muselo spoléhat na zasah
zainteresovanych statd nebo velmoci, coz v§ak mélo zasadni rizika. Neexistoval ani
né&jaky mechanismus, jak konkrétni problémy fesit, protoze tzv. koncert velmoci byl
pouhym neformalnim zptisobem uklidiiovani mezinarodnich spora.

Jak jiz bylo zminéno, tak na rozdil od 17. a 18. stoleti ztratila v zapadni a stfedni
Evropé nabozenska otazka i mezinarodni ochrana takovychto minorit pozdéji vyznam.
V prvni polovinég 19. stoleti vSak vznika novy, snad jesté zasadnéjsi problém, kterym
je moderni nacionalismus. Jak upozoriuji mnozi myslitelé, tak nacionalismus ¢asto
prertstajici v divoky Sovinismus v mnohém nahradil star$i nabozenstvi. Smutnou sku-
teCnosti je i nezpochybnitelny fakt, Ze nacionalismus se az pozoruhodné rychle rozvinul
s padem absolutismu a pocatky obcanské spole¢nosti, jako tomu bylo v ¢eskych zemich
na jafe 1848. Na prelomu 18. a 19. stoleti také vznikal moderni statni systém, ve kterém
je vyznam statnich organti pro obyvatele podstatné vyssi a vzrista tedy i vyznam jazyka
uradu a tehdy vznikajiciho masového Skolstvi. Naptiklad v Rakousku, v¢etné ceskych
zemi, se statem prosazovana germanizace objevuje az s modernizaci statu za Josefa I1.,
tedy v 80. letech 18. stoleti. S riistem nacionalismu, ale i vyznamu ufedniho jazyka
samoziejme zasadné roste aktualnost otazky narodnostnich a jazykovych mensin. Pied
prvni svétovou valkou se ovSem ochrana narodnostnich mensin v mezinarodnim pravu
prosazovala jen vyjime¢né. Souviselo to i se skutenosti, Ze i pfes vyhranény nacionalis-
mus bylo valeénych konfliktli mezi staty vlastné jen malo, protoze obdobi 1815 az 1914
(s Castecnou vyjimkou let 1848 az 1871 nebo 1878) patii k nejklidnéjsim v evropskych
dé&jinach.

VZNIK MEZINARODNIHO SYSTEMU OCHRANY MENSIN
NA PARIZSKE MIROVE KONFERENCI 1919

Kli¢ovym meznikem svétové historie, ale i mezinarodniho prava, a to ze-
jména pravé mezinarodnépravni ochrany mensin byla prvni svétova valka. Slo o prvni
konflikt se zapojenim velmoci, kde nacionalni problém hral klicovou roli. Jiz za valky
se zadaly objevovat nové koncepce v mezinarodnich vztazich i pravu. Slo tfeba o pod-
poru nacionalniho odboje a dokonce i tzv. uznani za narod v piipadé Polaki a Cecho-
slovakt. Nacionalni problém, v fadé regiont ale propojeny s nabozenstvim (napf. spise
nabozensky vymezené narodnostni mensiny v turecké {isi), mél za valky mimofadny
vyznam. V dobé¢ divokého nacionalismu ¢i spiSe Sovinismu se samoziejmé mimotadné
aktivizovala i otazka menSin a jejich ochrany.

4 KUKLIK, J. - PETRAS, R.: Nadndrodni integrace v Evropé. Luzern — Praha, 2007.
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Vsechny problémy doby méla po valce fesit mirova konference v Pafizi v letech
1919-1920. Praveé na této konferenci vznikl nejrozsahlejsi systém ochrany mensin
v historii vazany na Spole¢nost narodl. Vytvareni mezinarodnépravni ochrany men-
§in bylo ovSem v fad¢ aspektl spise kuriozni, k ¢emuz zasadné ptispival fakt, ze mnohé
zasadni propojené problémy byly feSeny soucasné také na Patizské mirové konferenci.
K nejvétsim prelomim v déjinach mezinarodniho prava patii vytvofeni prvni skute¢né
mezinarodni organizace, tedy Spole¢nosti narodd, na kterou pfitom byla ochrana men-
§in vazana.> Snad je$té vétSim experimentem bylo pravé vytvoreni systému mezinaro-
dnépravni ochrany mensin.

Na konferenci fungovala specialni komise pro nové staty, bézné oznacovana jako
minoritni. Ta pfipravila smlouvu mezi velmocemi a Polskem, ktera zarucila fadu prav
pro mensiny v Polsku a méla mit absolutni pfednost ptfed polskym vnitrostatnim pra-
vem. Ta byla potom pfejata jako vzor pro smlouvy s dal$imi staty, které se ptipravovaly
soucasné, a to pro Ceskoslovensko, pozdgji i Kralovstvi SHS (pozd&jsi Jugoslavie),
Rumunsko, Recko. Podobné zavazky pak byly zaélenény i do mirovych smluv s po-
razenymi staty (s vyjimkou Némecka). Pravni koncepce ochrany byla dosti neobvykla
a logicky narazela na odpor zemi, které mély piijmout takovéto alespon formalné Siroké
mezinarodni zavazky. Vitézné velmoci si vSak uvédomovaly, ze mensinové konflikty
by mohly snadno pieriist v mezinarodni krizi a dokonce i novou valku, takze si pfijeti
zavazkl vynutily.

O detailech vytvareni mezinarodnich zavazkd na ochranu mensin zde nelze kvili
rozsahu pojednévat, pfi¢emz autor odkazuje na své pocetné prace k této otdzce,® a je
tfeba se zaméfit na specidlni problém zajmu ,,matetskych stati” o mensiny. V dobé
vytvareni mensinovych zavazkl na Patizské mirové konferenci nehrala tato otazka vét-
§i roli, protoze tehdejsi mezinarodni politika (ale i prubeh mirové konference, véetné
slozeni specialni minoritni komise) byla pod kontrolou vitéznych (zapadnich) velmoci
a naopak ochrana mensin se tykala statd stfedni Evropy a Balkanu. Zde az na ojedinélé
vyjimky (nepocetna italskd mensina na chorvatském pobiezi) nezila Zadna skupina,
jejimz matetskym statem by byly vitézné velmoci. S rozsifenim mezinarodnépravni
ochrany mensin na dalsi staty se sice pocitalo, avsak mélo jit naptiklad o Pobalti nebo
Balkan a velmoci rozhodné odmitaly rozsifeni ochrany na uzemi pod jejich spravou.

Jiz v dob€ vytvareni mensinovych zavazki se ovsem samoziejmé objevila otazka,
jak tesit pripadny zajem ,,matetskych stati* o mensiny za hranicemi. Cela mezinarodné-
pravni ochrana menSin totiz vlastné méla slouzit pravé tomu, aby mensinové konflikty
neprerostly do valky, pficemz logicky nejnebezpecnéjsi byly prave situace se zasahem
,,matefského statu“ mensiny. Prava menS$in a mezinarodni dohled Spole¢nosti naro-

5 Viz napf, KUKLIK, J. - PETRAS, R.: Nadndrodni integrace v Evropé. Luzern — Praha, 2007.

6 PETRAS, R.: Mensmy v mezivilecném Ceskoslovensku. Praha, 2009; PETRAS, R.: Mezinarodnépravni
ochrana mensin po prvni svétové valce. Historicky obzor, 2000, &. 11, s. 31-40; PETRAS, R.: Mezina-
rodnépravni ochrana mensin. In Mnichovskd dohoda / cesta k destrukci demokracie v Evropé, Munich
Agreement / the Way to Destruction of Democracy in Europe. Praha, 2004, s. 363-371; PETRAS, R.: Me-
zinarodni ochrana mensin v teorii a praxi mezivale¢né Evropy. In Zrod nové Evropy / Versailles, St.-Ger-
main, Trianon a dotvareni povilecného mirového systému. Praha, 2011, s. 415-424; PETRAS, R.: Zanik
mezinarodnépravni ochrany mensin z éry Spole¢nosti narodi a Pafizska mirova konference 1946—1947.
Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, 2013, ¢. 1, s. 267-275.
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di tedy mély konfliktim predchazet a branit, aby vnitrostatni mensinovy spor prerostl
v mezinarodni konflikt. Mnohé otazky se ovsem v dob¢ dosti rychlého vytvareni men-
$inovych zavazkii na mirové konferenci nepodatilo dofesit. Slo pfitom pravé o procesni
otazky, kde by byla role ,,matefskych stati* vyrazna. Proces vyfizovani mensinovych
sport byl tedy vlastné v mensinovych smlouvach jen rdimcové naznacen a zbytek se
nechal na praxi. To bylo ovlivnéno i skute¢nosti, Ze situace v prvnich povale¢nych le-
tech byla mimotadné specificka, nejasna a nestabilni. Panovaly dalekosahlé idealistické
predstavy zejména o moznosti trvalého zabranéni valkam, ale tfeba i o dikladné mezi-
narodni kontrole postaveni mensin v jednotlivych statech mezinarodnim spolec¢enstvim.
Tyto ideje se v prub&hu 20. let ukazaly jako pfehnané a ¢asto naivni, ve 30. letech se pak
leckdy zcela zhroutily, coz byl i pfipad zédkazu valek nebo mezinarodnépravni ochrany
mensin.

VYVOJ MEZINARODNI{ OCHRANY MENSIN
V MEZIVALECNE DOBE

I po Patizské mirové konferenci se ochrana mensin rozsifovala na dalsi
zemé, kdy Slo pfedevsim o nové pobaltské staty. Ukazaly se vSak i mnohé slabiny, a to
predevsim pii Recko-turecké valce pocatkem 20. let, kterd nakonec skonéila rozsah-
lymi nucenymi pfesuny miliond piislusnikd mensin, coz bylo spojeno i s rozsahlymi
masakry. Postupné se také ukazovalo, Ze mnohé staty s mens§inovymi zavazky nejsou
prili§ ochotné ustupovat mezinarodnimu spolecenstvi v otdzce prav mensin a velmoci
je nemini k tomu pfili§ razantné nutit. Postaveni mensin pak v praxi zaviselo hlavné
na mezinarodni pozici daného statu, kde kli¢ovou roli mohl hrat i postoj ,,matetskych
statl™ mensin, pfestoze formalné pravné byla mezinarodné zarucena (v piipad¢ statd
s men§inovymi zavazky) téméf shodna prava mensin.

Zminit 1ze napiiklad samotné vytvareni mezinarodnich mensinovych zavazkt pro
Albanii, do kterého se snazilo intenzivné zasahovat mnohem vétsi Recko, které mélo
navic nesrovnatelné siln€js§i mezinarodni pozici. Vynucovalo si tedy specialni prava pro
nepocetnou feckou mensinu v Albanii, coz se vsak Athénam nepodafilo prosadit. Pfi-
pomenout je v této souvislosti ale také mozno jeden z nejslavngjsSich a nejprelomove;-
Sich rozsudkd mezinarodniho soudu (tehdy Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti),
ktery z&asti vytvotil koncepci pozitivni diskriminace a dodnes je citovan. Slo tam pravé
o nepocetnou feckou mensinu v Albanii, a to o jeji Skolstvi — ptipad Minority schools
in Albania. Je zajimavou otazkou, jestli by takovéto projednavani mensinového sporu
bylo mozné, kdyby $lo o silny stat s dobrou mezinarodni pozici, jako bylo typicky
Polsko, Rumunsko nebo dokonce Turecko, které své mezinarodni zavazky fakticky
nerespektovalo.”

Pfiblizné€ od roku 1923, tedy se stabilizaci povale¢nych poméri, se ukazovalo, Ze
staty s mezinarodnimi zavazky se snazi je omezovat a rozhodné odmitnou néjaké jejich
prohlubovani. Takze pfedstavy o mozném dikladném zakotveni procesnich otazek pfi

7 PETRAg, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 47, 110.
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né&jakych Gpravach mezinarodnich mensinovych zavazka se ¢im dal vice ukazovaly
jako nerealné. Faktické feSeni mensinovych spori tedy muselo vychazet z praxe mezi-
narodni politiky a nemohlo se opirat o minimalni pravni upravu procesu v mensinovych
smlouvach. Systém fesici mensSinové stiznosti byl vytvofen mensinovou sekci Spolec-
nosti narodu. Jeji pracovnici ziskali znacné zkusenosti s vyjednavanim s mensinami, ale
i se zainteresovanymi staty. V tomto neoficialnim systému pak samoziejmé vyraznou
nebo dokonce kliovou roli hral zajem ,,matetskych statti” o mensiny. Prave ten totiz
mohl vést k nebezpecnym mezinarodnim sporum, kterym se mensinova sekce Spolec-
nosti narodul snazila za kazdou cenu zabranit.

Hlavnim problémem praxe ochrany mensin byla otazka petic, jejich pfijatelnosti
a proces vyfizovani. Vychozim bodem fizeni na ochranu mensin byla totiz nejcastéji
petice, a kdyZ se prislusnici mensin neobratili na Spole¢nost narodu s petici (stiznosti),?
nemohla obvykle tato organizace poskytnout efektivni ochranu. Petice podavali pte-
devs§im pfislusnici mensSin, proces jejich projednavani vsak jiz byl otdzkou mezistatni
urovng, takze se problému musela ujmout néktera zemé — ¢asto ,,matefsky* stat men-
Siny. Zéakladnim principem vyfizovani petic byla snaha Spole¢nosti narodt zprostred-
kovat smir, pfesvédCovat a uzavirat kompromisy. Bylo to logické, vzdyt ¢asto jedinou
moznou praktickou sankci viéi netstupnému statu znamenalo pfedneseni otazky pred
svétovou vefejnost. Skuteéné metody fizeni o peticich se proto odliSovaly od ustanoveni
pravnich norem a ptizptsobovaly se okamzité potieb¢. Nutné kompromisy byvaly Casto
vysledkem mezinarodni situace a méné jiz zaleZelo na skute¢ném postaveni mensin.?

Vyfizovani petic se nékdy tahlo roky. V fizeni bylo u petice nejdfive zjistovano,
zda spliuje podminky pfijatelnosti, kdy naptiklad nesmély pozadovat zménu hranic
a musely vychazet z mensinovych zavazki. Poté je projednavaly tficlenné mensinové
vybory, které se predevsim snazily o zprostfedkovani. Ve vyjimecném piipadé, kdy se
nedosahlo kompromisu, pieslo fizeni pred Radu organizace, coz leckdy znamenalo me-
zinarodni skandél.!0 Na vytvoteni tohoto systému mél hlavni vliv Erik Colban — feditel
mensinové sekce Sekretariatu SN. Prave tato cast aparatu SN méla zasadni vyznam pro
ochranu mensin. Podilela se na vyfizovani petic, shromazd’ovala informace o jednotli-
vych zemich, jeji ¢lenové rovnéz navstévovali tyto oblasti.

V letech 1921-1939 piislo do Sekretariatu SN okolo 950 petic, z nichz bylo pfiblizné
550 prohlaseno za ptijatelné.!! Jen 14 z nich bylo pfedlozeno Radg.!2 Petice se tykaly
velmi riznorodych otazek — n€které kritizovaly ustavy statd ¢i tteba pozemkové refor-
my, v jinych se vSak jednotlivci dozadovali svych dil¢ich prav a stézovali si na ptikofi.
Pokud velmoci (zejména Britanie) doty¢nou mensinovou otazku povazovaly za riziko
pro evropsky mir, pak nevahaly projednavat problém v Radé¢, a vyvijet tak natlak na
stat.13

STURMA, P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha, 2003, s. 2.
Viz napt. SCHEUERMANN, M.: Minderheitenschutz contra Konfliktverhiitung? Marburg, 2000, s. 38
nasl.

10. GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Berlin, 1979, s. 271-273; RA-

SCHHOFER, H.: Hauptprobleme des Nationalititenrechts. Stuttgart, 1931, s. 117-131.

11 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes. Berlin, 1979, s. 345-346.
FOREJTOVA, M.: Mezinarodnépravni ochrana mensin. Plzen, 2002, s. 40.
13 Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 104—106.
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Pocatkem 20. let zajem o menSiny postupné slabl. Pohasinajici nadéje mensin na roz-
§ifeni ochrany ptechodné ozivil vstup Némecka do Spole¢nosti narodl v roce 1926, kdy
zv1ast’ némecké mendiny v ném olekavaly svého zastance.!* I v oficialnich projevech
némeckych politikii obhajujicich spolupraci s touto organizaci se casto argumentovalo
odkazem na skutecnost, ze pfirozenym zajmem zemé je pry dbat osudu némeckych
mensin a stat se jejich ochrancem v Zenevé. V mnoha odbornych pracich némec-
kych autorl se projevovaly snahy o rozsifeni mezinarodni ochrany mensin. Pocitalo
se, Ze staty s mensinovymi zavazky (napt. CSR) budou samoziejmé ostie proti, aviak
predpokladala se podpora fady statd nevazanych mensinovymi smlouvami — tedy piede-
v§im Anglie, ktera tyto postoje podpofila uz v otazce némecké mensiny v Polsku. Jenze
némecké mezinarodni postaveni tehdy nebylo nijak silné, proto se nesnazilo radikalné
prestaveét mezinarodni systém ochrany a bylo ochotno fesit mensinové otazky tradicnim
zpisobem — kompromisem.!3

Ve Spolecnosti narodt nedochéazelo nékolik let k vyraznéjsim diskusim tykajicim se
mens§in, coz odraZelo i zmenSeny zajem mezinarodni vefejnosti.!® To se mé&lo ¢asted-
n¢ zménit koncem dvacatych let i v souvislosti s posilenym sebevédomim Némecka,
které casto vyuzivalo némeckych mensin za hranicemi zejména proti Polsku. Jiz v roce
1928 zaujala v diskusi ve Shromazdéni Spoleénosti narodl otdzka mensin pomérné
Siroké misto kvili navrhu holandského delegata na zfizeni stalé mensinové komise pfi
Spoleénosti narodil. S tim souhlasili zastupci Némecka, Svycarska i Rakouska, proti se
postavili delegati Polska, Francie i CSR. Podle ¢eskoslovenského delegata dr. Osuského
Spolecnost narodt nedostala pravni mandat ke zfizeni mensinové komise ani v mensi-
novych smlouvach, ani ve statutu organizace. Podle polského ministra zahranici by staty
se zavazky na ochranu mensin byly sotva ochotné pfijmout takovouto komisi, pokud
princip mezinarodni ochrany mensin neni proveden vieobecné.!”

V roce 1929 se Némecko odhodlalo rozvinout v Radé Spolecnosti narodt otazku
ochrany mensin, coz dozravalo jiz od vstupu Berlina do této organizace. Bezprostfedni
ptic¢inou byl konflikt mezi ministry zahrani¢i Polska a Némecka v Radé v prosinci 1928
pfi projednavani stiznosti némecké mensiny z Horniho Slezska proti polské v1ade.!®
Stresemann prosadil v Radé v bieznu 1929 projednavani otazky garanci Spolecnosti
za zavazky tykajici se ochrany mensin a Kanada otazku mensinové procedury, coz vy-
volalo velky zajem vefejnosti a zejména mensin. Navrhovatelé sami realisticky pred-
lozili umirnéné reformni navrhy, které mély spoleény rys, Ze vychazely z existujicich
mensinovych zavazki, jejichZ roz§ifeni se ani nesnazily prosazovat, a $lo tedy pouze
o vyklad smluv a 0 mensinovou proceduru. Staty s mensinovymi zavazky (tehdy v Radé
zastoupeno Polsko a Rumunsko) se samoziejmé postavily proti a tvrdily, ze uz dosa-
vadni mens§inova procedura pfesahuje ustanoveni smluv a mohla byt uvedena do praxe
pouze se souhlasem téchto zemi, které neschvali dalsi zmény. Ani Anglie a Francie
nebyly nad$eny navrhy zmén, héjily dosavadni ¢innost a radéji doporucovaly mensi-

4 PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 64.
5 CHMELAR, J.: Mezinarodni ochrana mengin a Némecko. Zahranicni politika, 1927, s. 452.
6 Podrobng viz PETRAS, R.: Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku. Praha, 2009, s. 67-70.
7 CHMELAR, J.: Devaté shromazdéni Spole¢nosti Narodii. Zahranicni politika, 1928, s. 902.
8 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Volkerbundes. Berlin, 1979, s. 84 nasl.
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nam spolupraci s vétsinami. Staty Malé dohody (véetnd CSR), Polsko a Recko vydaly
spole¢né memorandum, ve kterém odmitly roz§ifovani ochrany, vmésovani cizich stati
a doporucovaly restriktivni vyklad mensinovych smluv.!?

Pro prodiskutovani otazky byl vytvoiren zvlastni vybor, ktery reformni navrhy ve své
zprave jednoznacné odmitl. Tato zprava byla pak projednavana Radou SN, ktera se spe-
cialng sesla v Madridu 6.—11. 6. 1929. Staty se zdvazky z mensinovych smluv a v Radé
nezastoupené, jako byla tehdy i CSR, zastupoval rumunsky delegat Titulescu. G. Stre-
semann jednajici za Némecko podporujici mensiny se zde dostal do sporu s ostatnimi
¢leny Rady, a to pfedevsim s A. Briandem, tedy Francii. Kone¢na rezoluce Rady byla
takika nic neménicim kompromisem, kdy doslo pouze k nepatrnym zménadm mensinové
procedury. Némecko vsak prohlasilo, ze feSeni nepovazuje za kone¢né a k otdzce se
bude vracet. Neuspésny vysledek znamenal podrazdéni mensin i némeckého tisku.20
Nékolikamésicni ostré politické boje tedy nakonec nepfinesly mensinam uspéch. Je
tteba podotknout, Ze program hajeny Stresemannem v SN byl vyrazné ovlivnén po-
zadavky mensinového hnuti, které ovladaly predevsim némecké skupiny. Madridsky
neuspéch hnuti uklidnil a ptivedl k realismu, menSiny si totiz uvédomily, Ze pfi tvrdé
kritice mensinové praxe precenily sily. Na patém mensinovém kongresu v Zenevé se tak
jiz objevila snaha o zev§eobecnéni ochrany mensin, protoze ochranu pouze v nékterych
zemich neslo jiZ déle rozsifit pro silny odpor statd s mensinovymi zavazky.2!

V dalsich letech Némecko dodrzelo své prohlaseni a pfi jednanich SN pravidelné
vystupovalo s otdzkou ochrany mensin,?? pfi¢emz hlavni roli obvykle hraly diskuse
v Sesté komisi Spolecnosti narodu. Staty Malé Dohody zde spolupracovaly i s Polskem
a Reckem. Ministr zahrani¢i E. Bene§ ¢asto hajil spoleéné stanovisko odmitajici roz-
Sifeni mensinovych zavazku, pokud by se nemélo tykat vSech zemi svéta a kladl diraz
na vnitropolitické feSeni mensinovych otdzek dohodou a spolupraci s vétSinou.2? Vliv
Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky, mj. jako kli¢ového ¢lena Malé dohody, na feSeni
minoritni problematiky byl velmi vyznamny. Naopak kli¢ovou roli hralo Némecko, ale
aktivni bylo vyrazné i Mad’arsko, tedy ,,matetské staty* mensSin a to prave téch, které
mély zasadni vyznam pro CSR.

ROZKLAD MEZIVALECNE MEZINARODNEPRA VNI
OCHRANY MENSIN A VYVOJ POZDEJSI

V tomto struéném ¢lanku nelze rozebirat dalsi komplikovany vyklad vy-
voje mezinarodnépravni ochrany mensin a zasahy ,,matefskych stati*. Pfiblizné¢ od po-
loviny tficatych let vSak agresivni staty myslenku ochrany mensin znacné zneuzivaly,

19 PRINZ, F.: Bene§tv mytus se rozpada. Stiedni Evropa 8, 1992, &is. 24, s. 48.

20 CHMELAR, J.: MenSinovy problém ve Spole¢nosti Narodd. Zahranicni politika, 1929, s. 249-257,
971-977 a 1096-1101; ZVANIIA, G. E.: Mezdunarodnopravovye garanm za$¢city nacionalnych mensin-
stv. Thilisi, 1959, s. 99 nasl.; POPELY, G.: Mezinarodni ochrana mensin, Ceskoslovensko a Spole&nost
narodu. Stiredni Evropa 7, 1991, €. 19, s. 64-66.

21 CHMELAR, JI.: Problém mengin a vyvoj mensinovych organisaci. Zahranicni politika, 1930, s. 88-92.

22 GUTERMANN, Ch.: Das Minderheitenschutzverfahren des Vélkerbundes. Berlin, 1979, s. 125 nasl.

23 Zahranicni politika, 1930, s. 1120 a 1931, s. 15-17.
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a to Casto pravé proti Ceskoslovensku. Slo o nacistické Némecko, ale i tehdy s nimi
spolupracujici Mad’arsko i Polsko. Spole¢nost narodt, ale i mezinarodnépravni ochrana
mensin v jejim ramci ztracela postupné vyznam. V dobé Mnichova byla ostatné zcela
obejita, protoze nepiipoustéla zmény hranic proti vili zainteresovanych stati. Presto
ziskala mezinarodnépravni ochrana mensin Spatnou povést, a to zejména kvuli aktivi-
tam ,,matetskych statti““. Za druhé svétové valky naptiklad ¢eskoslovenska exilova vlada
jasné vystupovala proti obnové mezinarodnépravni ochrany mensin.

Po druhé svétové valce doslo k tvrdym zasahtim proti mensinam v fadé stati a do-
chazelo k transferim miliont osob. Pokusy obnovit mezinarodni ochranu mensin se-
lhaly az na vyjimky jako bylo zaclenéni nékterych menSinovych prav do mirovych
smluv z Pafizské mirové konference 1946—1947. Na celosvétové urovni byla mensinova
otazka chapana jako citlivy nebo témét podeziely problém. Zminka o mensinach se ob-
jevila az v mezinarodnich Paktech z roku 1966, ale dikladny rozvoj mezinarodnépravni
ochrany mensSin a to v Evropé nastal az v 90. letech ziejm¢ hlavné pod dojmem hriiz
valek na Gizemi byvalé Jugoslavie. Systém fungujici v ramci Rady Evropy se intenziv-
né rozviji dodnes. K aktivitam ,,matetskych stati“ se ovSem stavi prevazné¢ odmitave
nebo je oficialné zcela prehlizi, coz je vzhledem k historickym zkuSenostem logickeé.
Nejnebezpecnéjsim prvkem mensinové otazky, ktery také velmi komplikuje jejich me-
zinarodni ochranu, jsou totiz tradi¢né zejména akce ,,matefskych stati®.
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