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Abstract:

MENSINOVE JAZYKY A TOPOGRAFICK A
OZNACENI V HISTORII CESKOSLOVENSKA

RENE PETRAS

Mimority Languages and Topographical Designations throughout the History

of Czechoslovakia

The status of minorities is a sensitive issue that poses a threat to peace in many regions,
and it was so also in the past of the Czech lands. The most complicated issues arise if the
majority and a minority in one state differ in their languages, where a large number of
various particular problems occur which have to be resolved both legally and in practice,
whereas they are usually terribly politicised. Here, most attention is given to a particular
problem which is the use of minority languages in public signage. It seems to be a marginal
issue, however, since the era of the Monarchy public signs have been of a special symbolic
importance. Nevertheless, in practice it is difficult to control them; thus, the use of the state
or minority language may cause irritation and lead to the damage or destruction of signs.
Such incidents were plentiful at the end of the Monarchy era and at the time of inter-war
Czechoslovakia, but they also came about at the time of the communist regime, and also

in the Teschen Region (T¢Sinsko) after 1989.

Key words: minorities, legal history of Czechoslovakia, topographic markings, language
law, Teschen Region

Kli¢ova slova: mensiny, pravni d&jiny Ceskoslovenska, topograficka oznageni, jazykové
pravo, Tésinsko

Postaveni mensin je stale citlivym problémem, ktery ohrozuje i mir v fadé

oblasti, jak je vidét tfeba na Ukrajin€ od roku 2014. S tim se musi obtizn€ vyrovnavat
i rizné pravni systémy, pricemz koncepce jednotlivych zemi byvaji az pozoruhodné
rozli$né. Ztejmé nejkomplikovangjsi problémy vznikaji, pokud se vétSina a mensina ve
staté 1isi jazykem. Zde pak vznika velké mnozstvi nejriznéjsich detailnich problém,
které je tfeba pravné i v praxi fesit, pfi¢emz byvaji ¢asto hrozivé zpolitizované. Dvojja-
zyénost, vyjimecné i vicejazy¢nost, tedy byva komplikovanym problémem.

Autor tohoto ¢lanku se jiz otdzce vénoval v Fadé knih ¢&i lankid,! av§ak zde je hlavni
pozornost vénovana specialnimu dil¢imu problému, kterym je pouzivani mensinovych

1 Viz zejména PETRAS, R.: Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndrodnostnich
mensin v prvni ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009; PETRAS, R.:
Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Pravni a faktické postaveni narodnostnich mensin v Ceskych ze-
mich v letech 1948—1970. Praha, 2007; PETRAS, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. (ed.): Mensiny a pravo
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jazyku na vefejnych znaCenich. Otazka dvojjazycnych topografickych oznaceni v pravu
narodnostnich mensin je zdanlivé drobnou ¢asti spravniho prava, avsak je tieba ji vzdy
vykladat v Sirokych souvislostech pravniho postaveni mensin. Cela tato otazka navic
vzdy byva velmi zpolitizovana, takze zdaleka nelze spoléhat na pouhy formalni vyklad
pravnich predpisu, ale je tieba zaclenit problém do realné politické situace i fungovani
vefejné spravy. Odborna literatura? k tomuto specialnimu problému je pomérné mini-
malni, a to se tyka i historickych aspektt.?

Otazka dvojjazycnosti topografickych oznaceni obvykle vznika jen v pfipadé men-
Sin jazykovych, které samoziejmée neznamenaji jedinou skupinu mensin. Tradi¢né se
rozliSuji mensiny narodnostni, obvykle vymezené jazykem, dale nabozenské a rasové.
Tak to také pojimal asi nejrozsahlejsi mezinarodni systém ochrany mensin, ktery fun-
goval v mezivaleéné dobé pod dozorem Spoleénosti narodt (pfedchiidce OSN). Ve
sttedoevropskych pomeérech u mensinovych konfliktth v moderni dob¢ (zejména od roku
1848) jednozna¢né dominuji narodnostni aspekty, které jsou vazany na odlisny jazyk.
Stoji v§ak za zminku, Ze v fadé regionti Evropy ma dodnes vétsi roli rozdil nabozensky,
jako je tomu tieba v Severnim Irsku pii konfliktu katolikii s protestanskymi zastanci
Britanie, kde pritom obé¢ strany hovoti pfevazné anglicky. Nejkrvavéjsi konflikt pova-
le¢né Evropy pak probihal mezi Chorvaty, Srby a Muslimy v byvalé Jugoslavii, coz
jsou sice podle dnesniho pohledu odlisné narody, av§ak vymezené piredevsim nabozen-
stvim, které pouzivaji spolecny srbochorvatsky jazyk. Zminit je tfeba také skutecnost,
ze v poslednich desetiletich je mensinova otazka rozsifovana o nové aspekty jako jsou
prava télesné postizenych, homosexualil a nékdy se pfifazuje i postaveni Zen. Takovéto
moderni mensiny vSak samoziejmé na otazku dvojjazycnych topografickych oznaceni
nemaji zadny vliv.

Pti feSeni menSinovych problému a pfislusné pravni Gpravy je dilezité nastinit,
o jaké aspekty v praxi zejména jde. Klasickou trojici mensinovych prav jsou jazyk
pted urady (jazykové pravo), mensinové skolstvi a postaveni mensin ve vefejné sprave,
tedy jejich moznost spravovat si samostatn¢ své zalezitosti. Tato tridda byla znama jiz
v prvni poloving 20. stoleti, kdy se u nas napf. pouZzival slovni obrat Sprache — Schule —
Scholle,* a v sou¢asném Ceském pravu je vyjadiena v lanku 25 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Takto miizeme skute¢né ¢lenit pravni upravu tykajici se mensin. Je
potieba upozornit, Ze ve statech, kde existuje rozsahla pravni uprava postaveni mensin,
coz zdaleka nejsou vSechny zemé, tyto predpisy byvaji obvykle dosti roztfisténé. Na-
jdeme je v Gistavnim pravu, v riznych soucastech spravniho prava, ale také napiiklad ve
finan¢nim pravu, trestnim pravu, ale i v rodinném pravu.

v Ceské republice. Praha, 2009; PETRAS, R.: Cizinci ve viastni zemi. Déjiny a soucasnost nérodnostniho
napéti v Evropé. Praha, 2012.

2 PETRAS, R.: Pravo, pravni historie a narodnostni vyzkumy v CR. In Interakce narodnostnich kultur
teoretické a metodologické pristupy, Opava, 2008, s. 55-62

3 Viz zejména KUCERA, J.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen, 1999. Dale PETRAS, R.: Mensiny
v mezivalecném Ceskoslovensku. Pravni postaveni ndarodnostnich mensin v prvni ceskoslovenské republice
a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009, s. 297-299. PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém
Ceskoslovensku. Pravni a faktické postaveni narodnostnich mensin v Ceskych zemich v letech 1948—1970.
Praha, 2007, s. 209-223 a jinde.

4 Tedy jazyk (minén ufedni jazyk) — $kola (tedy pozadavek na vzdélavani prevazné v mateiském jazyce) —
rodna hrouda (zde $lo hlavné o postaveni jednotlivych narodt ve vefejné sprave).
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Komplikovany pravni rozbor pravniho postaveni mensin lze tedy rozclenit na obec-
né aspekty, kde je obsaZzena zejména Ustavnépravni Giprava, dale nasleduji tfi zakladni
skupiny, jak uz bylo vyse zminéno: (1) jazykové pravo, které miva casto nejrozsahlejsi
pravni upravu zabihajici do mnoha detaill, (2) mensinové skolstvi, které ale leckdy
funguje jen na zakladé izolovanych zminek o pouzivani jazykl v obecné pravni tpra-
vé Skolstvi, (3) postaveni mensin ve vefejné spravé byva pravné nejkomplikovanéjsi,
protoZe je Uzce provazano s celkovym fungovanim a koncepci spravy. Vedle téchto
predpist, které se tykaji pfimo postaveni mensin, je dulezité naznacit, Ze fakticky se
této otazky dotykaji i mnohé jiné pravni normy. Snad nejslavnéjsim piikladem v Ceské
minulosti, ktery vyvolava diskuze az dodnes, byla pozemkova reforma v mezivalecném
Ceskoslovensku. Ta totiz zasahla zejména piislusniky diive vladnoucich narodti (hlavné
némeckou a mad’arskou Slechtu), zatimco zisky méli predevsim piislusnici vétsino-
vych narodt, tedy Cechii a Slovakil. Pro ilustraci fada zejména némeckych historikii
je dodnes k pozemkové reformé velmi kritickd a povazuje ji za projev nacionalismu,
zatimco mnozi Cesti badatelé tvrdi, ze tyto ohromné majetkové piesuny byly ovlivnény
hlavné socialni situaci a nemély mit nacionalni kontext. V dobové spole¢nosti ovsem
pozemkové reforma vyvolavala u Cechii asto az divoké nadseni, které bylo alespoit
z Casti protinémecké, zaméiené proti domnélym piezitkiim z monarchie a $lechté, coz
vyjadifoval slavny slogan ,,0d¢init Bilou horu®.

Pravni upravu topografickych oznaceni z hlediska tohoto systému, ktery odpovida
pravni upravé napiiklad v mezivale¢ném Ceskoslovensku, miizeme priclenit nejspise
k obecnym problémtim pravni upravy. Jistd provazanost je vSak samoziejmé i u jazy-
kového prava i postaveni menSin ve vetejné spravé. Formalné pravné tedy posouzeni
pravni upravy topografickych oznaceni neni véci nijak jednoduchou. Otazka vyvolavala
nemaly zajem uZ za monarchie,’ ale v tomto ¢lanku je vénovana pozornost pouze Ces-
koslovensku, tedy zejména prvni republice, ktera méla v ¢eskych dé€jinach zfejmé nej-
rozsahlej$i pravni upravu postaveni mensin.® Kli¢ovy byl zakon ¢. 266/1920 Sb. z. an.,
o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ i 0zna¢ovani obci mistnimi tabulkami a ¢islova-
ni domt. K nému vydala vlada v srpnu 1921 provadéci nafizeni ¢. 324/1921 Sb. z. an.,
jimz provadi se zékon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 266 Sb. z. a n., o nazvech mést, obci,
osad a ulic, jakoZz i oznacovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani domd. Zakon platil
az do roku 1960.

Zakon €. 266/1920 Sb. z. a n. sice vznikal ve slozitych pomérech silného povalec-
ného nacionalismu a navic pied volbami, piesto byl az na vyjimky kvalitni normou spi-
Se technického charakteru. V parlamentu na pocatku projednavani zakona prohlasoval
zpravodaj k zakonu dr. Brabec: ,,... cely zékon jest nesen tim duchem, aby kazdy, kdo
vstoupi pes hranice republiky Ceskoslovenské, uvédomil si, Ze jest ve staté Eeskoslo-
venském a ze tudiz musi byti v kazdém sméru zaruceno predevsim oznacovani meést,

5 KUCERA, J.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen, 1999; PETRAS, R.: Narodni otazka v Ceskych
zemich na sklonku monarchie. In Vyvoj ceské ustavnosti v letech 1618—1918. Praha, 2006, s. 694-740.

6 Viz napt. PETRAS, R.: Prava narodnostnich mengin v justi¢ni a spravni praxi. In Ceskoslovenské prd-
vo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve stiredni Evropé 1. Praha, 2010,
s. 485-514.
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obci a osad i ulic a vefejnych mist v jazyku statnim, v jazyku ¢eskoslovenském.“’ Tato
obava nebyla nijak bezvyznamna, protoZe novy stat s mimofadné pocetnou némeckou
mensinou vznikl a mohl pfezit jen s podporou zapadnich velmoci. Zejména pro Francii
by né&jaky polonémecky stat byl jen malo divéryhodny, coz hralo v ceskoslovenské
mensinové politice zasadni roli.

Na textu zakona se v§ak podobné nacionalistické tlaky projevily jen malo. ,,Pro
kazdé mésto, obec a osadu (Cast osady) ustanovi se ufedni jméno. Toto jméno jakoz
i pozd¢€jsi zmény jeho stanovuje ministr vnitra, vyslechnuv odborny poradni sbor a pii-
hlédaje k zajmim vetejnym.* (§ 1) ,,Odbornym poradnim sborem, ... je ,Stala komise
pro stanoveni ufednich ndzvii mist v republice Ceskoslovenské®, ziizena pii minister-
stvu vnitra...“ (§ 2)

Ziejmé nejcitlivejsi otazka zakona, tedy jazyk, byla ale ponechana na budouci na-
fizeni — § 22 ,,Uzivani jazykl pii provadéni tohoto zakona upravi se nafizenim.“ To
umoznilo odsunout nejcitlivéjsi mensinové problémy na klidnéjsi dobu a navic predalo
feseni otazky do rukou vykonné moci, avsak tato pravni konstrukce vyvolavala pfi pii-
jimani zakona znaéné rozpory. Nejostieji vystoupil lidovecky poslanec Rypar, zndmy
svoji bojovnosti: ,,Ne nafizenim, ale zdkonem, zadam, aby to bylo upraveno, a navrhuji,
aby § 22 znél takto: ,Tabulky a napisy musi byti na prvnim misté v ¢eskoslovenské feci,
ostatni feci v obcich s mensinami pies 20 proc. jsou dovoleny. Tedy na prvnim misté
naSe krasna Ceskoslovenska fe¢ a v ni tyto napisy a teprve potom, jak jsem to zadal,
v jazyku z ostatnich feéi.“® Tvirci tohoto zdkona se ovSem odvolavali na skute¢nost,
ze 1 kliCovy jazykovy zakon nechaval feSeni detaili na vladni natizeni, a to dokonce
i kdyz §lo o ustavni zakon. I jazykovy zakon ostatné pfenechal na nafizeni i fadu kli¢o-
vych prvki, coz vyvolavalo rozsahlé zpolitizované diskuse a zejména kritiku mensin,
které nemohly ptipravu ovliviiovat, zatimco pfi projednavani zakona v parlamentu by
se mohly projevit.

Pongkud problematickym prvkem zakona byla snaha o radikalni rozchod s monar-
chii. V dnesni dob¢ je u nas postoj k monarchii ¢asto pozitivni a protirakouské vypa-
dy jsou ojedin&lé, aviak po prvni svétové vélce byl vztah Cechti k byvalé monarchii
prevazné razantné odmitavy. O zemfelém cisafi Frantisku Josefovi se v dobovém tis-
ku bézné psalo jako o krvavém starci a tvrdy posméch k pfedchozim pomérim, tie-
ba v proslulém dile Jaroslava Haska Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky,
byl v povale¢nych letech ve srovnani s dobovou publicistikou jesté mirny. Zakon ze
14. 4. 1920 (&. 266/1920 Sb. z. a n.) o nazvech mést, obci, osad a ulic aj.% tedy v § 7
stanovil: ,,Dosavadni pojmenovani ulic a vefejnych mist, jez nelze uvésti v soulad s his-
torii a vn¢j$imi vztahy naroda ¢eskoslovenského, zejména takova, jeZ ptipominaji oso-
by, které projevily nepratelské smysleni proti ¢eskoslovenskému narodu nebo narodim
sdruzenym, nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho, nejsou dovolena.* Paragraf
10 pak takova pojmenovani zakazal i pro budoucnost. Jednalo se tedy o snahu o jakysi

7 Zapisy z jednani Parlamentu 14. dubna 1920, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz
/s144003.htm

8 Zapisy z jednani Parlamentu 14. dubna 1920, http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/144schuz
/s144004.htm

9 KUCERA, I.: Minderheit im Nationalstaat. Miinchen 1999, s. 298 — to komentuje velmi ironicky (,.kaka-
nische* Symbolik).
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zakonem nafizeny radikalni rozchod s vlastni nedavnou historii. Podle rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu patfila obecné k nepfijatelnym jména po rakouskych panov-
nicich: ,,Pojmenovani ulice po né€kterém byvalém rakouském panovniku lze oznaciti
jako zavadné podle tohoto paragrafu.“!0 Tato pravni ochrana byla poskytnuta dokonce
i spojenciim (,,naroddm sdruzenym®). U pfislusnikd mensin, tedy hlavn¢ u Némcti, byl
pfitom postoj k minulosti samozfejmé jiny. Napfiklad pfi odstranovani nazvu podle
habsburskych panovnikt, ale i predstaviteld némecké kultury (ale i tfeba jejich soch)
tak dochazelo k nebezpe¢nym incidenttim.

Problém jazyka topografickych oznaceni fesilo nafizeni vlady ze dne 25. srpna 1921
¢. 324/1921 Sb., jimz provadi se zakon ze dne 14. dubna 1920, ¢. 266 Sb. z. a n., 0 na-
zvech mést, obci, osad a ulic, jakoZ 1 oznaovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani
domii. Vychazelo z celkové koncepce ¢eskoslovenského jazykového prava, které davalo
prednost jazyku Ceskoslovenskému, tedy cestiné v ceskych zemich a slovenstiné na
Slovensku: ,,Pro kazdé mésto, obec a osadu (¢ast osady) ustanovi ministr vnitra fedni
jméno, které si vytvofil jazyk Geskoslovensky.* (Clanek 1) Moznost pouzivat mensino-
vé jazyky odpovidala obvyklému feSeni, takze byla vazana na pétinovy podil na oby-
vatelstvu. ,,Pro mésta, obce a osady, v nichz dle posledniho séitani lidu obyva alespon
20 % statnich ob¢ani téhoz, avsak jiného jazyka nez ¢eskoslovenského, ... mize mi-
nistr vnitra ustanoviti za Gfedni nazev také onen, ktery vytvofil jazyk narodni mensiny,
jestlize lze zjistiti takovy puvodni historicky ovéfeny nazev v jazyce narodni mensi-
ny a jestlize divody administrativni neb jiné dulezité divody nejsou tomu na piekaz-
ku. Za historicky pGvodni nazvy v jazyce menSiny zpravidla nelze povazovati pouhé
prizptsobeni ¢eskoslovenskych mistnich nazvii pravopisem nebo koncovkami jazyku
narodni mensiny, ani také umélé pozdéjsi preklady a novotvary.“ (Clanek 2)

I pouzivani nazvu v jazyce mensiny nebo v jazyce ceskoslovenském se fidilo piesny-
mi pravidly. ,,Je-1i pro n€které mésto, obec nebo osadu (nebo ¢ast osady) ustanoven za
ufedni nazev t€z nazev, ktery vytvoril jazyk narodni mensiny, jsou soudy, statni a vetej-
né Gfady, organy, Gstavy a podniky, jakoz i strany ve styku s nimi povinny uZziti ifedniho
nazvu v tom jazyku, v némz sepsan jest ostatni text.” (Clanek 3) V Ceskoslovensku
v navaznosti na monarchii méla silné postaveni samosprava a to i u otazky jazyka to-
pografickych oznaceni. ,,0 tom, v jakém jazyku maji byti pojmenovany ulice a vefejna
mista, usnasi se s vyhradou toho, co jest ustanoveno v odstavci nasledujicim, obecni
zastupitelstvo. Usnese-li se obecni zastupitelstvo na pojmenovani v jazyce jiném nez
Ceskoslovenském, jest vedle toho v jazyku statnim, a to na prvém misté vzdy oznaditi
ulice a vefejnd mista v obcich, v nichz dle posledniho séitani lidu obyva alespon 20 %
statnich piislusnikil jazyka Geskoslovenského, ... a v mistech lazefiskych.“ (Clanek 5)
Preference statniho jazyka byla jednoznaéna, jak bylo typické i pro prvorepublikové
jazykové pravo. ,,Napisy na mistnich tabulkach bud’tez v jazyce statnim, a usnese-li se
na tom obecni zastupitelstvo, také v jazyce jiném.“ (Clanek 6) ,,P¥i tabulkach dvoj- a vi-
cejazyénych nalézaji se napisy jinojazyéné pod napisy ¢eskoslovenskymi...“ (Clanek 7)
Reseni citlivé otazky jazyka tedy nebylo v samotném zakoné ze 14. dubna 1920, ale az
ve vladnim nafizeni z nasledujiciho roku.

10 Nélez ze 16. 9. 1924, €. 15.756, Bohuslav ¢&. 3904 — Sbirka nalezl nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich.
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Kromé¢ zakona ¢. 266/1920 Sb. z. a n., o nazvech mést, obci, osad a ulic, jakoz
i oznacovani obci mistnimi tabulkami a ¢islovani domd, byl ale soucasné pfijat i dalsi
zakon (€. 267/1920 Sb. z. a n.) o odstranéni nevhodnych nazvu, ktery na n¢j v mnohém
navazoval. I ten obsahoval néktera ustanoveni, ktera mohla drazdit pfislusniky men-
§in: ,,Oznacovati vefejné (pro vetejnost) jakékoliv sbory, pravnické osoby, spole¢nosti,
vefejné pristupné mistnosti, zavody, ustavy, vyrobky apod. nazvy, jez upominaji na
statopravni poméry zemi Ceskoslovenské republiky pred 28. fijnem 1918, neb odpo-
ruji sméru a duchu zahraniénich vztahii republiky Ceskoslovenské, nebo piipominaji
osoby, které jakymkoli zptisobem projevily neptatelské smysleni proti ¢eskosloven-
skému narodu nebo narodim sdruZenym nebo pfipominaji udalosti razu protistatniho,
neni dovoleno...“ (§ 1) Diivodova zpravall tuto definici jesté vyosttila, kdyZ vymezila
nazvy dotykajici se citl vétsiny obyvatelstva: ,,Nalezeji sem povsechné nejen veskeré
upominky na dynastii Habsburskou a statni svazek rakousky, nybrz i vSechny jinaké
nazvy souvisici se zahrani¢ni politikou byvalé fise Rakousko-uherské, zejména projevy
sympatie k narodiim, dohod¢ neptatelskym.“!2 Tyto nepratelské narody — tedy zejména
Némci a Madaii, tvorily pfitom skoro 30 % obyvatelstva statu. Zakon zabihal do mnoha
otazek a na jeho zakladé naptiklad doslo v praxi k vymazu obchodni znamky, protoze
obsahovala fi§sky znak rakousky.!3

Neni od véci upozornit, ze oba zakony byly pfijaty v dubnu 1920, tedy na konci
fungovani — na predposledni schlizi — prvniho ¢eskoslovenského parlamentu oznacova-
ného jako Revoluéni narodni shroméazdéni.!'4 V ném nebyly menSiny viibec zastoupeny
a zejména na konci jeho ¢innosti byly pfijimany pravni normy, které spise nez kvalitni
pravni Gpravou postaveni mensin byly projevem dobového vyhranéného ¢eského naci-
onalismu. Ten se pritom projevoval mnohdy v dosti svéraznych symbolickych akcich,
kdy nejslavngjsi je zakon upravujici vztahy mezi ¢eskou a némeckou univerzitou v Pra-
ze. Pouze Ceska univerzita se jim stala oficidlnim nastupcem nejstarsi sttedoevropské
univerzity. Prakticky vyznam byl sice minimalni, kdy ze zakona vyplyvalo zejména
predani insignii univerzity jeji Ceské ¢asti, v praxi vsak vyvolaval velké podrazdéni. Ve
30. letech nasledkem snahy ho kone¢né uvést i do praxe vedl dokonce k nebezpecnym
nepokojlim (tzv. insigniada). Ve sporu §lo o pouhou prestiz, ta byla ale v dobé vyhroce-
ného nacionalismu velmi citlivym problémem. Takovéto svérazné, vlastné jen formalni
aspekty se tykaly i zakona ¢. 266/1920 Sb. z. a n., kdy rozpaky vyvolava hlavné § 7.
Nastésti se v8ak v praxi otazka vetfejnych znaceni nezkomplikovala — tedy hlavné ne-
zpolitizovala — tak vyrazné, jako tomu bylo u kuriézniho problému insignii univerzity.

Pii vykladu pravni upravy topografickych oznaceni, jejichZ vyznam je pfitom spiSe
jen symbolicky, je tedy tieba vzdy chapat mimoradnou zpolitizovanost, ale také pro-
pojenost otazky. P¥i sloZitych jednanich mezi Cechy a Némci se totiz pouZivala velmi

11 Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich Narodniho shroméazdéni éeskoslovenského. Rok 1919-1920 X.,
Praha, 1920, tisk 2802.

12 Tamtéz, s. 1.

13 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu 14. 12. 1922, ¢. 19.125, Bohuslav &. 1751 — Sbirka nalezi nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich IVb., s. 1459-1462.

14 PETRAS, R.: The Revolutionary National Assembly in Czechoslovakia 1918-1920. Contentious Issues.
In Hohes Haus! 150 Jahre moderner Parlamentarismus in Osterreich, Bohmen, der Tschechoslowakei und
der Republik Tschechien im mitteleuropdischen Kontex. Wien, 2015, s. 215-225.
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riznoroda argumentace. Vyménou za Gstupky v pravni Gpraveé pak druha narodnostni
skupina dostavala velmi riznorodé faktické vyhody. Tak tomu bylo na konci monarchie
i v mezivaleéném Ceskoslovensku. Pro ilustraci n&kdy tézko piedstavitelné propojenos-
ti rtiznych aspektt mozno napiiklad uvést, ze v Cechach existuje pozoruhodné mnozstvi
lokalnich trati postavenych casto i v malo vhodnych pfirodnich podminkach. To je pfi-
tom projev kseftli videiské vlady s ceskym narodnim hnutim, kdy vyménou za ¢eskou
ustupnost naptiklad v otazce pravni upravy jazykového prava dostavaly ¢eské regiony
znacné finanéni podpory na takovéto i jiné vefejné prace. Pii mimotadné zpolitizova-
nosti narodnostni otazky na konci monarchie a ¢asto i v mezivale¢né dob¢ byl kazdy
jednotlivy ustupek jedné strany vyvazovan riznorodymi vyhodami, pfi¢emz v pozadi
byla neustala hrozba divokych nepokojt, které snadno mohly vést i k padu vlady. Zvlast
na vefejnosti se projevujici aspekty feseni narodnostni otdzky mivaly velky ohlas. Otaz-
ka jazyka topografickych oznaceni, v¢etné ulic, ale i obchodt a firem tedy vyvolavala
(bohuzel) mimotadny a Casto i nasilny ohlas.

I za komunistického rezimu!® zplisobovala dvojjazyénost znaéné problémy, a to
i u pouzivani mensinovych jazykt na vetejnych mistech, tedy oznaceni ulic, vefejnych
budov ¢i obchodii. V ¢eskych zemich byly nejvétsi problémy s polskou mensinou, pro-
toze existence némecké mensiny byla po odsunu fadu desetileti oteviené prehlizena
a 1 pouhé pouzivani jazyka na vefejnosti drazdilo statni organy. U Polaku byla situace
jina. MenSina zijici hlavné na T¢éSinsku sice neni nijak pocetna, ale Zije koncentrované
u hranic svého ,,matefského® statu, ktery je silngjsi nez Ceskoslovensko ¢&i dnesni CR.
Odlisny jazyk patii v mnoha mensinovych problémech k symboliim mensinové narod-
nosti a moznost jeho uzivani ve vetejném zivoté je klicovym pozadavkem. ,,Princip
dvojjazycnosti se tehdy na TéSinsku chapal nejen jako ¢ast mensinovych prav polské
narodni skupiny, ale jako symbol jeji existence.*“16 Nejvétsi spory se odehraly v pade-
satych letech.

Po smrti Stalina doslo k uvolnéni v sovétském bloku a rezim se snazil polské men-
§iné€ vyjit v mnohém vstfic. V lednu 1954 polsti komunisté z vedeni polské mensinové
organizace PZKO zaslali dopis okresnimu byru KSC v Ceském T&$iné i s pfipominkami
Polakt z vetejnych schiizi. Za hlavni problém byla oznac¢ena kadrova i materialni ne-
zajisténost dvojjazycnosti, kdy se zejména u novych pracovnikl v ufadech i podnicich
nevyzadovala dvojjazy¢nost a v ifednim i netfednim jednani se pouzivala vyhradné
cestina. Pieklady se obvykle nepofizovaly anebo byly chybné. Dvojjazycné napisy byly
jen na nekterych institucich, razitka ¢i formulafe pouze ceské, podobné mistni a zavodni
rozhlas byl jen nékdy dvojjazy¢ny. Funkcionaid a osvétovych pracovnikil z fad Polaka
jen malo a ostatni polstinu ovladali jen minimalné. Pozadovalo se proto nafizeni, kte-
ré by rozsitilo a diikladn€ upravilo dvojjazy¢nost, Gifednici se pak méli ucit polstinu.
Okresni stranické organy v Ceském Té&3iné pozadavky Polakt akceptovaly, i kdyz je
obvykle ve svych doporucenich oslabily.!”

15 Viz napt. PETRAS, R.: Mensiny v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha 2004, s. 240-280.

16 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazyénosti na T&sinsku v 50. letech. Viastivédné listy 22,1996, €. 2, s. 16.

17" Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Pra-
ce mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky obcant polské narodnosti na TéSinsku, cesko-
polské népisy na vetejnych budovach na T&sinsku aj. 1955-1958%, ONV v Ceském T&iné 2. 3. 1954
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Dulezitym problémem pfi feSeni otazek pouzivani jazyki jsou regionalni rozdily,
které mohou byt zna¢né. Bylo tomu tak i za komunistické éry, coz bylo zpisobeno
skute¢nosti, Ze rezim otdzku Casto zcela piehlizel. Organy ustfedni i krajské se tedy
problémem obvykle nezabyvaly a véc nechavaly na improvizacich lokalni spravy, te-
dy okresnich ale dokonce i mistnich narodnich vybort. Tak tomu bylo i na TéSinsku
v padesatych letech, kde Polaci zili hlavné ve dvou okresech. Ve druhém okrese Karvina
byl postoj organti odlisny a pocitalo se s dislednéjsi dvojjazycnosti, i kdyz zde bylo
Polakii mnohem méné a diivéjsi praxe byla podstatné horsi nez v Ceském Té&sing. Od
1. ledna 1955 mély mj. vSechny ufady v okrese Karvina dodrzovat tiplnou dvojjazycnost
a tedy vyfizovat pisemnosti i v polském jazyce. Cesko-polska oznaéeni vyvolavala od-
por ¢eského obyvatelstva, mnoh4 opatieni nardzela na velké praktické obtize.!8

Klic¢ové postaveni v této otazce — jako v celé problematice TéSinska — mé&l Krajsky
néarodni vybor v Ostravé, ktery rozhodl az 14. Cervna 1955.19 Stanovisko, které zau-
jal, bylo pon¢kud Salamounské, protoze odpovédnost za zavedeni i stanoveni rozsahu
dvojjazyc¢nosti (ve styku s ufady, napisi aj.) nechal na okresnich narodnich vyborech,
coz bylo ov§em zptisobeno neexistenci pravni pravy. O zasadnich otazkach postaveni
mensin — byt Polaci nebyli pfili§ pocetni — misto Gistavnépravnich predpist ¢i alespon
béznych zakond, jak by bylo vhodné, rozhodoval Krajsky narodni vybor, ktery navic
odpovédnost presunul na okresni narodni vybory s pouhym doporucenim dbat na klid
a poradek a to podle zdkona z roku 1936120

Dvojjazy¢né napisy, které jako viditelné symboly budily (na rozdil od dvojjazyéného
uradovani) velky ohlas, mé¢ly byt zavadény do konce roku 1955, tak aby nebyly naru-
Sovany Cesko-polské vztahy na mistni urovni. Jiz ve své dobé budilo opatfeni dojem,
ze kraj ptenesl odpovédnost na niz§i stupné narodnich vybord. Ty mély reagovat na
mistni podminky, to se vSak nestalo a na celém Té&Sinsku se postupovalo pfi zavadéni
dvojjazyénych ndpist az na vyjimky pausalné, coz vyvolavalo odpor ¢eského obyvatel-
stva. Nékteré narodni vybory vsak pozadovaly postupnou realizaci a nékolik mistnich
narodnich vybort dvojjazycnost dokonce odmitlo, protoze by pry podrazdila obcany,
coz krajsky narodni vybor respektoval. Vcelku tedy neexistence pravni Gpravy mohla
vést ke svévoli, a to i na nejniz§ich Grovnich spravy.2! Pfi zavadéni dvojjazyénosti do
praxe dochazelo k mnoha problémim a leckdy az komickym zmatktim. Krajsky narodni
vybor v Ostravé totiz neurcil, na kterych mistech maji byt dvojjazy¢né napisy a niz-
§i slozky spravy to regulovaly leckdy nejednotné a jejich pfistup se ménil. Naptiklad
oznaceni obchodt pak Casto kolisalo z jednojazyéného na dvojjazycné a naopak, a to

Zn: 1-215-27/1-1954. Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007,
s. 213-216.

18 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazycnosti na T&insku v 50. letech. Viastivédné listy 22, 1996, ¢. 2,
s. 17-19. Podrobné viz PETRAS, R.: Menginy v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 213-216.

19° Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Pra-
ce mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky obcant polské narodnosti na TéSinsku, cesko-
polské napisy na vetejnych budovach na Tésinsku aj. 1955-1958%, Ostrava 24. 6. 1955 navrh dopisu
Vniti./1-1955/Ve.

20 Tentyz archiv, karton, slozka, ,,K otdzce dvojjazy¢nych napisi* 8. 7. 1955.

21 PLACKOVA, M.: Zavadéni dvojjazy&nosti na Téinsku v 50. letech. Viastivédné listy 22,1996, ¢&. 2, s. 19.
Podrobné viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 213-216.
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i n¢kolikrat rychle za sebou, coz vyvolavalo posméch i odpor obyvatel! Do feseni téchto
zmatk( pak musely zasahovat i Gstfedni organy.?

Jak je tedy zjevné i z uvedeného piipadu, tak ani v centralizovaném totalitnim staté
nemusi byt feseni detaill tykajici se pouzivani jazyka mensin ni¢im jednoduchym. Jde
o pomérné komplikovany problém prava a spravy, ktery vyzaduje kvalifikované odbor-
niky a téch se komunisticky rezim po roce 1948 zbavil a ziskavani zkuSenosti u novych
osob trvalo 1éta. Pti dikladném seznameni s fungovanim spravy je pfitom patrné, Ze
fada ufednich materialti byla neméalo ovlivnéna prvorepublikovou pravni upravou, ktera
byla pfitom oficialné odmitana. Také se i po roce 1948 projevovala citlivost této otazky,
a to pravé u pouzivani jazykt u uli¢nich tabulek, vetejnych vyhlasek, oznaceni titednich
budov i obchodu. Silny nacionalismus mistniho ¢eského i polského obyvatelstva vedl
i k niceni takovychto oznaceni. Tamni Polaci se pfitom nevahali obracet i na polské
diplomaty, takze lokalni konflikt mohl podobné jako v mezivalecné dobé prerlst na
spor mezi staty.

Lze tedy shrnout, ze zpolitizovanost pravni upravy postaveni narodnosti je dlouho-
dobou tradici. I kdyZ od odsunu Némct je v ¢eskych zemich problém nesrovnatelné
méné vyznamny, tak stale je pomeérné citlivy. Na konci monarchie a v mezivale¢ném
Ceskoslovensku §lo tedy o nebezpeény problém, ktery také ptispél k padu monarchie
i k Mnichovu likvidujicimu prvni republiku. Ale i za komunistické éry a dnes se alespon
v kuloarech najdou nepfijemné ukazky nacionalismu ¢i spiSe Sovinismu. Dvojjazy¢na
oznaceni pfitom jsou snadnym cilem a i dnes dochazi na T¢sinsku k jejich niceni.

Jednotlivé problémy se pfitom vyrazné propojuji! Autor tohoto textu se takovychto
jednani i osobné ucastnil na Utadu vlady, kde byli zastoupeni piislugnici polské men-
Siny, ale i statni ufady jako Ministerstvo zahrani¢i nebo Ministerstvo vnitra. Konkrétni
fesSeny problém se tykal detailu, a to majetku polskych spolkil zabranych nacisty, ktery
nebyl po druhé svétové valce az dodnes navracen kvuli pomérné kuriéznim problé-
mim. JenZe pfi téchto jednanich dochazelo k propojovani s dal$imi aktualnimi otazkami
polské mensiny v CR a zaznél i argument ni¢eni polskych napisii eskymi nacionalis-
ty. V samotné Ceské republice je tato otizka velmi malo znama, aviak v Polsku ma
pomérn¢ zna¢ny ohlas. Neochota ¢eské strany ustoupit by tedy nepochybné vedla ke
zhorseni vztaht s Polskem, které predstavuje nejenom druhého nejvétsiho souseda CR,
ale i jeden z klicovych statti EU.

Autor tohoto textu mnohokrat badal v archivech o vyvoji vefejné spravy. Casto byla
patrna neschopnost Ufedniki, problematicka aplikace nekvalitnich a zmatenych prav-
nich predpist, leckdy probleskoval vliv korupce. Avsak nejhorsi problémy za monarchie
i v mezivaleéném Ceskoslovensku vyvolavaly otazky souvisejici s narodnostnimi roz-
dily. Zde byla vidét znacionalizovanost kazdého, a to i okrajového detailu. I jednotlivé
uli¢ni tabulky, tedy jejich jazyk, znamenaly n€kdy slozity problém, ktery komplikoval
nejenom vnitrostatni politiku, ale mohl mit ohlas i v zahrani¢i.

22 Zemsky archiv v Opavé, fond Krajsky narodni vybor v Ostravé 1955-1960, kart 11/478, sign. 608 ,,Prace
mezi ob¢any polské narodnosti, jazykové pozadavky ob&ant polské narodnosti na TéSinsku, ¢eskopolské
napisy na vefejnych budovach na T&insku aj. 1955-1958%, korespondence mezi Utadem piedsednictva
vlady a KNV Ostrava. Podrobn¢ viz PETRAS, R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007,
s. 213-216.
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Na zavér je vhodné shrnout praktické aspekty souvisejici s topografickymi oznace-
nimi, a to pfedev§im na historickych piikladech.

Za prvé je tieba zdlraznit mimotadny symbolicky vyznam vicejazy¢énych topogra-
fickych oznadeni, ale soucasné i jejich faktickou neohlidatelnost. V praxi pak vidime
komické piipady, kdy napiiklad na po¢atku Ceskoslovenska se ifady v némeckych re-
gionech (nikoliv neopravnén¢) obavaly, Ze prosazovani ¢eskych oznaceni v souladu
s novymi pravnimi pfedpisy by vedlo k nepokojim, v ,,lep§im* pfipad¢ by tato oznaceni
byla rychle znicena.

Za druhé je tfeba upozornit na urcitou okrajovost této otazky z hlediska pravniho
tadu. Pokud jde o Ceskoslovensko, tak na rozdil tfeba od diikladné upraveného jazy-
kového prava (tedy pouzivani jazykti mensin pfed ufady) slo vzdy o aspekt stojici na
okraji zajmu. To vedlo i k tomu, Ze pravni uprava byla Casto nedostatecna a urady si
s ni nebyly schopny poradit. Napiiklad v 50. letech za komunistické éry byla zavadéna
dvojjazycnost na Tésinsku. Jenze mistni ufady nebyly schopny nalézt ptislusnou pravni
upravu, dotazy na vyssi slozky spravy také nic nepfinesly, takze vysledkem byly zna¢né
odchylky mezi jednotlivymi kraji a dokonce okresy a navic velmi trapné opakované
zmeény politiky v této otazce. Tato nedostatecnost pravniho feSeni vede i k minimalni
zpracovanosti dobovymi pravniky, ale i dneSnimi pravnimi historiky, maly zajem ve-
fejné spravy pak casto brani vyhledani néjakych relevantnich informaci v dochovaném
archivnim materialu.

Za tfeti stoji za zminku technické prvky dvojjazy¢nosti vetfejnych znaceni. Jde
i 0 problém ufedniho piekladu nazvi a jeho prijatelnosti ze strany mensin. V ¢eskych
zemich ovSem tento aspekt na rozdil od jinych nékterych stata veétsi roli nehral.

Vcelku je tieba neustale pfipominat, Ze mensinové problémy je nutno vzdy vykladat
komplexné a z hlediska politiky (n¢kdy spiSe Sovinismu) a nikoli jen striktné pravné
a technicky.
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