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SOUDOBA TEMATA PSYCHOLOGIE INTIMITY

DANIELA HAUBERTOVA

Intimita, jako jeden ze zakladnich znakd tésnych interpersonalnich vztaht, je hlavnim téma-
tem této piehledové studie. Prace se zaméfuje na poznatky, které se v souvislosti s intimi-
tou v literatufe objevily zejména v poslednich nékolika letech, a tyto informace propojuje
s vysledky dnes jiz klasickych praci. Ctenafi je piedlozen piehled problematiky psychologie
intimity od jeji definice az po velmi aktualni témata, a to s dirazem na socialné-psycholo-
gickou rovinu poznani. Pfedstaveny jsou tfi vybrané tematické okruhy, které se v soudobé
zahranicni literatufe zaméfené na intimitu Casto objevuji: intimita v kontextu sexuality, strach
z intimity a fenomén vefejné intimity. Tyto informace jsou zasazeny do Sirsich souvislosti
a porovnany s tim, jak bylo na danou problematiku nahlizeno v dfivéjsich etapach vyzkumu.
Piehledova studie predklada inspirativni témata pro budouci vyzkumna zaméfeni na poli
tésnych interpersonalnich vztaht a intimity a poukazuje na otazky, kterym se dosud nedostalo
dostatecné pozornosti. Zvlastni diiraz v praci je kladen na partnerskou rovinu tésnych vztaha.
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Uvod

Vrelé vztahy s blizkymi lidmi, prozitek intimity, diveéry a sounalezitosti jsou zakladem
zivotni spokojenosti, $té€sti a smyslu zivota (Bowlby, 1979; Ericson, 1993; McAdams,
1989). Tematika tésnych interpersonalnich vztahti vzdy pfitahovala pozornost laické i od-
borné vefejnosti. Nejinak je tomu i v soucasnosti, kdy jsou aktualnim tématem narustajici
nestabilita partnerskych vztahd a promény v rodinném souziti.

Problematice intimity ¢i blizkosti je v zahrani¢ni literatufe vénovano mnoho studii
i ucelenych publikaci. Ty star$i se zaméfovaly zejména na definici, klasifikaci a moz-
nosti méfeni intimity ¢i blizkosti v tésnych interpersonalnich vztazich, at’ uz se jednalo
o vztahy partnerské ¢i vztahy mezi piateli (Clark, Fitness, Brisette, 2003; Heller, Wood,
1998; McAdams, 1989; Perlman, Fehr, 1987; Schaefer, Olson, 1981; Sternberg, 1986 aj.).
Pozornost byla vénovana zejména konceptualizaci pojmu, popisu struktury a dynamiky
intimnich vztahti v ¢ase ¢i jejich propojeni s dalsimi koncepty v psychologii jako jsou
vasen ¢i laska apod. Postupné se t€zi§té pozornosti pfesunulo k tomu, jak intimita piispiva
k prozivané spokojenosti ¢i nespokojenosti ve vztahu, at’ uz autori méli na mysli emoc¢ni
(psychologickou) intimitu, nebo fyzickou blizkost.

Slova intimita a blizkost jsou v téchto pracich mnohdy uzivana jako synonyma, avsak,
jak pise naptiklad Popovic (2005), o synonyma se nejednd. Zatimco intimita je ¢asto spo-
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jovana s romantickymi vztahy nebo dlouhotrvajicimi vztahy mezi pfateli a v roding, slova
blizkost je bézné uzivano v situacich, kdy mluvime o emocionalni slozce pfitomné v Sir-
$im okruhu rtiznych vztahti. Intimni vztahy se formuji postupné, a to zejména na zakladé
emocionalniho priblizovani mezi dvéma lidmi. Slovo intimita vystihuje oblast vzajemné-
ho sebeodhalovani a hlubokého citového prozitku, zatimco blizkost predstavuje spise za-
zitkovou kvalitu byt s nékym ¢i vedle nékoho naptiklad ve smyslu frekvence kontaktu, kdy
mame pocit, ze nds s nékym poji spolecné téma, cil, problém nebo jsme si né¢im podobni.
Z realizovanych studii na toto téma vyplyva, Ze lidé rozdil mezi intimitou a blizkosti velmi
dobfe vnimaji. Ze zkuSenosti popisuji situace, kdy s nékym sice maji velmi blizky vztah,
ale tento jesté nelze oznacit jako intimni. Blizkost a intimita jsou tedy pravdépodobné dva
propojené, avsak do jisté miry nezavislé jevy. Dnes jiz klasicka prace Reise a Shavera
(1988) popisuje intimitu jako specialni piipad tésného vztahu. Ne vSechny blizké vztahy
jsou nutn¢ intimni, ale naopak vSechny intimni vztahy jsou vztahy tésnymi.

Jakkoli se miize tento problém zdat jako pouhé slovickareni, jedna se o snahu slovné za-
chytit dva rozdilné fenomény, které se vzajemné lisi v hloubce a intenzité prozitkd. Je vSak
nutno dodat, Ze i pies to v ramci zahrani¢ni literatury relativné ¢asto narazime na znacnou
nejednotnost v uzivani téchto pojmi, coz se jako problematické ukazuje ve chvili, kdy je
nasim cilem vyhledat jednotlivé studie na dané téma. Zatimco ncktefi autofi vyse popsané
rozliseni pojmu striktné dodrzuji, jini slova blizkost a intimita volné¢ zaménuji.

Na tomto misté se kratce zastavme u vymezeni intimity. Ani zde nenajdeme jedinou
nazorovou linii. Intimita byla definovana na zékladé mnoha rtiznych komponent. Nejcas-
t&jsi definice zahrnuji afektivni slozku, specifické chovani (o¢ni kontakt, té€lesnou blizkost
apod.) a sebeodhalovani (odkryvani vysoce privatnich informaci o sob¢ sama). Intimita
predstavuje sdileni osobnich informaci (Reis, Shaver, 1988), zazitek blizkosti, lasky, péce
a pozitivnich cit vici druhému (Sexton, Sexton, 1982) ¢i vztah, ve kterém jsou partnefi
na sob¢ vzajemné vysoce zavisli (Perlman, Fehr, 1987; Thibaut, Kelley, 1961).

Neexistuje jediny vSeobecn¢ platny model ¢i definice intimity. Pfistupti k problemati-
ce intimity je mnoho. Jak pise Popovic (2005), mnohé z téchto pristupt jsou vsak spise
vysledkem spekulaci nez na praxi zaloZenych faktt. Pragerova (1995) ve své knize, ktera
je zaméefena na fenomén intimity, vyzyva, aby se vyzkum spise nez na neplodné spekula-
ce o definici intimity obratil na zkoumani toho, co intimitu v interpersonalnich vztazich
podporuje a jak ji rozvijet.

V soudobé literatufe se problematika intimity ¢im dal castéji objevuje v souvislosti
s novymi tématy. Pokusy o definici a tiidéni pojmu ustupuji do pozadi. Vyzkum je sou-
stiedén na to, jak se intimita projevuje v kazdodennim zivot¢ v nejriznéjsich interperso-
nalnich vztazich a jak navazany stupen intimity pfispiva k jejich udrzeni ¢i naopak roz-
padu. Na intimitu Ize nahlizet jako na jednu z moznych strategii vztahové udrzby, mezi
které fadime ty aktivity, kterymi partnefi udrzuji zadouci vlastnosti vztahu (Lacinova,
Michalc¢akova, Bousa, 2009).

V nasledujicim textu se zaméfime na témata, ktera se v poslednich letech objevuji
zejména v zahrani¢ni literatufe, a to s dirazem na socialné-psychologickou rovinu po-
znani. Soudobé informace doplitujeme starSimi publikovanymi studiemi, které tyto nové
poznatky propojuji s dnes jiz tradi¢nim pohledem na problematiku tésnych interpersonal-
nich vztaht a intimity.

Predstavena budou tato témata: intimita v kontextu sexuality, strach z intimity a feno-
mén vefejné intimity. Zvolené okruhy nepokryvaji celou $ifi vyzkumi a praci vénujicich
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se intimité, ale predstavuji Casto diskutovana témata této problematiky, se kterymi se
nevyhnutelné setkdme, pokud se rozhodneme otazkam tésnych interpersonalnich vztaht
a intimity blize vénovat. Cilem textu je podat uceleny a organizovany piehled publikova-
nych praci, ktery by ctenafi mohl slouzit jako zaklad pro formulovani dalSich otazek, jez
by danou problematiku v budoucnu déle rozvijely.

Intimita v kontextu sexuality

Podle mnoha autort je intimita zazivana zejména v partnerskych vztazich. V partnerské
intimité zv1astni postaveni zastavaji sexualita (Baumeister, Bratslavsky, 1999; Ferreira,
Narciso, Novo, 2012; Burke, Young, 2012) a fyzicky kontakt, které podle Lacinové et al.
(2009) patii k nejpreferovanéjsim zptisobiim vyjadfovani naklonnosti mezi muzi i Zenami.

Zajimavé vysledky v souvislosti s intimitou a sexualitou pfinesly zejména klinicko-
-psychologické studie zamétené na sexualni terapii apod. V ramci socialni psychologie
je vSak vyzkum orientovan obecnéji. Na sexualitu je nahlizeno jako na jednu z kli¢ovych
slozek zdravého partnerského vztahu (Porter, Lyndon, 2013). Dilezitost studovat sexuali-
tu v souvislosti s intimitou a tésnymi interpersonalnimi vztahy doklada i fakt, ze zejména
mezi laickou vefejnosti je slova intimita ¢asto uzivano v situacich, kdy je cilem diskrétné
mluvit o sexu.

Zahrani¢ni studie se mimo jiné zaméfuji na to, jak lidé sexualni intimitu vnimaji a jak
ji oddéluji od intimity v obecném slova smyslu. Podle Porterové a Lyndona (2013) jesté
donedavna chybéla systematicka a ucelena piedstava o tom, jak laicka vefejnost intimitu
proziva. Otazkou ztistavalo, zda jsou intimita a sexualita propojeny ¢i jsou naopak vni-
many jako dvé oddélené véci. Zatimco nektefi z autorti vnimaji sexualitu jako béznou
soucast intimity (Dandurand, Lafontain, 2013; Prager, 1995), jini zdlraziuji, zZe sex je
moznou, avsak nikoli nutnou soucasti intimity (Armstrong, 2006; Gaia, 2002; Ferreira,
Narciso, Novo, 2012). Jini autofi, jako napfiklad Kohler-Riesmanova (1990) vidi v tomto
ohledu rozdily mezi muzi a Zenami. U Zen intimita sexualité pfedchazi, u muzt naopak
prozitek intimity nasleduje po sexu s partnerkou.

Porterova a Lyndon (2013) pracuji s pojmem sexualni intimita, kterou odmitaji reduko-
vat na pouhou sexualni aktivitu. Nejedna se zde pouze o uspokojovani potieb, ale o své-
bytny zazitek intimity. Ve své praci dale uvadeji, Ze sexualni intimita je subtypem intimity,
avSak vyznacuje se pro ni i zcela typickymi charakteristikami. Své pojednani uzaviraji kon-
statovanim, ze sexualni intimita nerovna se sexualni chovani. Jak pisi Frost et al. (2014),
prozitek sexuality vznika na zakladé zpracovani velkého mnozstvi riznorodych zazitka.
Lidé své sexualni chovani napliuji riznymi subjektivnimi vyznamy a do sexualniho aktu
vstupuji na zakladé rozdilnych motivaci. Pro kazdou osobnost existuji pro ni pfiznacné se-
xualni touhy, chovani a zkusenosti, které¢ se navic mohou béhem ¢asu proménovat.

Podle Ferreirové et al. (2012) je literatura dlouhodobé znacné nejednotnd v otazkach
tykajicich se intimity, blizkosti a sexuality. Intimita je az pfili§ ¢asto zaménovana za bliz-
kost, sexualni touhu, sexualni vzruseni ¢i vasen. Tato nejednotnost v pojimani intimity
a ji pfibuznych konstruktl pfitom i v soucasné dob¢ znesnadnuje vyzkum intimity samot-
né, pochopeni jejiho vyvoje v ¢ase, mista intimity v kazdodennim prozivani lidi apod.
Dandurandova a Lafontainova (2013) pfipominaji, ze ackoli byly mnohokrat zkoumany
aspekty lidské sexuality, diraz byl kladen zejména na sexudlni touhu, motivaci a sexualni
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uspokojeni. Potfeby blizkosti ve spojitosti se sexem byly ze strany odborné vetejnosti
podle téchto autorek doposud spise prehlizeny.

Gaiova (2002) ve své praci rozdéluje emocionalni a fyzickou intimitu. Emocionalni
intimita pfedstavuje vitalni komponentu vztahu, fyzicka intimita potom moznou, ale ni-
koli nutnou soucast intimity. Podobné Armstrongova (2006) piSe, ze znalost druhého je
velmi dulezitd pro samotny prozitek intimity a emo¢ni intimitu vnima jako zaklad sku-
tecné intimni sexuality. Dandurandova a Lafontainova (2013) se ve své studii pokusily
postihnout emocionalni i sexualni prvky intimity a lépe tak porozumét vyznamu obou
z nich pro uspokojivé souziti ve vztahu. Autorky se soustfedily na pfinos prozivané inti-
mity pro samotny vztah, nikoli pouze pro jednotlivce, jak tomu bylo v mnoha vyzkumech
realizovanych dfive. Ve své praci pfichdzeji s nazorem, ze neexistuje zadna objektivné
dand uroven intimity pro spokojenost ve vztahu, naopak je vSe zalezitosti dané dvojice.
Mira prozivané ¢i preferované emocionalni intimity se mezi jednotlivci muze lisit a rizna
je 1 pro jednotlivé pary. Uspokojivé vztahy jsou vysledkem napliovani individudlnich
potieb kazdého z partnerti a individualnich potfeb vztahu, nikoli vysledkem sméfovani
k objektivn¢ dané ¢i doporucované hranici intimity.

At uz je sex soucasti intimity ¢i samostatnou svébytnou kategorii, je zjevné, Ze ma vliv
na prozitek intimniho propojeni mezi partnery, a naopak, pfitomnost intimity ve vztahu
nebo jeji absence, mohou velmi ovliviiovat prozivani ¢i kontext sexuality. Sexualni intimita
muze za ptihodnych podminek zvysit prozivanou emoc¢ni intimitu mezi partnery (Sassler,
Addo, Lichter, 2012; Birnbaum, Laser-Brandt, 2002; Birnbaum et al., 2006), avsak jak pisi
napiiklad Kalishova a Kimmel (2011), zejména v poslednich letech se stala novou formou
dvoreni jednorazova sexualni zkusenost bez jakékoli vzajemné znalosti zacastnénych part-
nerd. Snizuje se pocet lidi, ktefi berou sex vyhradné jako soucést romantického vztahu.
Sexualni setkani mezi lidmi, ktefi se vzajemné neznaji nebo se znaji jen velmi kratce, se
stala béznou soucasti zivota mnoha lidi. Sméfovani k zavazku a ocekavani trvalosti vztahu
uz nejsou jedinym cilem. Podle nékterych autorti se spolecnost vice zaméiuje na samotny
akt a jeho vyvrcholeni, méné pozornosti je vénovano touze po dosazeni interpersonalni in-
timity (Armstrong, 2006; Theiss, Solomon, 2007). Jinymi slovy je vice dirazu kladeno na
to, jak se stat dokonalym sexudlnim partnerem ve shod¢ s tim, co je pfedkladano naptiklad
v médiich, méné jsou vsak pripominany hodnoty jako divéra ¢i zavazek.

Rychlé uspokojeni sexudlni touhy ve fazi samotného formovani vztahu ale mize ne-
gativné ovlivnit vyvoj dalsich klicovych vztahovych komponent. Patfi mezi né jiz zmi-
novany zavazek, vzdjemné porozumeéni ¢i budovani spole¢né sdilenych hodnot (Sassler,
Addo, Lichter, 2012). Jak dale autofi pokracuji, sex byva velmi ¢asto zaménovan za lasku
a silna touha mtize vést k prehlédnuti rozdili, které se vSak pozdéji jevi jako rozhodujici
pro dlouhodoby vztah.

V minulych tiech dekadach se vyznamné studie intimity zamétovaly hlavné na vzta-
hy charakteristické ur¢itou mirou zavazku a vzajemnou znalosti mezi obéma partnery.
V poslednich letech vSak nartista pocet ptispévkd, které se z riznych stran vénuji pra-
vé tzv. separaci sexu od emoci (Kalish, Kimmel, 2011; Armstrong, 2006). Sex je zde
spatfovan jako néco, co se odehrava mezi lidmi, ktefi se pfed tim bud’ neznali vibec,
nebo se znali jen zbézné, a ktefi neocekavaji pokracovani vztahu. Bianchi (2011) uvadi,
ze sex neni nutné propojen s intimitou a vyskytovat se miize zcela nezavisle bez jaké-
hokoli stupné prozivané intimity mezi partnery. Pro tyto situace byva charakteristicka
absence emocni angazovanosti a nizkd komunikace mezi partnery. Jak dale autofi uva-
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déji, svoji roli zde Casto sehravaji také alkohol a drogy (Bradshaw, Kahn, Saville, 2010;
Erlandsson et al., 2012; Owen et al., 2010).

Z vyse uvedenych informaci se zda, ze zatimco nékteré velmi tésné vztahy mohou
fungovat bez jakékoli sexualni komponenty, existuji vztahy, kde je sexualni komponenta
sice pfitomna, ale o intimitu v pravém slova smyslu se nejedna (Mosier, 2006; Hyde,
DeLamater, 2007; Haubertova, Slaménik, 2013). V této souvislosti rozlisuji autorky
Pragerova a Robertsova (2004) mezi intimni interakci a intimnim vztahem. Interakce,
které lze oznacit jako intimni, se vyznacuji tfemi nezbytnymi podminkami: sebeodhaluji-
ci chovani, sdilené porozumeéni a pozitivni pfijeti druhého. Mezi sebeodhalujici chovani
pfitom fadi nejenom sdileni verbalnich obsaht, ale také fyzicky kontakt ¢i sexudlni akt.
Autorky vsak zaroven pfipominaji, Ze interakce, které se vyznacuji alespon ur¢itym stup-
ném intimity, charakterizuje otevienost a ochota nechat druhého nahlédnou do privatnich
sfér sebe sama. Zakladaji se zejména na odkryvani vnitinich emoci a porozumeéni pro
vzajemné prozivani. Jednorazovy sexualni akt mezi cizimi lidmi, jehoz hlavnim motivem
je uspokojeni fyzickych potieb, tyto podminky mnohdy asi jen tézko spliuje.

Problematice pard, u kterych se prvni sex objevil zdhy po seznameni a tedy pred zfor-
movanim samotného partnerského vztahu, se rovnéz vénuji mnohé studie. Ty ukazuji, ze
vztahy, ve kterych doslo k sexu do jednoho mésice po seznameni, byvaji charakteristické
snizenou mirou parové komunikace, vétsi pravdépodobnosti rozpadu vztahu a paradoxné
také mensi sexualni spokojenosti (napt. Willoughby, Jason, Busby, 2014). Dvojice nema
dostatek casu na to, aby se poznala do hloubky a prvotni o¢ekavani se proto mohou setkat
se zklamanim. Naopak ty vztahy, kde k sexu doslo az po vytvoreni zavazku, byvaji podle
jinych studii napInény dvérou a spolu s tim také vyssi celkovou spokojenosti, stabilitou
a vztahovou kohezi (Sassler, Addo, Lichter, 2012).

Nacasovani prvniho sexualniho kontaktu se tedy mtize spolupodilet na budouci uspés-
nosti vztahu. Bianchi (2011) v této souvislosti pfichdzi se zajimavym poznatkem, totiz, ze
neexistuje linearni vztah mezi poctem sexualnich partnert, stykti nebo zazitk a mirou se-
xualni spokojenosti. Ze starSich praci citujme napiiklad Sperryho (2003), ktery pise o tzv.
pseudointimité. Timto terminem popisuje vztah, ktery se na prvni pohled sice mtize jevit
jako intimni, ale ve skutecnosti ma k intimité velmi daleko. Typické je to podle Sperryho
prave pro vztahy zalozené na sexu. Sexualni prozitek v téchto pripadech mylné zastupuje
intimitu, a tim pozménuje skute¢nou povahu vztahu. Sex pomaha udrzet fiktivni pocit,
ze ve vztahu je intimita pfitomna, i kdyz ve skuteCnosti tomu mtize byt pravé naopak.
Zajimavé poznatky zminuji také Traeen a Sorensen (2011), ktefi ve své studii zalozené
na hloubkovych rozhovorech uvadi, ze jedinci, kteti v pribéhu zivota méli vysoky pocet
sexualnich partnerti, popisovali velmi nizky ¢i nulovy stupen prozivané intimity se svym
prvnim sexualnim partnerem. Snaha urcit, co je vysoky pocet sexualnich partnerd, je vSak
pfinejmensim diskutabilni. Nejenom, Ze zalezi na tom, kdy jedinec zah4ji svlij pohlavni
zivot, ale jak sami autofi uvadi, muzi i zeny maji sklon vidét jako promiskuitni ty, kteti
meéli vyssi pocet sexualnich partnerti nez oni sami bez ohledu na to, o jaké ¢islo se jedna.
Na druhou stranu se ukazuje, Ze tfi az deset procent muzu i zen zapadnich zemi ma v zi-
voté signifikantné vyssi pocet sexualnich partnert nez vétsina populace. Uvedeni autofi
ve své studii ziskavali informace od respondentt, kteti uvedli vice nez tii sexualni part-
nery za posledni rok. Avsak dodavaji, ze hlavnim motivem pro tyto jednorazové sexualni
zkuSenosti nebylo pouze sexualni povyrazeni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale
fakt, ze dotazovani hledali dlouhodobého partnera, v ¢emz ale byli z riznych dtivodi opa-
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kované neuspésni. Naproti tomu jini mladi dospéli vstup do partnerstvi zamérné odkla-
daji a v rdmci podobnych vztaht si dovoluji experimentovat. Znacna variabilita v pojeti
partnerskych vztahti je dle Lacinové et al. (2008) pro toto obdobi typicka.

Jak bylo zminovano vyse, podstatou intimity je pomyslné ptekracovani hranic smérem
k druhému. V tomto duchu je rovnéz sexualita v intimnim kontextu né¢im vice nez jen
pouhym uspokojovanim potreb. Co se tyce ,,lasky na jednu noc*, mize se jednat o pre-
ferenci fyzické intimity bez predstavy o spolecné budoucnosti, ale jakakoli generalizace
neni z vyse uvedenych diivodl na miste.

Podobné je tomu ve vztazich, kdy k sexualnimu kontaktu dochdzi mezi lidmi, ktefi se
delsi dobu znaji jako pratelé. Do literatury tato problematika vstoupila jako tzv. ,,ptfatel-
stvi s vyhodami®. Tento fenomén sice neni ni¢im novym (Erlandsson et al., 2012), avSak
v poslednich letech se snizuje vékova hranice, kdy lidé do téchto vztahd vstupuji. Da-
vodem muze byt fakt, ze mladi dospéli sice hledaji vyhody romantického vztahu, avsak
meéne lakavé je pro né s tim spojené usili vztah zachovat a pecovat o n¢j. V centru zajmu
jsou sexualni touha a moznost travit spolecné pekné chvilky. Tyto vztahy ,,pratelstvi s vy-
hodami* se mohou stat jistou alternativou k trvalému partnerskému vztahu. Skytaji moz-
nosti prozivat vzruSeni bez nutnosti brat druhého jako potencialniho zivotniho partnera,
uzivat si, ale pfili§ se pii tom nevazat. Svou povahou se mohou podobat partnerskému
vztahu, avSak zamilovat se a chtit ,,néco vic*, je zde brano jako nezadouci.

V pozadi téchto vztahti podle Erlandsonnové et al. (2012) ¢asto stoji nékolik promén-
nych, mezi které fadi i zklamani v pfedeslych vztazich. Zucastnéné jedince mize tento
typ vztahu lakat zejména proto, Ze nabizi moznost sdilet sexualni intimitu s né¢kym, koho
maji radi a komu duveruji, a kdo vSak (alespoii z po¢atku) nevyzaduje mnoho dalsich in-
vestic. Na druhou stranu zklamani z neopétovanych citli ve chvili, kdy se pratelsky vztah
vymkne kontrole, jsou velmi Castd a bolestna. Mezi dalsi preference pratelstvi s vyhoda-
mi uvadeli respondenti ve véku 16—-18 let i to, Ze jsou s kamaradem nebo kamaradkou
takzvané na stejné viné, rozumi si, sex je vyusténim vzajemné pfitazlivosti anebo se pro-
sté stane zcela neplanované (at’ uz za Gcasti alkoholu, nebo bez n¢j). Divodu je tedy hned
nékolik a i zde plati, Ze se mohou vztah od vztahu liSit v zavislosti na mnoha proménnych.
Podle mého nazoru se i zde otevira pole pro mozné budouci vyzkumné otazky.

Mame-li shrnout problematiku intimity v kontextu sexuality, nevyhnutelné narazime
na fakt, ze se jedna o velmi Siroké téma, na které¢ 1ze nahlizet z mnoha riznych thla po-
hledu. Sami autofi se dosud zcela neshodli na tom, jakym zpiisobem jsou sex a intimita
vzajemné propojeny a jestli viibec.

Z vyse uvedenych témat si kazdé zaslouzi svoji vlastni pozornost. Zajimavé informace
by mohly piinést nové poznatky o tom, jak vlastné vypada intimita v riznych fazich vztahu,
ale také v riznych veékovych stupnich. Zvlast se pfitom mizeme orientovat na intimitu ve
vztazich heterosexualnich a porovnat je s moznymi specifiky ve vztazich homosexualnich,
kterym je v literatufe vénovano ocividné méné prostoru. Zkoumani intimity v heterosexual-
nich vztazich je vzhledem k samotné povaze zkoumaného fenoménu velmi problematické
kromé naznacenych témat objevuji i dalsi pro né jedine¢né proménné, jako nutnost se jako
par opakované vyrovnavat se stigmatizaci ze strany vétSinové spolecnosti apod. Existuje
sice mnozstvi vyzkumt, které se zabyvaji problematikou intimity u gay a lesbickych part,
ale tyto jsou Casto zaméfeny na sexualni chovani, méné uz na prozitek intimity, blizkosti ¢i
zavazku a jejich formovani. Studie tohoto typu by proto jisté byla velkym pfinosem.
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Strach z intimity

Navzdory piirozené lidské potiebé hledat a udrzovat intimni vztahy, je velmi disku-
tovanou tematikou tzv. strach z intimity, pramenici z rozporu mezi touhou byt s druhym
v t€sném spojeni a potiebou ponechat dostatecny prostor sobé. Tento strach mtize vznikat
ze dvou protichiidnych tendenci — vytvofit s druhym jeden celek, ale zaroven si zachovat
svoji individualitu. Prozitek blizkosti ma pro kazdého svébytny charakter. Samotnymi
aktéry byva ¢asto popisovan jako pfijeti druhého do vlastniho ja, kdy svét védomé ¢i
nevédomé prozivame o¢ima blizkého ¢loveka. Avsak spolu s pozitivy do svého sebeobra-
zu pfijimame i negativa partnera, coz se po ur¢ité dobé mize stat na obtiz (Aron, Mashek,
Aron, 2004; Mashek et al., 2011).

Lidé touzi vzajemné se priblizit, ale zaroven si uvédomuji rizika, kterd vztahy piinaseji
jakozto potencialni zdroje bolestnych zazitkt. Bilancuji mezi touhou byt s nékym v tésném
propojeni a touhou byt sami za sebe, vyhnout se zodpovédnosti ¢i zranéni (Gable, Im-
pett, 2012; Perlman, Carcedo, 2011). Potize v mezilidskych vztazich patii dlouhodobé mezi
hlavni divody, pro¢ lidé vyhledavaji psychoterapeutickou pomoc. Muzi i zeny dnes$ni doby
Casto dokazi obstat v naroéném zaméstnani i na mnoha dalSich frontach, av§ak mnozi z nich
pres veskeré snahy maji i opakované potize navazat a udrzet trvaly partnersky vztah, coz

Tento mechanismus oscilace mezi dvéma poly (byt s nékym a byt sam) vysvétluje na-
priklad Napier (1978) ve svém konceptu vztahové dynamiky. Jeden z partnerti ma silnou
potiebu intimity a déla vSe pro jeji naplnéni, reakce druhého z partner mize vsak byt
zcela opacna — prani ponechat si vlastni prostor. Moznosti, jak porozumét tomuto feno-
ménu, je vice. Ackoli jsou intimita a tedy i strach z intimity nejéastéji definovany jako
interpersonalni proces, je tieba porozumét i ryze individudlni roviné intimity, jakozto
dispozici kazdého ¢loveka. Lidé se v potiebé blizkosti 1i8i. Rozdily existuji i v uvédomo-
vaném ¢i neuvédomovaném strachu z nebezpeci, které by intimni vztah mohl pfinaset
(Mashek et al., 2011; Porter, Chambless, 2014). Hlavnim ramcem pro vysvétleni této
problematiky je teorie attachmentu, podle niz je uréujici prvotni zkusenost s pecujici
osobou. Ta ovliviiuje vztahovani se k okoli i v dospé&losti. Zkusenost s pe€ujici osobou,
ktera nebyla schopna poskytnout pevné pfipoutani, mize v dospélém véku vést k nad-
mérné potiebé vyhledavat blizkost a intimitu ze strany druhych ¢i naopak k potiebé se
intimité a blizkosti vyhybat. Spolu s tim se zazitek rané vazby podili i na strategii, kterou
dany jedinec voli v situaci, kdy se ve vztahu objevi konflikt apod. (Ainsworth, Waters,
Wall, 1978; Hazan, Shaver, 1987; Kotrlova, Lacinova, 2013; Mikulincer, Shaver, 2007).

Podle Firestona a Catlettové (2009) strach z intimity velmi ¢asto souvisi s existencial-
nim strachem v kazdém z nas. Byt s druhym v tésném souziti nepfinasi pouze potéseni,
ale také védomi, ze zivot a spolu s tim také vztah jsou kone¢né. Strach z konecnosti je
pfitom jednou z nejsilngjsich obav viibec. Podobné také McAdams (1989) ve své klasické
praci pise, ze té€sna blizkost s druhym, je nevyhnutelné spojena s kone¢nosti, at’ uz z da-
vodu odlouceni nebo smrti. Hluboce zakofenény strach ze ztraty je proto také uvadén jako
jeden duvodu pro¢ se néktefi lidé vyhybaji tésnému vztahu.

Strach z intimity je ¢asto sklonovanym problémem dne$ni doby, ktery mimo jiné vy-
svétluje, pro¢ nékteré vztahy nefunguji a dvojice ¢i jednotlivei vstupuji do terapie. Jak
ale pisi Mashekova et al. (2011), ackoli mame pfedstavu o tom, k ¢emu strach z intimity
vede, jen malo pozornosti bylo vénovano empirickym studiim, které by vysvétlovaly, co
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to vlastné strach z intimity je a jaké zazitky tento strach vytvaii a podporuji. Vysledky
jejich studie vysvétlujici diivody, které vedou k odmitani blizkosti s partnerem, ukazuji,
ze mezi nejcastéjsi priciny, pro¢ lidé odmitaji intimitu, patii nasledujici: zklamani z pie-
deslych vztahti a s tim spojena obezfetnost v navazovani vztahl novych, potieba neza-
vislosti, touha mit prostor jenom sam pro sebe, potieba SirSiho kontaktu s lidmi mimo
partnersky vztah, pocity ,,lapenosti®, nemoznost se ve vztahu nadechnout, pocit, ze part-
ner neni ,,ten pravy“, touha vénovat se svym zajmim apod. Vyjime¢ny nebyva ani strach
z opusténi (Gable, Impett, 2012; Mashek et al., 2011), pfed kterym se dany jedinec chrani
tak, Ze tésné vztahy radé¢ji zcela odmita.

Firestone a Catlettova (2009) ve své praci vychazejici z dlouholetého zkoumani inti-
mity uvadéji, ze za strachem z intimniho spojeni stoji zejména pocity osobni nedostaci-
vosti a vnitfniho pfesvédceni, ze nejsme hodni lasky. Ty mohou pramenit z opakovanych
zkuSenosti s nevérou, rozvody ¢i odloucenim. Lidé se chrani pfed dal$im zranénim a tim
je narusena jejich schopnost znovu plné diivétovat. V navazovani vztaht proto dlouho-
dobé¢ selhavaji.

Strach z intimity ma tedy pravdépodobné riznorodé pficiny a nemusi nutné znamenat,
ze je n¢jakym zplisobem narusena osobnost. Jak pfipominaji Traeen a Sorensen (2011),
kazdy z nas mtze n¢kdy prozivat ur¢itou miru strachu z intimity — v nékterych zivotnich
etapach vice, v jinych méné, avsak, jak shrnuji Firestone a Cattletova (2009), nekteti
jedinci na zakladé vnitiniho negativniho nastaveni vici sobé sama opakované vstupuji
do zacarovaného kruhu vztahti s takovymi partnery, ktefi jim jejich negativni ocekavani
potvrdi a podpofi je v presvédcenti, ze je dobré se ve vztahu chranit a radéji plné nedave-
fovat. Davéra je pfitom zakladnim stavebnim kamenem intimity ve vztahu, jak ukédzala
prototypicka studie zaméfend na vnimani intimity o¢ima Ceské laické vefejnosti (Hauber-
tova, Slaménik, 2013). Neni jisté prekvapenim, ze se jedinci vyhybajici se tésnym vzta-
htim kromé narusené dvéry casto vyznacuji niz§i mirou zivotni spokojenosti a vyrazné
chud§imi a méné kvalitnimi vztahy nejenom ve vztazich s partnery, ale potazmo s tim
také v kontaktech s prateli ¢i v rodiné (Mashek et al., 2011).

Pro shrnuti dodejme, Ze ve vyzkumu fenoménu strachu z intimity byl nejvétsi diraz
kladen na proménné vychazejici z daného vztahu nebo dané osobnosti. Uz méné pozor-
nosti bylo ale vénovano situacnim faktortim, tedy tendenci vyhybat se intimité v konkrét-
ni situaci, za konkrétnich podminek ¢i s konkrétni osobou. Dle mého nazoru se prave zde
mize skryvat mnoho zajimavych a jist¢ i pro praxi uzite¢nych poznatkd.

Strach z intimity nutné nemusi byt obecnou charakteristikou prostupujici celym Zivo-
tem jedince. Naopak mohou existovat situace ¢i vztahy, které i jinak uzavienému ¢lovéku
dovoli se oteviit a prozit skute¢nou blizkost. Casto byva zmifiovana dileZitost bezpod-
minecné¢ho pfijeti. Jaké dalsi proménné mohou strach z intimity rozvoliiovat, mize byt
cilem dal$ich empirickych studii. Své misto zde maji ptipadové prace. Ty by ve spojitosti
s dal$imi postupy mohly vést k cennym zavérim.

Fenomén verejné intimity
Pro mnoho lidi se ¢im dal vice stava béznou soucasti jejich zivota internet a spolu
s tim také aktivni vyuzivani socialnich siti. On-line komunika¢ni nastroje jako naptiklad

e-mail, chat, textové zpravy ¢i hry, jsou velmi popularni zejména mezi mladymi dospély-
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mi (Subrahmanyam, Smahel, 2011), pii¢emz oblibenost komunikace pomoci internetu se
v riznych zemich nelisi a naopak, zakladni vzorce pouZzivani internetu, ziistavaji podobné
(Smahel, Brown, Blinka, 2012). Komunikace pies internet prokazatelné ovliviiuje to, jak
lidé vnimaji, vytvareji a udrzuji vztahy, a spolu s tim ptedstavuje i plodnou piidu pro vy-
zkum interpersonalnich vztahl v psychologii.

Siroké moznosti sdileni informaci stiraji hranice mezi tim, co je brano jako osobni a co
je vefejné. Neni dosud zcela jasné, jak se vlastné lidé rozhoduji ve véci sebeodhalovani
a intimity na internetu (Bazarova, 2012; Jiang, Bazarova, Mancock, 2011), jak si chrani
¢i nechrani soukromi, a jak se jejich ,,on-line* chovani podepisuje na kvalité interperso-
nalnich vztahti jako takovych. AvsSak zda se, ze lidska potfeba sdilet a komunikovat je
v soucasné dob¢ ¢im dal tim vice upfednostiiovana pred ochranou intimnich informaci.
Fenomén vetejné intimity dava vzniknout novému druhu vztaht — vztaht bez jakychkoli
hranic mezi lidmi, kdy v podstaté nikdo nevi, kam se privatni informace dostanou, kdo je
bude vyuzivat nebo shromazd’ovat (Tello, 2013).

Podle nékterych autort lidé v soucasné dobé casto buduji svoji identitu na zaklade
toho, co maji a co mohou ukazat. Introspektivni rovina se vytraci, soukromi je staveno na
roven vécem, které lze prezentovat, a to pokud mozno v tom nejlepsim a nejzajimavéj-
§im svétle (Nitzburg, Farber, 2013; Tello, 2013). Sdileny jsou i takové obsahy, které se
v konverzaci se Sir$im okruhem lidi diive jevily jako tabu — sexualni orientace, politické
presvédceni, intimni detaily tykajici se zdravi apod. Co se diive jevilo jako intimni, stava
se dnes doslova kolektivnim.

Podle Bazarovové (2012) se tento druh sdileni jiz ddvno vymyka tradicnimu modelu
sebeodhalovani, které se ve své ptivodni podobé objevovalo pouze v kontextu velmi bliz-
kych vztahti, vyznacujicich se vysokou mirou vzajemné duvéry. Sebeodhalovani vzdy
predstavovalo sdileni nejvnitingjSich a nejosobnéjsich informaci o sobé samém. V atmo-
sféfe duivéry nechavame nahlédnout do nejprivatnéjsich sfér naseho zivota, sdélujeme
svoje slabosti, obavy a strasti, ale také pozitivni emoce. Ty vSechny jsou urceny lidem,
kterym véiime a o kterych predpokladame, ze nebudu informace §ifit dal. Jak dale ptipo-
mina napiiklad Reganova (2011), sebeodhalovani jako jeden ze zakladnich prvkt intimi-
ty, je vzajemny a velmi pozvolny proces. Diky sebeodhalovani se k druhému postupné
priblizujeme, informace jdou vice do hloubky (sd¢lujeme vice detailt) i do Sife (nartista
ruznorodost témat, o kterych jsme ochotni otevien¢ mluvit).

Meéni-li se na internetu samotna povaha sebeodhalovani, znamena to, ze se méni i pod-
stata intimity jako takové?

V této souvislosti si Bazarovova (2012) polozila otazku — jestli a jak vyuZzivani so-
ciadlnich siti ovliviiuje interpretaci sebeodhalovani. Napomaha vefejné sebeodhalovani
vzniku a udrzovani intimity mezi lidmi nebo je intimita stale néco vysostné privatniho
a vznika pouze a jenom v kontextu soukromych interakci s nejbliz§imi? Vysledky jejiho
experimentu, v némz poslouzily realné i fiktivni profily na socialnich sitich nesouci riiz-
nou miru odhaleni osobnich informaci ukazuji, Ze je rozvoj intimity na zakladé¢ sdileni
soukromych informaci na socialnich sitich pfinejmensim problematicky. Divodem je,
ze informace sdilené na internetu jsou obecn¢ vnimany jako méné intimni nez informa-
ce svéfované pouze vybrané blizké osobé, tedy mimo vetejny dosah, at’ uz je konkrétni
obsah sdilenych informaci jakykoli. Svoji roli zde sehrava i fakt, Ze mira pfimérenosti
¢i nepfimétenosti sebeodhalovani je porovnavana vzhledem k tomu, zda vyjevené infor-
mace zapadaji do socidlnich norem dané situace. Jsou-li informace sdileny na Spatném
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misté, ve Spatny cas, vysledkem je, Ze je toto sebeodhalovani vnimano negativné. Prav-
dépodobné tedy velmi zavisi na tom, jakou formou a v jakém kontextu jsou informace
predavany.

Nitzburg a Farber (2013) maji za to, Ze komunikace na socialnich sitich mize mit na
kvalitu vztahti negativni dopad. Podle téchto autorii nezadoucim zptisobem ovliviiuje, jak
se vztahy vyviji a jak jsou udrzovany. Objevuji se vSak i nazory, Ze internet je vhodny pro
posileni a udrzovani vztahii (Subrahmanyam, Smahel, 2011), zejména proto, Ze si z(i¢ast-
néni jedinci vyjadiuji naklonost i ve chvilich, kdy nemohou byt fyzicky spolu.

Hsu et al. (2011) se zam¢fili na to, zda vnimana blizkost souvisi s mnozstvim a kon-
krétni podobou interakci na socidlnich sitich. Vysledky jejich prace zalozené na hloubko-
vych rozhovorech s pravidelnymi uzivateli socialnich siti ukazaly, ze uzivatelé v kontaktu
s blizkymi ptateli vyuzivaji spiSe skryté zptisoby komunikace (soukromé zpravy apod.)
nez se znamymi ¢i novymi kontakty. AvSak tyto ,,pratelské kontakty” se na socialnich
sitich neobjevuji Castéji, nez kontakty s novymi zndmymi, jak by se mohlo ptedpokla-
dat. Vysledky studie uvadi, ze kontakt s ,,novymi® ptateli a znamymi je nesrovnatelné
hojnéjsi. Zda se tedy, ze socialni sité jsou sice dobrym mechanismem, jak rozsifit dosa-
vadni kontakty a pfedstavuji moznost, jak se vice poznat, mén¢ uz ale poslouzi skutecné
blizkym vztahtim, kde je tendence komunikovat spise opacna. Jak ve své praci uzaviraji
Subrahmanyam a Smahel (2011), nejlepsi piatelé z on-line svéta, nemusi byt nutn& nej-
lepsimi prateli 1 v bézném zivoté. Existuje i mnoZzstvi on-line kontaktd, kde dochazi ke
vzajemnému sdileni vysoce privatnich informaci, ale ti€astnici komunikace se nemusi
nikdy potkat osobn¢. Budouci vyzkum by mél posoudit, zda vztahy z rGznych prostort
(off-line vs. on-line) nabizeji mladym lidem rtizné tirovné intimity a podpory. Podle zmi-
novanych autori slovo ,,pratelé¢* samo o sobé mize v kontextu internetové komunikace
prochazet jistou proménou. Pravdépodobné uz nemusi zahrnovat pouze skute¢né blizké
vztahy, ale i ty, které bychom bézné oznacili jako znamé. Obdobné je tomu u roman-
tickych vztahti pies internet, kde, jak uvadi Smahel (2003), navzdory tomu, ze dochazi
k intimni komunikaci mezi partnery, vztah nemusi byt nahlizen jako opravdovy a je zde
prostor jej kdykoli jednoduse ukoncit.

Je zfejmé, ze socialni sité predstavuji velky prostor pro nové vyzkumné studie. Ty by
se mohly blize zamé&fit na konkrétni otdzky spojené s tim jak, s kym a za jakych okolnosti
sdilime privatni informace a zda se 1i§i povaha vefejné nabizenych informaci a téch, které
jsou uchovavany pouze v ryze intimnim prostoru. Jakou roli hraje zdanliva anonymita,
¢i jaké potieby jsou diky sdileni osobnich zalezitosti na internetu s neznamym clovékem
uspokojovany, to vSe jsou zajimavé podnéty k vyzkumu.

Studii zaméfenou na to, jaky vliv ma vyuzivani socidlnich siti na partnerskou intimi-
tu a na celkovou spokojenost ve vztahu, provedli Hand a jeho spolupracovnici (2013).
Vysledky jejich prace ukazaly, ze i toto téma je plné zajimavych podnétti. Nékteré stu-
die (Elphiston, Noller, 2011) sice upozoriiuji na to, Ze pfemira vyuzivani socialnich siti
jednim z partnerti, miize mit za nasledek nartst zarlivosti na stran¢ druhého ze dvojice,
ale praci zaméfenych konkrétné, je dosud provedeno jen malo. VySe zminénd studie
Handa et al. (2013) poukazuje na fakt, ze intimita je sice socialnimi sitémi ovliviiovana,
ale zaroven se sama intimita stava protektivnim faktorem pied nezddoucimi vlivy so-
cidlnich siti. Jinymi slovy ve vztazich, které se vyznacuji vysokou mirou prozivané inti-
mity, nema nadmérné uzivani internetu a socialnich siti tolik neblahych dtsledkd, jako
tomu je ve vztazich, kde intimita mezi partnery neni dostatecné rozvinuta. Ackoli tedy
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mize vyuzivani socidlnich siti vztah ovliviiovat, obecné vzato, ve vztahu vyznacujicim
se intimitou nedochazi tolik k jeho samotnému narusovani.

Specifickym problémem je nevéra pies internet, ktera predstavuje Sirokou skalu proje-
vl od komunikace vyhradné v rezimu on-line az po osobni setkani. Cravens et al. (2013)
na zakladé vypovédi respondenttl, ktefi maji zkuSenosti s neveérou partnera pfes internet,
zminuji nasledujici ukazatele: komunikace s byvalym partnerem nebo partnerkou, ptate-
leni se s atraktivnimi protéjsky, zasilani privatnich zprav druhému pohlavi, komentovani
prispévku atraktivnich jedinct, zapirani aktualniho stavu (zadany/zadana apod.), neocho-
ta pridat si aktualniho partnera mezi pfatele na socialni siti apod. Avsak i pro samotné
respondenty je obtizné stanovit, co uz Ize brat jako nevéru a co nikoli.

Prostfednictvim internetu se oteviraji nové moznosti, jak navazovat a piipadné udrzo-
vat paralelni vztah. V kvalitativni studii 16 ¢eskych uzivateltl internetu ve véku 14-25 let,
13 respondentt uvedlo, ze pouzivaji internet k tomu, aby oslovily potencialni partnery
(Smahel, 2003). I proto je samotna komunikace pfes internet ¢asto diivodem k Zarlivosti,
snizuje pocity exkluzivity vztahu a spolu s tim mize zapficinit pokles intimity. Nemusi
se pfitom vzdy jednat pouze o vyuUsténi ve fyzickou nevéru. Virtudlni vztahy samy o sobé
bézné zahrnuji i silnou emocionalni komponentu (Cravens, Leckie, Whiting, 2013; Cra-
vens, Whiting, 2013), ktera mize vést k naruseni dlivéry mezi partnery, pro které je nepfi-
jatelné, aby se jejich partner citové angazoval v komunikaci s nékym druhym a sdéloval
mu o sob¢ privatni informace.

Protektivnim faktorem proti vzniku paralelniho vztahu na internetu je podle vétSiny
autorti divérna a oteviena komunikace. Nedostatek komunikace, blizkosti a intimity vede
k tomu, Ze jsou tyto potfeby saturovany na jinych mistech (Hand et al., 2013; Hertlein,
Piercy, 20006). Zda se tedy, Ze zde je vztah oboustranny. Intimita je tim, co vztah na jedné
strané chrani, i tim, co je na stran¢ druhé v sazce.

Svij vliv pravdépodobné sehrava i vzristajici potfeba byt neustale on-line, coz se
miize negativné podepsat na spolecné traveném Case. Fakt, Ze se nevénujeme pouze part-
nerovi, ale svoji pozornost rozptylujeme i mezi dal$i komunikaci s jinymi lidmi, mtze
vyvolavat konflikty a nespokojenost. Podobné se k této problematice vyjadiuji naptiklad
Smahel et al. (2012), ktefi zmitiuji, Ze zejména mladi dospéli travi internetovou komuni-
kaci tolik casu, ze zasahuje do jejich realnych vztaha.

Siroké moznosti komunikace pies internet oteviraji velky prostor pro budouci vyzkum.
Ten by se mohl zaméfit na to, jestli a jak se méni podoba ¢i forma sebeodhalovani, jakozto
jednoho ze zakladnich znakt intimity. Méni se spolu se sebeodhalovanim i lidska intimita?
objevuji rozdily mezi lidmi v ochoté sdilet privatni informace z vlastniho soukromi? Pred
budoucimi vyzkumniky stoji nelehky tikol postihnout dany fenomén v celé jeho §iii a na
mnoha riznych trovnich, které budou schopny co mozna nejlépe zohlednit velké mnozstvi
proménnych. Mezi témito proménnymi bude tfeba mimo jiné zohlednit, vek, pohlavi, kul-
turni specifika a zvyklosti, osobnostni proménné a mnoho dalsich vliva.

Zavér

Predlozeny text se zabyval tiemi zvolenymi okruhy zamétenymi na psychologii inti-
mity s diirazem na socialné-psychologickou rovinu poznani. Text se orientuje zejména
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na zahranicni literaturu a ¢tenafi predklada seznam publikaci, které se mnohdy obtizné
dohledavaji. Z vysSe uvedenych poznatkl vyplyva mnozstvi témat, kterd dosud nebyla
uspokojivé zpracovana v kontextu ¢eské populace a ktera by tak mohla slouzit jako inspi-
race pro budouci studie.

Intimita je Casto popisovana jako lepidlo vztahti, které pomaha vztah udrzovat a pfi-
spiva k jeho zdravému fungovani. Jak ale tato intimita vypada v kazdodennim prozivani
zcastnénych stran? Jaké interakcni vzorce ji nejcastéji charakterizuji? Jak se 1isi prozivani
intimity ve vztazich s riznou mirou zavazku ¢i emocionalniho propojeni mezi partnery?

Abychom byli schopni odpovédét na tyto a dalsi otazky, bude tfeba zvolit takové postu-
py, které umozni postihnout danou problematiku v co mozna nevétsi Sifi tak, aby nedocha-
zelo k prilisné redukci a zjednodusovani informaci. Jako vhodné se podle literatury ukazuji
zejména fenomenologické piistupy, které jsou charakteristické svym zamétenim na detailni
zpracovani zkusenosti respondentl s danou problematikou. Tyto metody zachycuji, jak lidé
danou véc sami interpretuji a jaky specificky vyznam pro né nese. Diky tomu jsme podle
Frosta et al. (2014) schopni zachytit interpersonalni variabilitu prozivani dané¢ho fenoménu.
Jednim ze zpUsobi sbéru dat mohou byt denni zapisky, v rdmci nichz respondenti popisuji
rizné situace dne, kdy citili intimni propojeni s partnerem, a pravé takto nashromazdéna
data jsou dale analyzovana (Malinen, Ronka, Sevon, 2010).

Podobné metody umoziuji rozsifit existujici teorii o popis rtiznorodych jevt, které
jedinci prozivaji, a které mozna dosud zGstaly nepovSimnuty. V tomto ohledu piedstavuji
fenomenologické metody jistou alternativu k jinym typtm S§ifeji vyuzivanych vyzkum-
nych metod.

Zavérem je tieba zminit limity predlozeného textu, ktery je svou povahou zaméfen
zejména na intimitu v partnerskych vztazich a v heterosexualnim kontextu. Mén¢ prosto-
ru je vénovano témattim intimity v rodinnych ¢i v pratelskych vztazich, ktera jsou vsak
nemén¢ zajimava a dulezita a kterd mizeme v soudobé i star§i zahrani¢ni literatuie najit
v pomérné velkém mnozstvi publikaci. Prozitek intimity je velmi zavisly na kulturnich
normach a prostfedi, coz mize byt jistym omezenim pro zobecnéni informaci, avsak
1 pfes to nachazime sty¢né plochy, které pravdépodobné plati v blizkych vztazich obecné
bez ohledu na to, v jakém kontextu o intimit¢ mluvime (napfiklad fakt, Ze pro rozvoj in-
timity mezi dvéma lidmi je potfeba urcité irovné divéry mezi obéma stranami). I z toho
divodu mize byt text uzitecny vsem, kdo se zajimaji o tésné interpersonalni vztahy na
mnoha rtuznych polich.
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CURRENT ISSUES OF PSYCHOLOGY OF INTIMACY
D. HAUBERTOVA

ABSTRACT

Intimacy as one of the basic features of interpersonal close relationships is the main issue of the review. The
review focuses on findings which have occurred in literature in relation to intimacy in the last few years and
interconnects such knowledge with results from classical well-known studies. The text introduces the topic of
intimacy from its definition to the very latest issues with an emphasis on psycho-social context. Three specific
areas are chosen for further inquiry. The areas very often arise from contemporary foreign studies which focus
on intimacy. They are: intimacy in the context of sexuality, fear of intimacy, and a phenomenon of public inti-
macy. The outcomes of studies are presented within a broader context and compared with how the issue was
viewed in the earlier stages of the research. The review offers inspiration for future research in the field of close
interpersonal relationships and intimacy.

Keywords: intimacy; closeness; close relationships; sex; fear of intimacy; self-disclosure

MODERNE THEMEN DER PSYCHOLOGIE DER INTIMITAT
D. HAUBERTOVA

ABSTRAKT

Intimitét als ein wesentliches Merkmal der engen zwischenmenschlichen Beziehungen, ist das Hauptthema
dieser Ubersichtsstudie. Der Artikel konzentriert sich auf die Kenntnisse, die im Zusammenhang mit der Inti-
mitét in der Literatur der letzten Jahre erschienen sind. Diese Informationen werden mit den Ergebnissen der
inzwischen klassischen Werke kombiniert. Der Leser bekommt einen Uberblick iiber Fragen der Psychologie
der Intimitdt von der Definition bis zu sehr aktuellen Themen, mit einem Schwerpunkt in sozialpsychologi-
schem Erkenntnisstand. Prasentiert werden drei ausgewahlte Themen, die in der zeitgendssischen auslédndischen
Literatur oft auftreten: Intimitdt im Zusammenhang mit Sexualitit, Angst vor Intimitét, und das Phanomen der
offentlichen Intimitit. Diese Information wird in einem breiteren Kontext eingebettet und mit fritheren Stadien
der Forschung verglichen. Diese zusammenfassende Studie présentiert inspirierende Themen fiir zukiinftige
Forschung im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen und Intimitédt und weist auf Probleme, die noch
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nicht geniigend Aufimerksamkeit erhalten haben. Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf engen Beziehungen in
Partnerschaften.

Schliisselworter: Intimitit; Ndhe; enge Beziehungen; Sex; Angst vor Intimitit

PhDr. Daniela Haubertova, Katedra psychologie FF UK, Doktorské studium, socialni
psychologie. Pracoviste: Nasledna péce Jihlava, dolécovaci centrum pro osoby zavislé
na navykovych latkach. E-mail:danielahaubertova@seznam.cz

24



