
El objetivo de este trabajo es describir las rela-
ciones entre Checoslovaquia y México en el pe-
riodo de 1935–1970. A lo mejor la palabra
“describir” resulta demasiado ostentosa, ya que
dicho periodo de tiempo es demasiado largo para
abarcarlo bien en un espacio limitado. Debido
a eso, más bien se trata de una mera y cronoló-
gica elaboración de los segmentos más impor-
tantes de la problemática internacional – política
de los dos estados y de sus relaciones. El propó-
sito de este estudio es dar un cuadro general de
las relaciones mutuas en dicha época, elaborado
–sobre todo– a base de los informes de los diplo-
máticos checoslovacos en México. El texto
viene intercalado con las citas de los diplomáti-
cos para una mejor ilustración del tema.

Para procesar este tema me sirvieron como
materiales de apoyo los estudios de Ivo Barteček
y Tomáš Jiránek, quienes publicaron un artículo
sobre las actividades de Vlastimil Kybal en la
América Latina; el estudio de Vladimír Nálevka
dedicado a las relaciones entre Checoslovaquia
y la América Latina durante la segunda guerra
mundial; y a partir del año 1945 parto sobre todo
de los materiales del archivo del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la República Checa en
Praga.

El establecimiento de la República Checos-
lovaca en el año 1918 significó al mismo tiem-
po el inicio del establecimiento de las relaciones
de la nueva república con el resto del mundo.
A este hecho también se debe la decisión de
Vlastimil Kybal, historiador checo, de pasar al
servicio diplomático. Kybal pertenecía a aque-
llos que, dadas las condiciones de la indepen-
dencia checoslovaca, se daban cuenta de las
futuras posibilidades que ofrecía el ámbito ibe-
roamericano en una situación en la que el mer-
cado europeo comenzaba a saturarse y los esta-
dos industrialmente desarrollados removían sus

intereses económicos hacia el subcontinente
americano.1

En México la misión diplomática fue funda-
da el 11 de noviembre de 1927 (la segunda en
Latinoamérica, después de Brasil). En aquel
entonces Kybal escribió: 

“A finales del noveno año desde nuestra
independencia no tenemos hasta ahora ningún
programa político económico ni social en cuan-
to a la América del Sur, la que está demasiado
lejos para que la conozcamos mejor, y demasia-
do exótica para que llame nuestra atención, que
se encuentra totalmente cautivada por los asun-
tos europeos o cuando mucho por los de la Amé-
rica del Norte.”2

El Dr. Kybal asumió su cargo de embajador
en México en agosto de 1935, en tiempos agita-
dos que implicaban varios problemas graves.
Una de sus relaciones claramente demuestra qué
dificultades tuvo que enfrentar la Embajada en
su esfuerzo por el mejoramiento de las relacio-
nes mutuas entre ambos estados: 

“Hay que saber que hasta el momento Che-
coslovaquia en México –valiendo lo mismo tam-
bién para otros países de América Central–
resultaba desconocida o confundida con los paí-
ses y las naciones orientales hasta tal medida
que los checoslovacos que venían a México han
sido considerados judíos polacos y como tales
tenían prácticamente prohibida la entrada al
país. Esto se relacionaba con que después de la
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guerra y, particularmente, después del estable-
cimiento del régimen hitleriano en Alemania,
México resultó inundado de emigrados judíos…
incluso de nuestra República, que se dedicaban
por lo regular al comercio ambulante. Por eso,
a los checoslovacos se los incluyó en la rúbrica
de los inmigrados no deseados, lo que ha tenido
consecuencias nefastas para nuestra exporta-
ción y para nuestro prestigio en general…”3

Ya en noviembre de 1935 el Embajador
fundó la Agrupación de Amigos de Checoslova-
quia con la finalidad de apoyar el enlace y el
desarrollo de las relaciones culturales y econó-
micas checoslovaco-mexicanas.4

El periodo de servicio diplomático del 
Dr. Kybal coincidía con el periodo del gobierno
del presidente mexicano Lázaro Cárdenas (en el
cargo de 1934 a 1940), quien demostraba una
política reformista en cuestiones de apertura. El
curso reformista de Cárdenas fue, entre otras
cosas, promesa para efectuar la colaboración
checoslovaco-mexicana.

Gracias a aquellos factores aumentó consi-
derablemente el intercambio cultural entre los
dos países. Así, por ejemplo, iba creciendo la
sección checoslovaca en la Biblioteca Nacional
y en la Biblioteca del Congreso de la Unión; se
celebraron diferentes exposiciones de la gráfica
checa o de las artes plásticas checoslovacas; el
Palacio de Bellas Artes compró una serie de
aguafuertes y el Ministerio de Educación pidió
que el artista Koloman Sokol desempeñara el
cargo de profesor de gráfica en la Escuela de
Artes del Estado. Por la radio y en las salas de
conciertos se escuchaba con mayor frecuencia
la música checa y eslovaca, y la Embajada
suministraba materiales de música a los conjun-
tos musicales. En Praga hubo una exposición de
hallazgos arqueológicos mexicanos y la sección
etnográfica del Museo Náprstek adquirió obje-
tos de etnografía mexicana y del arte popular;
y el Instituto Español e Iberoamericano en
Praga comenzó a organizar la sección mexica-
na. También en el campo de educación se logró
el acercamiento, caracterizado por el pedido del
Consejo Mexicano de Enseñanza Superior
e Investigaciones Científicas de materiales acer-
ca del sistema de enseñanza superior checoslo-
vaca; y en vísperas del 18 aniversario de la
independencia checoslovaca se efectuó el cam-
bio de nombre de la Escuela Federal de Ense-
ñanza Media en la Ciudad de México a Escuela
Presidente Masaryk.5

Gracias al esfuerzo de Kybal se concretó un
convenio con la cláusula de nación favorecida
entre México y Checoslovaquia, firmado por los
representantes de los dos Estados en diciembre
de 1937. Este convenio significó la prueba del
interés de ambos por mejorar las relaciones eco-
nómicas.

No obstante, en aquel entonces la seguridad
de Checoslovaquia ya se veía en grave peligro
debido a los acontecimientos en Europa, donde
se gestaba la segunda guerra mundial. El diplo-
mático checoslovaco Dr. Kybal elaboró un infor-
me sobre la repercusión en México de la ane-
xión de Austria donde resumió que la opinión
pública rechazó la anexión. El gobierno de Cár-
denas protestó contra la agresión y rechazó la
anexión.6 En esta situación Vlastimil Kybal,
junto con el Dr. A. Poláček –el secretario de la
legación–, publicó el folleto de propaganda “La
seguridad de Checoslovaquia”, que tuvo una
buena acogida en el público mexicano. Una
repercusión positiva de su actividad se compro-
bó en el Congreso Internacional Antibélico,
organizado por la central de sindicatos CTM del
10 al 12 de septiembre de 1938, en el que parti-
cipó activamente también el Dr. Kybal. Los par-
ticipantes del congreso expresaron unívocamente
su apoyo no solamente a la España republicana
sino también a Checoslovaquia. Durante el con-
greso fue adoptada una resolución que obligaba
al obrerismo internacional a luchar en contra de
la reacción y del fascismo. El 28 de septiembre
de 1938 el presidente mexicano mandó un tele-
grama a Hitler y a Beneš en el cual avisaba sobre
el peligro de la guerra. CTM se dirigió a las
organizaciones obreras de los estados democrá-
ticos con la petición de que éstas ejercieran pre-
sión sobre sus gobiernos de manera que no
abandonaran a Checoslovaquia en el inminente
conflicto. En México se organizó propaganda en
contra de los alemanes, y en la capital de Méxi-
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co hubo una manifestación contra la persecución
a los judíos.7

El 17 de marzo de 1939 los titulares de las
legaciones checoslovacas en América Latina
recibieron un telegrama que les encargaba entre-
gar la legación a los alemanes. Exceptuando
a México, país en el que la legación checoslova-
ca quedó cancelada, inclusive a despecho de los
deseos del gobierno de Cárdenas, no había en
Latinoamérica otra república en la que existie-
sen condiciones para continuar las actividades
legales de los centros diplomáticos de “un Esta-
do que de iure dejó de existir”.8 Por las razones
mencionadas arriba, resultó una gran sorpresa el
hecho de ser entregada la embajada en manos de
los alemanes. La Embajada checoslovaca en la
Ciudad de México fue entregada, en ausencia
del Dr. Kybal, por el chargé d’ affaires Dr. Polá-
ček, rompiendo formalmente de esta manera las
relaciones diplomáticas con México, lo que
complicó luego la situación al gobierno checos-
lovaco en el exilio al tratar de reanudar las rela-
ciones diplomáticas con México.

En abril de 1939 fue designado el Consejo
Nacional de Checoslovaquia en Chicago, donde
actuó el Dr. Beneš. El 14 de noviembre de 1939,
con ayuda del Dr. Osuský y el Dr. Hodža, fue
creado el Comité Nacional Checoslovaco en
Francia. Después de la caída de Francia el Comi-
té fue trasladado a Londres. El 18 de julio de
1940 Beneš recibió de Halifax la noticia del
reconocimiento del gobierno checoslovaco en el
exilio por el gobierno de la Gran Bretaña.

Durante la segunda guerra mundial, cuando
Checoslovaquia luchaba por su existencia for-
mal, México le ayudó directamente y varias
veces de manera diplomática concreta, ya que
México nunca aceptó el tratado de Munich ni la
ocupación violenta de Checoslovaquia. Los
intentos del Dr. Kadeřábek de reanudar las rela-
ciones diplomáticas con América Latina no fue-
ron fructuosos. Los gobiernos de países latinoa-
mericanos respondieron que Checoslovaquia, de
iure, no existía.

Al final del año 1940 el gobierno checoslova-
co recibió una propuesta inesperada: México
ofreció la posibilidad de cuidar los intereses che-
coslovacos en México por medio de la legación
polaca. Esto reflejó la actitud positiva hacia Che-
coslovaquia que mantenía la administración de
Cárdenas y, desde el año 1940, también la admi-
nistración de Camacho. Por lo visto, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de México consideró la

solución ofrecida como la vía más rápida y la más
sencilla para reanudar las relaciones diplomáticas
mexicano-checoslovacas. Este modo de actuar de
México era excepcional ya que América Latina
trató estrictamente de acatar la neutralidad, espe-
cialmente en 1941 cuando culminaban los éxitos
de los Estados del Eje.

El ataque japonés a Pearl Harbour fue toma-
do por la mayoría de los países latinoamericanos
como una amenaza directa a la seguridad del
continente. México, junto con Colombia y Vene-
zuela, suspendió las relaciones diplomáticas con
los Estados del Eje. En esta situación el 
Dr. Kadeřábek hizo un sondeo sobre las posibi-
lidades de plantear la cuestión checoslovaca en
la Conferencia de Río de Janeiro que se estaba
preparando. Una iniciativa independiente e ines-
perada fue tomada por México, cuando su emba-
jador en los Estados Unidos dio a entender
a Vladimír Hurban que su gobierno estaba dis-
puesto a plantear el reconocimiento diplomático
del gabinete de Beneš en la Conferencia de Río
de Janeiro. El ministro de Relaciones Exteriores
de México, Dr. Ezequiel Padilla, presentó en la
conferencia un proyecto de manifestación de
solidaridad de los países americanos con los
ocupados por el Eje, mencionando en primer
lugar a Checoslovaquia. El resultado práctico de
la conferencia, para la cuestión checoslovaca,
fue la adopción de la resolución nº 38 recomen-
dando que las repúblicas americanas continua-
sen desarrollando sus contactos establecidos con
los representantes de los países ocupados “que
luchan por su independencia y no colaboran con
el enemigo”. Dicho documento sirvió de base
para las negociaciones subsiguientes que sostu-
vo el gobierno checoslovaco con los países de
América Latina.9

A pesar de las conclusiones de la conferencia
panamericana, las noticias del hemisferio occi-
dental movían al escepticismo. Mientras tanto,
el 12 de marzo de 1942 el embajador mexicano
en los EE UU, Castillo Nájera, dio a entender
a Vladimír Hurban que su gobierno iba a reanu-
dar las relaciones diplomáticas con Checoslova-
quia. El 26 de marzo del mismo año, el Secreta-
rio de los Estados Unidos de México, Dr. Jaime
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Torres Bodet, notificó simultáneamente a Wa-
shington y a Londres el reconocimiento diplo-
mático del gobierno checoslovaco. En mayo,
entonces, el Dr. Karel Wendl asumió el cargo de
chargé d’affaires checoslovaco en México. El 
22 de mayo, México declaró la guerra a los Esta-
dos del Eje, y el ministro de Asuntos Exteriores,
Ezequiel Padilla, informó de este acto a Jan Ma-
saryk en un mensaje personal. Masaryk, a conti-
nuación, expresó sus gracias al gobierno mexica-
no por la actividad desplegada en la cuestión
checoslovaca. A finales de mayo y a primeros de
junio de 1942 mandó el Ministerio de Exteriores
de Checoslovaquia memorandums proponiendo
la reanudación de las relaciones diplomáticas nor-
males a todos los gobiernos de América Latina
(exceptuando a México), a los cuales los países
respondieron uno por uno.10

Después de la segunda guerra mundial el
gobierno checoslovaco sondeaba el desenvolvi-
miento del carácter de la política mexicana. En
octubre de 1945 la representación diplomática
checoslovaca en México elaboró un informe tra-
tando de definir el supuesto desarrollo de la polí-
tica mexicana que oscilaba entre la izquierda y la
derecha. En el informe sobre un candidato presi-
dencial en México escribió: “Al ser elegido Ale-
mán, probablemente seguirá con la política de
Camacho”.11

México hubiera preferido guardar una posi-
ción neutral en cuanto a los dos bloques que se
estaban formando, lo que le habría permitido
contrarrestar la influencia de los EE UU en su
política e independizarse de una cierta manera,
política y económicamente.

En los inicios del año 1946 empeoraron las
relaciones entre los antiguos aliados: en febrero
de ese año Stalin pronunció un discurso en
Moscú en el cual mencionó que el conflicto
entre el capitalismo y el socialismo era inevita-
ble.12 La respuesta llegó de boca de Winston
Churchill quien, acompañado por el presidente
Truman, pronunció el famoso discurso sobre la
Cortina de Hierro en Foulton, Missouri. La
embajada checoslovaca en México en su infor-
me de marzo del año 1946 describe la reacción
mexicana al discurso de Foulton y el esfuerzo de
los políticos mexicanos para mantener una posi-
ción media entre las dos ideologías políticas:

“México desde el fin de la guerra trata de
hacer una política más independiente. Sin
embargo, hoy no se puede predecir cómo acaba-
rá la lucha ideológica por América Latina. Por

un lado los Estados Unidos, muy posiblemente,
irán aumentando las tendencias anticomunistas
y reaccionarias, y, por el otro lado, va a ir cre-
ciendo el nacionalismo latinoamericano, antes
germanófílo, ahora enriquecido con las ideas
marxistas y con simpatías hacia la Unión Sovié-
tica, como representante del antiimperialismo.
En muchos de los países latinoamericanos los
gobiernos llevan una ofensiva contra el comu-
nismo. En México, por ahora, esta ofensiva la
llevan sólo los periódicos conservadores, y el
gobierno trata de mantener el equilibrio entre
las dos tendencias. Podemos considerar, enton-
ces, que las dos tendencias tienen la misma fuer-
za. Algo está claro, las dos tendencias aumentan
en su fuerza de manera que la posición interme-
dia se hace cada vez más complicada.”13

Aunque México en la época presidencial de
Lázaro Cárdenas daba pasos hacia el socialismo,
según el informe de la representación diplomáti-
ca checoslovaca de abril de 1946, la situación
política cambió de rumbo y su desenvolvimien-
to automáticamente llevaba hacia la derecha, ya
que la influencia del presidente Cárdenas fue
intencionalmente debilitada por el actual presi-
dente Ávila Camacho, sobre todo por la influen-
cia de su esposa que se sentía muy próxima a la
Iglesia.14

A finales del año 1946 el antagonismo entre
los dos bloques, el socialista y el occidental, se
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manifestó abiertamente. El 12 de marzo de
1947, el presidente de los EE UU, Harry Tru-
man, dirigió al Congreso norteamericano una
petición que acompañó con un razonamiento
que posteriormente llegó a conocerse bajo el
nombre de Doctrina Truman, con la cual el pre-
sidente norteamericano confirmó su voluntad de
impedir por todos los medios el avance del
comunismo en el mundo.15 Estos hechos tuvie-
ron que reflejarse, lógicamente, en la política
mexicana. En noviembre de 1946 hubo señales
de cambio en ésta, promovidos en gran parte por
la presión de los EE UU.

México contrajo pactos, los cuales le ligaron
más a los Estados Unidos e iniciaron el acerca-
miento de los dos estados. En los inicios del año
1947 se comprobó el giro de la política mexica-
na a la orientación americana con el anuncio de
los preparativos de los viajes –visitas oficiales–,
primero del presidente norteamericano, Harry
Truman, a la Ciudad de México, y luego del pre-
sidente mexicano, Miguel Alemán, a Washington
D.C., el 29 de abril – 1º de mayo de 1947.16

Otro acontecimiento que resultó de una cabal
importancia en la formación de los dos bloques
fue el llamado Plan Marshall. Significó, al mismo
tiempo, una ruptura definitiva en las de todas
maneras limitadas posibilidades de la política
internacional de Praga. La ruptura se produjo en el
verano de 1947, cuando Moscú obtuvo por la fuer-
za la revisión de la decisión original del gobierno
de Gottwald de participar en las negociaciones
preliminares sobre el Plan Marshall.

Estas circunstancias, la incorporación de
Checoslovaquia al bloque soviético, lógicamen-
te, afectó a las relaciones checoslovaco-mexica-
nas, tanto como a las relaciones con otros países,
de manera que estos se volvieron hostiles en
algunos círculos gubernamentales. La embajada
checoslovaca en México informó a su gobierno
de la posición frágil y desagradable de las lega-
ciones y las organizaciones locales eslavas:

“En la prensa radical de derecha (Prensa,
Excelsior) aparecieron ataques muy fuertes que
acusan a las organizaciones locales eslavas de
comunismo y además de espionaje para la
Unión Soviética, lo que creó una crisis bastante
profunda en la organización checoslovaca que
hasta ahora no ha sido superada. Aunque los
altos funcionarios no consideran ciertas estas
acusaciones, últimamente se ve que el otorga-
miento del visado a los checoslovacos se hizo muy
difícil y el trámite tarda mucho tiempo.”17

Cuando Chile a finales del año 1947 suspen-
dió repentinamente las relaciones diplomáticas
con Checoslovaquia –según el gobierno checos-
lovaco la suspensión fue sin motivo– como
consecuencia de romper las relaciones diplo-
máticas con la Unión Soviética, el gobierno
checoslovaco se preocupó por las posibles
repercusiones que podría tener este hecho en
los países latinoamericanos y, en concreto, 
en México. En aquel entonces el Secretario de
Relaciones Exteriores de México, Jaime Torres
Bodet, dijo que creía en la democracia checos-
lovaca.18

Desde finales del año 1947 Stalin aumentó
su presión a los comunistas checoslovacos. La
lucha por el poder entre los partidos políticos en
Checoslovaquia culminó en febrero de 1948,
cuando Klement Gottwald consiguió que el pre-
sidente aceptara la dimisión de algunos minis-
tros del gobierno de manera que el 25 de febre-
ro pudo realizarse la toma del poder por los
comunistas.19

Ante esta situación, el embajador checoslo-
vaco sondeó varias veces al Secretario de Rela-
ciones Exteriores de México, Tello, en cuanto
a si éste estaba informado sobre la posibilidad de
que en la Conferencia de Bogotá pudiera ser pro-
vocada la decisión de suspender de manera
colectiva las relaciones diplomáticas de América
Latina con la Unión Soviética y sus aliados.
Según el informe, Tello admitió que alguno de
los países latinoamericanos podría proponer en
la Conferencia una exposición del punto de vista
colectivo en cuanto a la acción contra el comu-
nismo, pero la posición de México en cuanto a la
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suspensión de las relaciones diplomáticas con la
Unión Soviética y sus aliados era actualmente
negativa.20

El cambio radical de funcionarios después
del golpe de estado en Checoslovaquia se refle-
jó también en México, donde el 14 de julio de
1948 se efectuó el cambio de diplomáticos en la
legación checoslovaca. Fue designado un nuevo
jefe de la misión, Oldřich Kaisr, en lugar del 
Dr. Láska.21

Los cambios de febrero de 1948, cuando
Checoslovaquia prácticamente perdió la posibi-
lidad de hacer una política independiente y de
decidir por sí misma, y los cambios efectuados
en la legación checoslovaca en México, lógica-
mente, se vieron reflejados en las relaciones
checoslovaco-mexicanas de manera que los
diplomáticos checoslovacos quedaron limitados
a ser simples observadores de la situación, lo
que muchas veces colindaba con el espionaje.
Sobre todo les interesaban las acciones del Par-
tido Comunista Mexicano y la organización de
los comunistas en general en México y en rela-
ción con otros países latinoamericanos, como
también la respuesta y las acciones de los EE
UU en contra del comunismo. Del mismo modo
observaban el desarrollo de la muy particular
relación Iglesia-Estado, o la postura mexicana
en cuanto a la aceptación de la España de Fran-
co, los movimientos por la Paz, etc.

Prácticamente durante todo el periodo del
gobierno de Miguel Alemán la representación
diplomática checoslovaca tenía problemas en cla-
sificar la situación política mexicana, la cual
resultaba ambigua para ellos, lo que dio pie
a numerosos informes que se contradecían pro-
clamando unas veces a la política mexicana como
progresista situándola a la izquierda, y otras veces
imperialista y derechista. Esta confusión se debía
al hecho de que las autoridades mexicanas trata-
ban de mantener un sistema de equilibrio, de
manera que algunas veces toleraban la organiza-
ción de actividades de índole izquierdista –sin
embargo, oficialmente no las apoyaban– y otras
las perseguían, dependiendo de la situación polí-
tica interna e internacional.

Así, por ejemplo, en el mes de agosto de
1949 fueron enviados a Praga varios reportes
que informaban sobre la preparación en México
del Congreso Latinoamericano de Partidarios de
la Paz, proyecto de índole izquierdista, donde se
involucraron personajes como Lázaro Cárdenas
y Pablo Neruda. La representación checoslova-

ca, basándose solamente en la aceptación y tole-
rancia hacia este congreso por parte del presi-
dente y el gobierno mexicano, concluía que la
línea del gobierno mexicano era “progresista
y explícitamente antiimperialista”.22

La embajada checoslovaca en México se-
guía informando a su gobierno sobre el desen-
volvimiento del Congreso Latinoamericano de
Partidarios de la Paz, que tuvo por resultado la
fundación de un comité en México (en octubre
de 1949), que estaba en cooperación con el Par-
tido Comunista Mexicano y con otros actores 
de la vida cultural del país. El diplomático con-
cluye que el gobierno mexicano está en contra
de estas actividades y sigue cooperando con los
EE UU.23

La actitud del gobierno mexicano en cuanto
al Partido Comunista, y en cuanto al comunismo
en general, se refleja en lo ocurrido durante la
celebración del 1º de Mayo de 1952. El proble-
ma, según la representación diplomática checos-
lovaca, consiste en que el gobierno mexicano
crea artificialmente una imagen de los comunis-
tas para que éstos sean vistos como alborotado-
res y agitadores, de manera que luego resulta
fácil para el gobierno inculpar a los comunistas
de todos los encuentros armados.
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20 “Politická zpráva čís. 2. Konference v Bogo-
tě, 15. 2. 1948” (Informe político nº 2. Confe-
rencia de Bogotá). AMZV ČR, f. Zprávy ZÚ,
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22 “Kongres obránců míru amerického konti-
nentu v Mexiku – provolání mexického
expresidenta gen. Lázaro Cárdenase, 24. 8.
1949” (Congreso de los Defensores de la Paz
del continente americano en México – discur-
so del ex-presidente de México, general Láza-
ro Cárdenas). AMZV ČR, f. Zprávy ZÚ,
Mexiko, 1945–52.

23 “Politická zpráva č. 5. Mírové hnutí v Mexiku,
Guatemale, Hondurasu, El Salvadoru, Nicara-
gui, Costa Rice a Panamě, 18. 4. 1950” (Infor-
me político nº 5. Movimiento por la Paz en
México, Guatemala, Honduras, El Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panamá). AMZV ČR,
f. Zprávy ZÚ, Mexiko, 1945–52.



En enero de 1953 la embajada checoslovaca
en México mandó a Checoslovaquia un reporte
sobre el programa presidencial del nuevo presi-
dente mexicano, Ruiz Cortines, y las reacciones
en cuanto al presidente recientemente electo,
tanto en México como en los EE UU. De su
reporte resulta que Cortines era considerado un
presidente derechista tanto en México como en
los EE UU, –y de ahí también en Checoslova-
quia– y se esperaban de él pasos concretos en
contra del comunismo.24

A pesar de que la política exterior mexicana
en general fue considerada como derechista, se
reflejaban en ella intentos de liberarse de la línea
norteamericana unánime. Se trató de esfuerzos
pequeños, basados en la existencia de un comer-
cio mutuo pero no a gran escala. De esta mane-
ra, por ejemplo, en mayo de 1953 la legación
checoslovaca recibió la aprobación del presidente
mexicano para la realización de una exposición
de productos checoslovacos en México.25

Después de la muerte de Stalin, la dirección
soviética encabezada por Jruschov trató de agili-
zar la liberación de la tensión internacional. Esto
también se reflejó en la relación mutua entre
México y la Unión Soviética con la normaliza-
ción de las relaciones diplomáticas entre ambos
países, de manera que México finalmente desig-
nó a su embajador en la Unión Soviética, plaza
vacía durante varios años.26

Al final del año de 1953,27 la representación
diplomática en México dio buenas noticias al
gobierno checoslovaco advirtiendo una gran
diferencia entre la política de Alemán y la del
nuevo presidente, haciendo notar los rasgos
positivos en la política internacional de Cortines.
Su observación la basó en el discurso que el pre-
sidente mexicano pronunció durante la visita de
Eisenhower y la actitud de la delegación mexi-
cana en la ONU. Según la embajada checoslova-
ca, había interés de los países latinoamericanos
en aprovechar mejor las relaciones económicas
con los países socialistas.28

En los inicios de marzo de 1954, el prestigio
de los EE UU se vio afectado sustancialmente en
México, como también en otros países de Amé-
rica Latina, debido a la publicación de docu-
mentos de la Oficina Presidencial de Guatemala
sobre el descubrimiento de un complot estadou-
nidense contra Guatemala, lo que según la
embajada checoslovaca hacía más difícil que los
países latinoamericanos aceptasen la lucha
colectiva contra la penetración del comunismo

internacional en Guatemala, cuestión que los EE
UU planificaron como un punto en el programa
de la subsiguiente Conferencia en Caracas.

En abril de 1954 la representación diplomá-
tica checoslovaca resumió la política internacio-
nal mexicana y la calificó positivamente, razo-
nando y explicando al gobierno checoslovaco el
comportamiento de la delegación mexicana en la
Conferencia Panamericana en Caracas.

“La delegación mexicana señaló en la confe-
rencia el carácter peligroso de la propuesta de
Dulles para la independencia de los países lati-
noamericanos. El delegado mexicano, Roberto
Cordóva [!], dijo que la propuesta de Dulles es no
sólo incompatible con la Constitución mexicana,
sino que no es compatible con otras Constitucio-
nes de otros países latinoamericanos.”29

La embajada checoslovaca en México espera-
ba una mejora en las relaciones mutuas. De sus
reportes es evidente que consideraba las relaciones
que México mantenía con Checoslovaquia –y con
otros países de democracia popular– como “cor-
rectas, pero de carácter mediato, que dependían de
la situación internacional momentánea.”30

En abril de 1954, en México se produjo una
devaluación monetaria que afectó la vida del
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24 “Politická zpráva běžná č. 1. MEXIKO – nová
vláda, 3. 1. 1953” (Informe político común 
nº 1. MÉXICO – nuevo gobierno). AMZV ČR,
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25 “MEXIKO – Periodická zpráva č. 7, 13. 5.
1953” (MÉXICO – informe periódico nº 7).
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27 Los presidentes mexicano, Adolfo Ruiz Cor-
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wer, se reunieron en Tamaulipas (México) el
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28 “Politická zpráva běžná č. 17. Mexiko –
zahraničná politika, 4. 11. 1953” (Informe
político común nº 17. México – política exte-
rior). AMZV ČR, f. Zprávy ZÚ, Mexiko,
1953–55.

29 “MEXIKO – politická zpráva za březen 1954,
14. 4. 1954” (MÉXICO – informe político de
marzo de 1954). AMZV ČR, f. Zprávy ZÚ,
Mexiko, 1953–55.

30 Ibid.



pueblo mexicano, con el consecuente debilita-
miento de la posición del presidente, lo que dio
fin a las esperanzas de la representación diplo-
mática checoslovaca de una mejora rápida en las
relaciones mutuas. Debido a eso, la embajada
tuvo que constatar que la política internacional
mexicana, a pesar de algunos actos positivos, era
dependiente de la postura de los EE UU al igual
que lo era la economía mexicana de la economía
estadounidense.

“En cuanto a nuestras relaciones mutuas
con México podemos constatar que práctica-
mente no cambió nada en su política fría, cortés
y correcta. De manera parecida se podrían
describir también las relaciones entre México
y la Unión Soviética y, en general, entre México
y todo nuestro bloque.”31

A la devaluación monetaria siguió una cam-
paña azuzadora de “la lucha contra el comunis-
mo” dirigida por los norteamericanos y el grupo
de políticos pro-americanos concentrados alre-
dedor del ex presidente Alemán. El propósito de
la provocativa campaña contra las fuerzas pro-
gresistas de México y contra algunos dirigentes
económicos y políticos era, según la representa-
ción diplomática checoslovaca, preparar una
atmósfera más apropiada para la posible realiza-
ción de un golpe de estado. La embajada obser-
vó un cambio de rumbo en la política internacio-
nal de Cortines a favor de los EE UU, resultado
de toda la presión económica y la acción con-
junta de los reaccionarios mexicanos y estadou-
nidenses.32 México, realmente, después de la
invasión norteamericana a Guatemala trató de
rectificar las relaciones económicas y políticas
con los EE UU.33 El cambio definitivo de rumbo
en la política mexicana a favor de los EE UU
claramente se comprobó en el informe anual del
presidente, en el cual Cortines definió su régi-
men actual como anticomunista.34

La situación política interna de México y la
posición del presidente Cortines se estabilizaron
después de que éste aseguró al gobierno nortea-
mericano que el rumbo de su política sería pro-
americano. Este hecho también se reflejó direc-
tamente en las relaciones de México hacia las
democracias populares a largo plazo. Según el
informe del primer cuarto del año de 1955 acer-
ca de las relaciones mutuas, la representación
diplomática checoslovaca notó un leve enfria-
miento y a los actores políticos mexicanos como
más reservados, en comparación con el año ante-
rior.

“Aunque no se puede hablar de una mala
voluntad explícita de los actores públicos mexi-
canos hacia los representantes diplomáticos de
la Unión Soviética y los países con democracia
popular, en concreto Checoslovaquia y Polo-
nia, tampoco se puede decir que esté expresada
la amistad y obsequiosidad en las relaciones
mutuas.”35

Además, en febrero de 1955 la legación che-
coslovaca quedó sorprendida con la negativa del
gobierno mexicano a la exposición industrial
oficial checoslovaca.36

En el primer cuatrimestre del año 1956, el
representante de la embajada checoslovaca en
México resumió las relaciones mutuas comen-
tando que éstas no sobrepasaban el marco de lo
correcto que, al final, es imprescindible cum-
plir. También mencionó el proceso bastante
moroso de otorgamiento del visado para los ciu-
dadanos checoslovacos, dado que sobre cada
caso particular decidían los más altos cargos
responsables.37

En la política internacional de México se
notaba la precaución y reserva, que aumentó
después de la reunión de Cortines con Eisenho-
wer. La independencia en la política internacio-
nal mexicana cedió paso a la investigación, pre-
via a cada decisión, de las posturas del bloque
capitalista, sobre todo de los EE UU. Eso se re-
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ČR, f. Zprávy ZÚ, Mexiko, 1953–55.
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1955, 6. 2. 1955” (México – informe político
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flejó también en las relaciones de México con
los países del bloque socialista, de manera que
los trámites administrativos con estos se prolon-
garon mucho. Además la cooperación entre Che-
coslovaquia y México no funcionaba bien ni
siquiera en los asuntos culturales, menos en los
económicos; esta esfera quedó cerrada para Che-
coslovaquia.

Cautelosa era también la postura del gobier-
no mexicano en cuanto a todos los países del
bloque socialista y sus legaciones en México.
A pesar de numerosas intervenciones, la legación
no recibió respuesta en varias ocasiones a algu-
nos asuntos (por ejemplo la invitación de Méxi-
co para la participación en la Primavera de Praga
y en el festival cinematográfico de Karlovy
Vary), y eso, por lo visto, porque la Secretaría de
Relaciones Exteriores no consideró conveniente
avisar a la legación de la postura negativa de los
respectivos actores mexicanos.

Según la opinión de la legación, “sería
posible ampliar y profundizar la relación entre
Checoslovaquia y México, sobre todo en lo refe-
rente a los lazos en el campo cultural y comer-
cial, sin embargo no por la vía oficial y sus
representantes, las instituciones estatales etc.,
sino más bien por medio de las instituciones cul-
turales privadas aceptadas por el estado y en
cooperación con las empresas privadas, ya que
del negocio del sector comercial e industrial
estatal y de las grandes empresas económicas de
capital fuerte está Checoslovaquia por ahora
totalmente inhibida.”38

En el primer trimestre del año 1957 la
embajada checoslovaca reportó el desarrollo
de las relaciones culturales con México y el
éxito en este área debido a la fundación del
Instituto Cultural Checoslovaco-Mexicano. En
esta ocasión mencionó el fortalecimiento de
las relaciones de la legación con el Instituto
Nacional de Bellas Artes (INBA), la institu-
ción cultural más importante de México, y pro-
puso por primera vez la creación de consula-
dos checoslovacos.39

Sin embargo, en julio de 1957 la represen-
tación diplomática anunció un estancamiento
de las relaciones mutuas debido en primer
lugar a la campaña antisoviética orquestada
por parte de la embajada estadounidense des-
pués de los asuntos en Polonia y en Hungría,
que tuvo como propósito impedir cualquier
actividad de las legaciones en México, sobre
todo de la legación soviética, y en segundo

lugar a la incertidumbre sobre quién sería el
próximo presidente.40

Otro reporte que abarca el mismo periodo es
aún más pesimista acerca del futuro desarrollo
de las relaciones culturales vía oficial, dado que
las relaciones de México con Checoslovaquia se
vieron afectadas de alguna manera porque las
autoridades mexicanas requerían por medios
indirectos –probablemente por la presión de la
embajada norteamericana– reducir el número
actual de los empleados de la legación en Méxi-
co, especialmente en la sección comercial. Las
legaciones de la Unión Soviética y de Polonia se
enfrentaban con problemas parecidos.41

En los meses siguientes la situación empeo-
ró y las legaciones del bloque socialista en
México enfrentaban cada vez más problemas.
Por ejemplo:

“El secretario del INBA, Luis Sánchez Arrio-
la, en una de sus frecuentes visitas dijo a Licek
que las autoridades oficiales mexicanas no tie-
nen absolutamente ningún interés en realizar
cualquier acción cultural en los países detrás de
la Cortina de Hierro, y que junto con el director
del INBA, el Lic. Acosta, acordaron que la expo-
sición del arte popular mexicano sería enviada
a Checoslovaquia de manera no oficial, más
o menos en secreto, pero que se puede contar
con que será realizada.”

La legación se topó con dificultades insupe-
rables también en la cuestión de las becas. Los
estudiantes mexicanos fueron informados de que
México no tenía con Checoslovaquia ningún
convenio de intercambio cultural, y que por esa
razón la parte mexicana no podía conceder nin-
gún dinero para tal propósito. Ya que los estu-
diantes tenían que cubrir los gastos de viaje por
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sí solos, fue prácticamente imposible que reali-
zaran estudios en Checoslovaquia.42

Una noticia positiva llegó en noviembre de
1957 con la proclamación del candidato presi-
dencial mexicano. El nombramiento de López
Mateos aseguró, según la representación diplo-
mática checoslovaca, que México iba a tener
interés en mantener relaciones con el bloque
socialista, aunque no sería solícito en trabajar
con iniciativa propia en su ampliación, y esto
por una razón sencilla: para que no fuera acusa-
do de apoyar al comunismo y no fuera víctima
del tipo de intrigas políticas que los EE UU efec-
tuaban en América Central.

En enero de 1958, la embajada checoslovaca
en México anunció la estabilización de la situa-
ción en la política interna de México y expresó
su confianza en el desarrollo de las relaciones
culturales mutuas, constatando que después de la
designación oficial de López Mateos predominó
la opinión de que el curso de la política hacia los
países del bloque del Este no sería modificado,
lo que renovó la seguridad en los funcionarios.43

Durante el año 1958, en cuanto a las posibili-
dades de desarrollar lazos con los actores comer-
ciales y financieros importantes el lado mexicano
seguía con el desinterés de apoyar y desarrollar
estas relaciones. Lo mismo se podía decir en el
campo cultural por la línea oficial, aunque hay
que decir que aquí la causa principal era la caren-
cia de fondos financieros por la parte checoslo-
vaca.44 Aún así, en este año tuvo un gran signifi-
cado el otorgamiento de 14 becas a estudiantes
mexicanos. Según la representación diplomática
checoslovaca, “el hecho de que estudiantes mexi-
canos estudien en la República Checoslovaca
despierta en México un interés cada vez mayor
por nuestro país.”45

Una mejora en las relaciones checoslovaco-
mexicanas se dio después de la visita de Jrus-
chov a los EE UU a finales del año 1959. La
embajada checoslovaca constató que el lado
mexicano demostró interés en mejorar y ahondar
las relaciones con la legación, por lo que se ofre-
cía la posibilidad de un contrato cultural.46

En los inicios del año de 1960, debido a la
disminución de la tensión internacional se dio el
comienzo de las visitas mutuas al más alto nivel
político. El presidente mexicano, Adolfo López
Mateos, aceptó de inmediato la invitación para
visitar la Unión Soviética que le fue entregada
por el compañero Mikoyán. Igualmente fue
aceptada la llegada de la delegación parlamenta-

ria checoslovaca a México, lo que –según la
representación diplomática checoslovaca– fue la
prueba de que esta visita era la llave para el viaje
de la delegación parlamentaria mexicana.47 El
positivo desenvolvimiento de las relaciones che-
coslovaco-mexicanas se reflejó en la invitación
personal de Antonín Novotný al presidente
mexicano, y también en el hecho de que el con-
venio cultural checoslovaco-mexicano entró en
negociaciones.48

En junio de 1961, la embajada checoslovaca
informó a su gobierno sobre la difícil situación
política en México, dada la gran presión de los EE
UU, y sobre la posibilidad de un repentino desvío
político, dada la inestabilidad del gobierno.49

Durante estos tensos meses, en concreto en sep-
tiembre de 1961, se dio un intento de revolución
en México, donde fue comprobada una directa
participación del espionaje norteamericano.50

Durante la culminación del conflicto en el que
participaron la Unión Soviética, Cuba y los EE
UU, la llamada crisis del Caribe, el 23 de octubre
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de 1962 México votó a favor de una convocatoria
inmediata del Consejo de la OEA. México votó
a favor de la eliminación de misiles en Cuba
y a favor de enviar a Cuba observadores de la
ONU. Pero no estuvo a favor del bloqueo naval
contra Cuba –se abstuvo en la votación (junto con
Bolivia y Uruguay)–, y tampoco convalidó el uso
de la fuerza militar contra Cuba en el marco de la
OEA, absteniéndose otra vez de votar (junto con
Brasil, Bolivia y Uruguay). Durante la semana crí-
tica, el día 25 de octubre, los EE UU requerían que
México suspendiera las relaciones con Cuba. Sin
embargo, el presidente mexicano, A. López Ma-
teos, decidió no suspender las relaciones con Cuba
sino seguir con la tradicional política de no inter-
vención y autodeterminación.51

En abril de 1963, la legación checoslovaca
en México consideró la situación actual de
Checoslovaquia en México lo bastante estable
para recomendar al gobierno checoslovaco una
intervención diplomática a favor de los estados
socialistas que aún no habían logrado reanudar
las relaciones con México. En concreto, se trató
de un apoyo para la llegada de las delegaciones
búlgaras y rumanas, de manera que éstas pu-
dieran sondear la posibilidad de reanudar las
relaciones diplomáticas o abrir representacio-
nes comerciales.52

Desde los tiempos de la crisis del Caribe
empezó el acercamiento de la política internacio-
nal checoslovaca y la mexicana en varios puntos
de la convivencia pacífica, lo que los representan-
tes diplomáticos aprovechaban para conversar
con los actores políticos mexicanos. Por ejemplo,
coincidían en la postura que ambos países adop-
taron ante el acuerdo sobre la detención de prue-
bas nucleares.53 La legación checoslovaca juzga-
ba tan positiva la política de A. L. Mateos, sobre
todo en cuanto a la convivencia pacífica, que pro-
puso otorgarle, aun antes de terminar su turno
presidencial, la Orden del León Blanco.54

Sin embargo, la proclamación como candida-
to presidencial de Gustavo Díaz Ordaz, a quien la
embajada checoslovaca consideró el más reaccio-
nario de todos los posibles candidatos a la presi-
dencia mexicana, originó una preocupación por el
futuro de las relaciones mutuas.55

“Ordaz es un católico fanático, miembro del
Opus Dei. Su orientación es fuertemente anticu-
bana y fue el iniciador de todas las medidas con-
tra la isla. Es partidario de los EE UU y apoya
la penetración de su capital en México. Coope-
ra con el FBI y la CIA. Su candidatura está apo-

yada por el ala derechista del PRI (Alemán)
y los EE UU.”56

Esta preocupación al final resultó injustifica-
da, y las relaciones siguieron desarrollándose sin
verse afectadas con el cambio de presidente debi-
do a que G. D. Ordaz decidió seguir con la polí-
tica trazada por su antecesor A. L. Mateos.

Durante los meses de septiembre y octubre
de 1965, las relaciones checoslovaco-mexicanas
se fortalecieron en el campo de la educación,
cuando en septiembre se dio la estancia de la
delegación universitaria checoslovaca durante la
cual se logró firmar un acuerdo de cooperación
entre la universidad estatal mexicana y la Uni-
versidad Carolina57, y en el mes de octubre se
realizó la visita del Ministro de Educación mexi-
cano, Dr. Agustín Yáñez, a Praga.58

En marzo de 1966, la embajada checoslova-
ca caracterizó a la política internacional mexica-
na como muy positiva, la futura cooperación con
este país la describió como muy alentadora
y habló de una mejora sustancial en las relacio-
nes mutuas. En cuanto a la política exterior, el
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gobierno del presidente Díaz Ordaz seguía la
línea adoptada por México ya en el turno presi-
dencial anterior. Se podía contar con la postura
progresista de México en las cuestiones del des-
arme, la convivencia pacífica y la cooperación
internacional.59

En julio de 1966 ya fue posible resumir que
las relaciones bilaterales entre Checoslovaquia
y México habían experimentado en los últimos
años un desarrollo muy positivo, y finalmente la
representación diplomática checoslovaca las
caracterizó como amistosas. Se basaba en el
hecho de que las posturas de ambos países fre-
cuentemente eran coincidentes y se daba un
apoyo mutuo en las organizaciones internacio-
nales.

Sin embargo, existían algunos problemas en
el intercambio comercial, donde teóricamente
México estaba de acuerdo con la ampliación del
comercio con los países de la comunidad socia-
lista, pero en la práctica no daba ningún paso
que permitiera el crecimiento del intercambio
económico. Para la embajada checoslovaca era
obvio que los intereses de los monopolios
extranjeros desempeñaban bien su rol y seguían
dominando gran parte de la economía mexica-
na.60 Así por ejemplo, en julio de 1966 se dio un
ataque contra el departamento comercial de la
legación checoslovaca, cuando la legación fue
inculpada de acciones subversivas así como de
injerencia en los asuntos internos de México por
el senador Alfonso Guerra, representante del
estado de Nayarit, quien empezó una campaña
contra la legación en la prensa e incluso pidió la
expulsión de México del embajador checoslo-
vaco y del asesor económico. El Secretario del
Interior, después de consultar el asunto con el
presidente, declaró que las acciones comercia-
les de la legación no habían tenido ningún enfo-
que político, de manera que la representación
diplomática checoslovaca calificó toda esta
campaña como un éxito a favor de Checoslova-
quia, éxito que según él fortalecía la posición de
la legación y del comercio exterior checoslova-
co en México.61

Pero Checoslovaquia ya se encontraba en
pleno auge de la llamada Primavera de Praga,
y la prensa mexicana, como también otras
prensas occidentales (la mexicana en la mayo-
ría de los casos tomaba de la prensa norteame-
ricana las noticias sobre Checoslovaquia),
prestaba atención a estos cambios sociales
y políticos.

Después de la inesperada ocupación de
Checoslovaquia por las tropas del Pacto de
Varsovia, llegó una propuesta de iniciativa
mexicana en esta cuestión. El 29 de agosto y el
2 de septiembre de 1968, el embajador mexica-
no en Praga, Castro Valle, visitó el Ministerio
de Relaciones Exteriores, y en conversaciones
con el viceministro –Ing. Bušniak– y el suplen-
te del jefe del Sexto Departamento Secreto 
–R. Ježek–, informó sobre la intención del pre-
sidente y el gobierno mexicanos de ayudar
a Checoslovaquia a solucionar la actual situa-
ción originada después de su ocupación por las
tropas del Pacto de Varsovia; de manera que
México desarrollaría una iniciativa para convo-
car a la Asamblea General de la ONU, o some-
tería la cuestión checoslovaca a consulta en una
sesión regular de la ONU. La iniciativa mexi-
cana para que la situación checoslovaca fuera
negociada en la Asamblea General de la ONU
fue impulsada por el presidente mexicano, Díaz
Ordaz, y fue dirigida con el esfuerzo de brindar
pleno apoyo en el foro de la ONU a las legíti-
mas demandas de Checoslovaquia por la sobe-
ranía estatal y la no injerencia en sus asuntos
interiores. A Castro Valle le fue comunicado
que el presidente de Checoslovaquia, el gobier-
no y los demás órganos partían de los tratados
moscovitas para solucionar la situación origi-
nada y, por consiguiente, cualquier ventilación
de la situación checoslovaca en los foros inter-
nacionales o en la ONU no sería útil, al contra-
rio, sería un obstáculo grave para el esfuerzo
del gobierno checoslovaco por normalizar la
situación y retirar las tropas ajenas del territo-
rio checoslovaco antes del tiempo. La misión
permanente checoslovaca en la ONU explicó
de la misma forma la postura checoslovaca.
Castro Valle aceptó con comprensión esta
explicación y prometió informar a Díaz Ordaz
y al gobierno mexicano para que no desarrolla-
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ran ninguna iniciativa que pretendiera solucio-
nar la situación checoslovaca.62

Sin embargo, el interés por la cuestión che-
coslovaca fue aflojado por los asuntos internos
de México, de donde en agosto de 1968 la repre-
sentación diplomática checoslovaca reportó
sobre los disturbios y manifestaciones estudian-
tiles que se caracterizaban por una escalada de
violencia y que culminaron el 2 de octubre de
1968 con la matanza de Tlatelolco. La embajada
checoslovaca resumió la situación actual de
México como la más seria en la última década.63

La revisión de la postura mexicana hacia el
problema de la ocupación de Checoslovaquia se
reflejó claramente en la conversación del Secreta-
rio de Relaciones Exteriores de México, Carrillo
Flores, con el embajador checoslovaco en Méxi-
co, que se dio el día 16 de octubre de 1969.

“No sé cómo fueron interpretadas en su país
las palabras de nuestro presidente –pronuncia-
das en su discurso a la nación mexicana el día
primero de septiembre de 1968 en nuestro Con-
greso- cuando también mencionó a Checoslova-
quia en relación con los acontecimientos de
agosto. No está en nuestro ámbito –siguió Car-

rillo Flores– dar consejos al por nosotros muy
estimado pueblo checoslovaco sobre lo que
debería hacer para el futuro florecimiento de su
bello país. Eso lo sabe mejor el mismo pueblo
y su gobierno, cuya decisión, como ya he dicho,
plenamente respetamos y estimamos.”64

A finales del año 1969, el embajador checos-
lovaco en México urgió varias veces la ratifica-
ción del convenio cultural checoslovaco-mexi-
cano, señalando la languidez de este convenio
causada por el Congreso mexicano (la ratifica-
ción del convenio por Checoslovaquia se había
dado hacía un año).65 En diciembre, el embaja-
dor checoslovaco se quejó de la falta de interés
de México por realizar acuerdos culturales con
los países del bloque socialista.66 El acuerdo
sobre cooperación cultural entre la República
Socialista Checoslovaca y los Estados Unidos
Mexicanos fue firmado en México el 9 de agos-
to de 1968. Entró en vigor el 28 de octubre de
1970,67 coronando con éxito una iniciativa de la
legación checoslovaca que databa de diez años
atrás.

(Escrito en español por la autora)
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