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Abstrakt: Tato stat’ se zabyva historii vzniku Narodni rady pro vzdélavani, a to
od prvotni myslenky az po soucasnost. Sleduje pritom dva cile. Prvnim cilem je co nejobjektivnéji
a nejpresnéji zrekonstruovat slozity vyvoj vzniku Rady. Druhym cilem je pak pokusit se vysvétlit,
pro¢ Rada nebyla ani po dvaceti letech stale zfizena. Na zakladé teorie a exploracniho sbéru dat
byly stanoveny Ctyri zakladni hypotézy (slozitosti a zrani, blokujiciho aktéra, chybéjiciho nositele
a politickych praktik), které slouzi jako ramec pro vyhledavani tzv. diagnostické evidence. Studie je
zalozena na metodologii process tracing. Vyuziva dobovych dokumentd (stenozaznamy, tiskové zpra-
vy, zapisy z porad atd.), ¢lankd v oborovych Casopisech (zejména z Ucitelskych list( a Ucitelskych
novin) a dobovych novinovych ¢lank archivovanych v databazi Newton Media. Jako dopliujici zdroj
informaci pak byly vyuzity vzpominky pfimych Gcastnik(. Nejvice empirickych dokladu nachazime
pro platnost hypotézy politickych praktik a chybéjiciho nositele. Naopak nejméné pro hypotézu
blokujiciho aktéra.
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Navrh ministra Chladka jmenovat Vaclava Klause do Cela pripravované Narodni rady
pro vzdélavani vyvolal okamzité silnou vlnu reakci, povétsinou vyrazné negativnich.2
Ihned se zacaly vést diskuse o tom, kdo do Rady patfi a nepatfi, a to na Ukor debaty
o tom, zda takova Rada ma vibec néjaky smysl, a pokud ano, tak jaky. Jako by se
také zcela zapomnélo na to, Ze pokusy ustanovit takovou Radu jsou jiz dvacet let
staré. Vzdélavaci politika v Ceské republice je &asto kritizovana za to, Ze probiha
bez dobré znalosti vyvoje v jinych zemich. Proces (ne)vzniku Rady je pritom ukaz-
kovym prikladem toho, Ze nejsme s to se poucit ani z vlastni minulosti. Pfitom du-
kladnou analyzou vyvoje nasi vzdélavaci politiky bychom se mohli v mnohém priucit
a omezit opakovani stejnych chyb. S vyjimkou par nadsenct se o reflexi vyvoje po
roce 1989 nezajimame. Vyzkumnici se zabyvaji takrka vyhradné soucasnosti, pripad-
né budoucnosti.3 Na dikladnou reflexi posledniho ¢tvrtstoleti stale cekame.

V této studii se snazim alespon trochu prispét k systematické reflexi vyvoje vzdeé-
lavaci politiky v Ceské republice. Rozebirdm vyvoj vzniku Rady a analyzuji pFi¢iny
toho, proc se tuto Radu nepodarilo ustavit ani za dlouhych 20 let. Prvni cilem této
stati je co nejpresnéji a nejobjektivnéji popsat vyvoj Rady od prvotni myslenky az
do soucasnosti. Protoze informace k tomuto tématu jsou velmi roztristéné a casto
obtizné dostupné, vérim, Ze jiz samotné dohledani a setridéni fragmentovanych in-
formaci - ¢asto velmi obtizné dostupnych - ma velkou vypovidajici schopnost samo
0 sobé. Druhy cil je pak pokusit se vysvétlit, proc k realizaci zaméru na ustaveni Rady
nedoslo, a empiricky provérit hypotézy pricin této nerealizace.

Studie je strukturovana nasledujicim zpGsobem. Nejdrfive jsou predstaveny vy-
zkumné otazky a podrobné popsan pouzity metodologicky pristup. Dale jsou formu-
lovany hlavni hypotézy a teoretické souvislosti, které slouzi jako voditko pro sbér
a tridéni empirické evidence. V treti ¢asti se vénuji samotnému vyvoji ustaveni Rady.
Konecné v zavérecné Casti interpretuji vyvoj Rady z hlediska nastolenych hypotéz
a teorii a ukazuji, které hypotézy maji nejvétsi empirickou podporu.

1 Vyzkumné otazky a metodologie

Klicové otazky, které si kladu, jsou: 1) Jak probihal proces vzniku Rady od poca-
tecni myslenky do soucasnosti? 2) Jaké jsou hlavni priciny toho, Ze ackoli se o Radé
diskutuje jiz 20 let, doposud se ji nepodafilo ustavit? Hlavnim metodologickym pfri-
stupem k zodpovézeni téchto otazek je tzv. process tracing (dale jen ,,PT“).4 PT je
relativné novym, ale stale Castéji vyuzivanym postupem (Beach & Pedersen, 2013;

2 Dale v textu pouzivame jen ,Rada“, kromé pripadl, kdy se zabyvame diskusi o samotném nazvu
této Rady.

3 Existuje nékolik cestnych vyjimek, napriklad publikace Jana Tupého (2014) ¢i edice ,,Dokumen-
ty“ spravovana Janou Hrubou na strankach Ucitelskych listd.

4 ACkoli PT je nyni pomérné ¢asto vyuzivanym pristupem, a to stale ¢ast&ji i v kontextu CR, zadny
jeho ustaleny preklad doposud neexistuje. Zjednodusené bychom PT mohli prelozit jako ,,analyzu
procesu“, pripadné ,,analyzu stop“. Presnéjsi, ale ponékud neobratny preklad by byl ,,podrobné
sledovani historického pFipadu®, ¢i jesté lépe ,,podrobné sledovani stop v ramci jednoho histo-
rického pripadu®.
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Kay & Baker, 2015). Jde o kvalitativni metodologii, ktera spociva v systematickém
a podrobném prozkoumani jednoho nebo vice historickych pripadd, v jehoz ramci je
,retézec pri¢in a nasledkd, ktery propojuje nezavislou proménnou a vysledek, roz-
kryty a rozdéleny na mensi kroky; vyzkumnik pak hleda pozorovatelné dikazy kaz-
dého kroku* (Van Evera, 1997, s. 64). PT je pouzivan v celé radé spolecenskovédnich
obord, pricemz asi nejvice je v posledni dobé aplikovan v politologii. PT mize byt
pouzit k rdznym vyzkumnym cilim, a to jak deskriptivnim, tak explana¢nim. Velmi
casto je spojovan s hledanim hlubsich mechanismd, které vedly k tomu, Ze urcity
jev (¢i udalost) nastal, ¢i nenastal.

Prednosti PT je, Ze mlze byt pouzit pro zodpovézeni slozitéjsich a obecnéjsich
vyzkumnych otazek, nez je tomu v pripadé kvantitativniho vyzkumu. Statisticka
analyza totiz sice umoznuje rigordzni testovani konkrétnich hypotéz, tyto hypotézy
jsou vsak z hlediska teorii Casto pomérné (izce pojaté, protoze teoretické konstrukty
je v kvantitativnim vyzkumu tfeba operacionalizovat do podoby jednoznacné méri-
telnych proménnych. Dalsi vyhodou PT je, Ze je mozné jej vyuzit i v pripadé chybé-
jicich, fragmentovanych a nesouméritelnych dat (Checkel, 2006) a také v pripadé
zkoumani komplexnich socialnich jevid se vzajemné slozité propletenymi procesy
(Kay & Baker, 2015).

PT lze uplatnit v ramci rdznych vyzkumnych usporadani, respektive v ramci rdz-
nych typl pripadovych studii. V této stati aplikujeme PT na jeden pripad. Jde tedy
o tzv. within-case analysis, tj. do hloubky provedenou analyzu jednoho pripadu
(v nasem pripadé procesu vzniku Rady), jako entity samy o sobé (Paterson, 2010).
Pochopitelné, Ze hlavnim problémem tohoto vyzkumného usporadani je, Ze jakékoli
zjisténi (napriklad ohledné odhalenych mechanismu, propojujicich pricinu a nasle-
dek) muZe byt omezeno pouze na tento pripad. Zjistime-li napriklad, Ze jednou
z hlavnich pri¢in toho, pro¢ Rada doposud nevznikla, byl odpor nékterého z aktér(,
neznamena to, Ze tento odpor je obecné platny.

PT lze pfirovnat k detektivni praci. Ukolem vyzkumnika je podrobné analyzo-
vat vyvoj jednoho pripadu a snazit se zrekonstruovat, jak a proc¢ se véci skutecné
udaly. Podobné jako v detektivni praci, i v PT jsou zpravidla informace omezené.
Vyzkumnik ma k dispozici jen rizné stopy ¢i indicie, které se snazi ¢asové a kau-
zalné usporadat. Zakladem jeho prace je detailni sbér informaci o daném pripadu,
tzv. diagnostické evidence, ktera je vybirana a analyzovana z hlediska vyzkumnych
otazek a hypotéz stanovenych vyzkumnikem (Collier, 2011). Nékteré informace se
mohou ukazat jako nevyznamné. Naopak jiné informace mohou nabyt podoby jedno-
znacného dlikazu toho, Ze véci se odehraly presné tak, jak tvrdi vyzkumnik, tedy, Ze
plati jim formulovana hypotéza. Mize se ale stat i opak, totiz, Ze vyzkumnik nalezne
informaci, ktera vyvrati, Ze se udalosti mohly odehrat pravé timto zplsobem. Vétsi-
na informaci ovéem nema podobu jednoznac¢nych dikazd, které by urcitou hypotézu
bud’ potvrdily, nebo vyvratily. Zpravidla se setkavame s informacemi, které néjakou
hypotézu spise potvrzuji, nebo ji spise vyvraceji.>

5V terminologii PT se hovori o ¢tyfech druzich testd, podle toho jakou inferenci ohledné platnosti
jednotlivych testd umoznuji. Tyto testy jsou pojmenovany, ponékud obrazné, jako straw-in-the
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PT spociva na dikladném sbéru dat. Za data lze v tomto ohledu povaZovat témér
cokoli: dokumenty vseho druhu, rozhovory s primymi aktéry, ale napriklad i kvan-
titativni data, jako jsou vyzkumy verejného minéni. Pri této praci jsem se opiral
zejména o rizné dokumenty. Slo zejména o ¢lanky a nazory ze dvou hlavnich obo-
rovych ¢asopist: Ucitelskych listd a Ucitelskych novin. Dale jsem Eerpal z ¢lankd
v dennim tisku (databaze Newton Media SEARCH, nejvétsi databaze medialnich zprav
v Ceské republice). Vyuzil jsem také dokumenty ze Spole¢né esko-slovenské digi-
talni parlamentni knihovny (zde zejména zapisy z jednani vybord, snémovni tisky
a stenozaznamy z jednani). DalSimi dokumenty byly napriklad materialy z jednani
porady vedeni MSMT, pozvanky MSMT na tiskové konference, zapisy z kulatych stol(
¢i volebni programy politickych stran. Po sepsani prvni pracovni verze studie jsem
se obratil na pamétniky vzniku Rady s zadosti o zpétnou vazbu a korekci pripad-
nych vécnych nepresnosti a doplnéni (viz podékovani na konci ¢lanku). Kromé této
zpétné vazby mi poskytli i celou fadu dalSich unikatnich zaznam( (napriklad vlastni
zapisky z kulatych stolt). Citace z jednotlivych dokument( jsou uvedeny samostatné
a v tomto textu na né vzdy jen odkazuji.

2 Teoretické ukotveni a hypotézy

Jakym zplsobem je mozno vysvétlit fakt, Ze o vytvoreni Rady se usiluje jiZ dvacet
let, a presto k jejimu ustaveni nikdy nedoslo? Pri sbéru dat a jejich skladani dohro-
mady mi postupné zacaly krystalizovat Ctyri hlavni ,,okruhy podezrelych, tj. Ctyri
hlavni hypotézy, které zaroven maji i hlubsi teoretickou oporu, a to zejména v riz-
nych teoriich tvorby politiky. Tyto hypotézy pritom nejsou disjunktni, tj. potvrzeni
jedné hypotézy nevylucuje hypotézu jinou, ale pouze ponékud snizuje pravdépo-
dobnost jeji platnosti.

Prvni moznym vysvétlenim je, Ze vytvoreni Rady je slozitou véci, ktera vyzaduje
velké mnoZstvi ¢asu a také jistou zralost vsech z(¢astnénych aktérd, ktera se nedala
predpokladat tak brzy po znovuzavedeni demokracie. Pokud by platila tato hypotéza
sloZitosti a zrdni, pak bychom méli v pribéhu PT nalézt znaky toho, Ze postupné do-
chazi ke slad’ovani predstav aktéru o roli a podobé Rady, postupné se sladuje jejich
jazyk a kumulativné se vytvari spolecny korpus zkusenosti. Zkratka a dobre, podle
této hypotézy myslenka Rady ,predbéhla“ svoji dobu, tj. kontext pro jeji realizaci
¢i sama tato myslenka musely teprve dozrat.®

Druhym moznym vysvétlenim je, Ze myslenka na zfizeni Rady nebyla nékterym
z klicovych aktér( akceptovana a byla po celou dobu vetovana (at uz oteviené
a primo, nebo prostfednictvim obstrukci). Tato hypotéza, oznacme ji jako hypoté-
zu blokujiciho aktéra, vychazi zejména z teorie ,,aktér( s pravem veta“ (Tsebelis,
2002). To jsou takovi aktéri, ktefi maji moznost, vzhledem ke svému postaveni,

wind, doubly-decisive, hoop test a smoking-gun test (Van Evera, 1997, s. 31; Collier, 2012,
s. 825).
6 Vanglictiné by byla tato hypotéza vyjadrena Uslovim ,, The idea whose time has come* (Cairney 2011).
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blokovat jakykoli navrh na zménu status quo. V nasem pripadé mulze jit zejména
0 MSMT, pripadné dalsi silné aktéry, jako jsou zaméstnavatelské svazy nebo profesni
organizace pracovnik( ve skolstvi.

Také treti mozné vysvétleni se tyka aktért. Nepredpoklada ovsem, Zze néjaky ak-
tér se snazi vytvoreni Rady blokovat, ale naopak, ze zadny aktér nema dostatecnou
motivaci, chut ¢i schopnost Radu prosadit. MUze jit o téma, které je sice prijatelné,
tj. nikomu by vznik nevadil, zaroven ale nikdo od vzniku Rady priliS mnoho neceka,
a neni tedy ochoten investovat do jejiho vzniku dostatek casu. Alternativné maze jit
o situaci, kdy dany aktér, ktery by mél na vzniku Rady zajem, nema dostatek schop-
nosti tuto myslenku skutecné prosadit. VSechny tyto moznosti souhrnné oznacime
jako hypotézu chybéjiciho nositele.

Konecné ¢tvrtym moznym vysvétlenim je samotny zpusob tvorby politiky, tj. jaké
praktiky a zpusoby uplatiuji jednotlivi klicovi aktéri. Tato hypotéza, nazvéme ji
hypotézou politickych praktik, spoCiva ve tvrzeni, ze to, zda a jak je urcity navrh
politik skutecné realizovan, zaleZi do znacné miry na tom, jakym zplsobem délaji
klicovi aktéri svoji praci, tj. na tom, jak skute¢né probiha tzv. policy work (Cole-
batch, 2006; Colebatch & Gill, 2006). Jde napriklad o to, jak klicovi aktéri pracuji
s informacemi, jak vyjednavaji a komunikuji s ostatnimi aktéry, jak a na zakladé
¢eho se rozhoduji atd. Existuje velké mnozstvi predstavitelnych praktik (pripadné
ne-praktik), které mohou ve svych duasledcich vést k tomu, Zze navrzena politika neni
dotazena do realizacni faze.

Lze si samozrejmé predstavit i dalsi mozné hypotézy, napriklad , institucionalni
hypotézu“, ktera by predpokladala, Ze v daném politickém usporadani neni mozné
realizovat jakoukoli zménu vzdélavaci politiky, nebo jen velmi obtizné. Tuto hypoté-
Zu je ovsem mozné, alespon v takto formulované podobé, vyloucit, nebot’ v oblasti
vzdélavaci politiky doslo k celé radé zcela zasadnich zmén, které vysoce presahuji
potencialni efekt zrizeni Rady. Ackoli jsme se tedy v pribéhu sbéru a tridéni in-
formaci soustredili na vyse uvedené Ctyri hypotézy, byli jsme otevreni i formulaci
novych hypotéz.

3 Analyza vyvoje Rady
3.1 Zarodky Rady: Zprava OECD

Myslenka zrizeni Rady pro vzdélavani ma prekvapivé dlouhou historii. Je vhodné
pripomenout, Ze odborné poradni organy vznikaly hned po listopadu 1989, a to nej-
prve v podobé Skolské komise Obcanského fora. Za ministra Vopénky pak existovaly
dokonce dvé rady: Védecka rada MSMT a kolegium ministra kolstvi, sloZzené ze za-
stupcl zajmovych organizaci. Tyto rady byly zru$eny ministrem Pithou a misto nich
vznikla parlamentni komise.”

7 Dle ustniho sdéleni Jaroslava Kalouse.
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Pokud je nam znamo, vibec poprvé je myslenka Rady zdokumentovana v publi-
kaci Kalouse a kol. (1994). Zde se zmifiuje, Ze MSMT by mélo vytvoFit poradni organy
a instituce pro dosahovani spolecenského konsensu a kompromisu (viz dokument D1
v oddilu Dokumenty tohoto ¢isla). Myslenka na zfizeni Rady do politického diskurzu
vyraznéji pronikla ale az diky velmi vlivné zpravé examinatord OECD z roku 1996
(D2). Ackoli v tomto dokumentu nenajdeme Zadné dalsi zdGvodnéni &i rozepsani
toho, jak by Rada méla vypadat, z kontextu celé publikace je patrné, ze se od ni
ocekavalo hlavné zajisténi vétsi stability vzdélavaci politiky a slad’'ovani riznych
zajmU rdznorodych aktérd v oblasti vzdélavani. Funkce takového organu tedy méla
byt predevsim stabilizacni a koordinacni. Je zajimavé, ze v dobovém tisku zadnou
zminku o Radé nenajdeme. Objevime ji ale ve volebnim programu ODA (D3).

3.2 Prvni zameéry na ustaveni Rady (lvan Pilip)

Po volbach v roce 1996 se stal ministrem skolstvi opét Ivan Pilip. Ten hned v nékoli-
ka rozhovorech v tisku oznamil zamér ustavit Radu (D4). Radu si predstavoval jako
instituci, ve které se odbornici z vysokych $kol, vyzkumnych Ustav( i praxe zabyvaji
predevsim obsahem uciva - kurikulem. Ackoli Rada méla mit obecnéjsi nazev ,,Na-
rodni rada pro vzdélavani“, de facto byla my3lena ,,Kurikularni rada“. Slo o reakci
na tehdy paléivé vnimané diskuse o tom, co se ma ve skolach ucit a co nikoli. O tom,
ze Rada byla chapana primarné jako kurikularni, svédci i dalsi dobové dokumenty,
napriklad Navrh Unie zaméstnavatelskych svazti CR (D5).

Oznameni zaméru na zrizeni Rady vedlo k narychlo svolanému Kulatému stolu
Ustavu rozvoje $kolstvi. Slo o prvni velkou verfejnou diskusi na dané téma, ktera
mimo jiné poodkryla tehdej$i zaméry na MSMT (Dé). Podle predstaviteld MSMT se
méla Rada zabyvat predevsim kurikulem, ale zaroven v ni mély zasedat osobnosti
mimo Skolstvi. Kulaty stdl ale zaroven jasné ukazal, ze okolo Rady panuji otazky snad
ve vsech myslitelnych ohledech: Jaky je jeji ucel? Ma to byt organ oponentni, posu-
zovaci, vykonny? Ma se skutecné zabyvat ,,jen* kurikulem, nebo i dalSimi otazkami
vzdélavani? Ma to byt primarné organ odborny, ¢i politicky?

Rozpory evidentné nepanovaly jen mezi riznymi skupinami aktér( (napriklad
zastupci ministerstva a akademické sféry), ale i mezi predstaviteli ministerstva.
Zatimco ministr Pilip dfive prezentoval Radu jako primarné odborny organ, zde
zastupci ministerstva prezentovali jinou predstavu - jako organ, ktery zapojuje
do diskuse o vzdélavani také vseobecné uznavané osobnosti, které se ale skolstvim
odborné nezabyvaji. Jiz zde vidime to, co se pozdéji nékolikrat opakovalo: nejed-
noznacna ¢i protichlidna medialni vyjadreni predstaviteld, ktera vedou k odliSnym
interpretacim.

3.3 Narodni rada pro obsah vzdélavani (lvan Pilip, Jifi Grusa)

Pripravy na zrizeni Rady pokracovaly, a to i presto, ze Ivan Pilip byl v cervnu 1997
nahrazen ve funkci Jifim Gruou. Vysledkem byl navrh MSMT, pFipraveny je$té mi-
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nistrem Pilipem, urceny k verejné diskusi (D7).8 Tento navrh je zajimavy hned z né-
kolika diivod. Pfedné je to prvni konkrétni navrh ze strany MSMT. Za druhé tim, ze
MSMT pfimo vyzvalo vefejnost k diskusi nad timto materialem. Navrh je zajimavy ale
i svym obsahem. Predevsim je v ném cinnost Rady z(Zena na oblast kurikula (obsah
vzdélavani). V tomto ohledu se odkazuje na doporuceni OECD. (Pripomenme ovsem,
ze zadné takové zUzeni ve Zpravé OECD neni.) Proto je také navrhovan nazev Nd-
rodni rada pro obsah vzdéldvani. Rada by podle tohoto navrhu méla byt pomocnym
orgdnem MSMT, ktery by predeviim vyjadfoval stanoviska k vyroéni zpravé vyzkum-
nych Gstavi MSMT.

Hlavnim zdivodnénim vzniku Rady bylo ,,vytvoreni Siroké platformy umoznujici
spolupraci véech zainteresovanych aktér( uvnitf i vné vzdélavaciho systému“. NROV
v tomto slozeni méla mit 29 &lend. Sest Elent mélo byt nominovano pfimo ministrem,
ostatnich 23 ¢lent mélo byt delegovano riznymi reprezentacemi socialnich partnert
(predstavitelé velkych zaméstnavatel(l a zaméstnavatelskych svazl, predstavitelé
Svazu mést a obci, reprezentanti vysokych skol, predstavitelé skolskych asociaci
a predstavitelé rodi¢ovskych sdruzeni). Navrh formuloval i postup pfi ustaveni Rady.
Podle navrhu ¢innost NROV pripravi sedmiclenny pripravny vybor (s UCasti zastupce
MSMT), jehoz tkolem bude: vypracovani navrhu jmenovitého seznamu ¢lend rady
nominovanych ministrem, predlozeni ministrovi ke schvaleni, zpracovani navrhu jed-
naciho radu rady a priprava prvniho jednani Rady.

Paralelné s vyhlasenou diskusi k navrhu MSMT probihaly také diskuse na ptidé Po-
slanecké snémovny a Senatu. Otazka Narodni kurikularni rady se resila dne 17. zari
1997 na 18. schizi vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu PS. Za-
pis z jednani odhaluje stale pomérné velky nesoulad mezi ocekavanimi jednotlivych
aktérd ve vsech moznych otazkach (D8). Je ovsem vidét i jisty posun. Predevsim
by se Rada, podle vétsiny z(Castnénych, méla zabyvat SirSim okruhem otazek, nez
je ,jen“ obsah vzdélavani. Za druhé je zde vice nez predtim zddraznén ,,odborny
aspekt“ a nezavislost Rady. Tento posun v premysleni je patrny i v prijatém usneseni
(D9). Ve svém usneseni ze dne 16. 10. 1997 se k tomuto textu pripojuje i vybor petic-
ni, pro lidska prava, védu, vzdélavani a kulturu Senatu Parlamentu CR a doporucuje,
aby byl vytvoren pfipravny vybor k ustaveni Rady za ucasti zastupct obou komor
Parlamentu CR. MSMT nasledné schvaluje na poradé vedeni 8. 12. 1997 navrh na
ustaveni Rady prostiednictvim pripravného vyboru. MSMT v tomto dokumentu Radu
chape jako partnersky organ odborného a socialniho dialogu, ktery se od poradnich
organli MSMT Li$i nezavislosti na konkrétni osobé& ministra (D10).

Ackoli myslenky o ucelu Rady se evidentné posunuly a rozsirily, nadale panovaly
velké otazky ohledné toho, k ¢emu ma Rada byt, coz je patrné i z dobového tis-
ku. Zde se setkame s nazory, ze Rada by méla pomahat ve formulaci vzdélavacich
standard( (Slovo, 23. 5. 1997), méla hodnotit kvalitu Skol nezavisle na zfizovateli
8  Autorovi této stati se nepodarilo dohledat, jakym zpUsobem a kdy presné byla vefejna diskuse

Ministerstvem Skolstvi vyhlaSena. Z Clanku, ktery byl uvefejnén v Ucitelskych listech, oviem

vyplyva, Ze pripominky mély byt zaslany do 20. zarfi 1997 primo na adresu MSMT. Pripominky

z verejné diskuse pak mély byt vyhodnoceny béhem fijna, s tim, ze ustaveni NROV se predpokla-
dalo koncem roku 1997.
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(Svoboda, 20. 6. 1997), méla by mit podobu ,,nezavislého odborného koordinacniho
organu nadresortniho charakteru® (Svoboda, 6. 12. 1997), i by méla byt ,,jakymsi
ombudsmanem ve vztahu ke Skolnim osnovam a poradnim organem ministerstva
v této oblasti“ (Slovo, 30. 12. 1997). Tak jak to v takovych situacich byva, ve chvili,
kdy neexistuje jasné formulovany ucel a jasny leadership, vznika prostor pro rizno-
rodé interpretace. Zejména novinari se snazi vylozit situaci tak, aby vytvorili néjaky
koherentni obraz zamyslené politiky, ktera ve skutecnosti vibec koherentni neni.
Pritom se vsak Casto odpoutaji od dostupnych faktd (D11).

3.4 Pripravny vybor (Jan Sokol)

Dne 2. 1. 1998 byla jmenovana ,,Urednicka“ vlada premiéra ToSovského. Ministrem
Skolstvi se stal Jan Sokol. V navrhu programového prohlaseni vlady se objevila for-
mulace, Ze ,,vlada pripravi ustaveni Narodni rady pro vzdélani“. V samotném schva-
leném prohlaseni vlady jiz je ale formulace zmirnéna: ,,Vlada zvazi ustaveni Narodni
rady pro vzdélavani.“ Kazdopadné ministr Sokol v rozhovoru pro Hospodarské noviny
(10. 3. 1998) prohlasil, Ze ustaveni Narodni rady je jednou z jeho priorit. Na zfizeni
Rady tlacila zejména Unie zaméstnavatelskych svazl, ktera méla za to, Ze Rada ma
predevsim prispét ke sniZeni rozdilu mezi ,,poptavkou na trhu prace a tim, co skoly
produkuji“. PFedseda Unie dokonce v Pravu (10. 2. 1998) obvinil MSMT, Ze zfizeni
Rady blokuje a ze usiluje o to, aby Rada nebyla nezavisla.

Dne 5. 3. 1998 se v Ustavu vyzkumu a rozvoje 3kolstvi v Praze konal kulaty stdl
,Narodni rada pro vzdélani“. Ze shrnuti diskuse (D12) je opét patrny jisty posun.
Za prvé jiz zde evidentné byla opusténa predstava Rady jako ,,pouze“ kurikularniho
organu. Za druhé, jiz samotny nazev clanku v UL (,,Vzdélani se netyka jen skolstvi®)
naznacuje, Ze debata se opét posunula trochu jinym smérem - mimo Skolstvi. Ze
strany Narodniho vzdélavaciho fondu byla kritizovana uzavienost MSMT a byla zmi-
néna nutnost zpracovat strategii celozivotniho vzdélavani.® Byla zminéna potreba
dialogu mezi ,,svétem prace a svétem vzdélavani“ a nezbytnost nadresortniho orga-
nu. Byla zminéna nutnost zapojit do rozhodovani (a nejen do diskusi) riizné socialni
partnery - rodicCe, studenty, zaméstnavatele a obc¢any.

V této souvislosti je ovsem zajimavy postreh prof. Kotaska:

Novym prvkem je vile k vytvofeni NRV z mnoha stran, zejména ze strany socialnich
partner(. Nezaznél vSak dostatecné hlas hlavnich aktér( vzdélavaciho systému - ucitel-
skych asociaci. Ti by neméli v paleté zajm(l zaniknout. Zadna reforma se neuskuteéni
bez aktivni Ucasti uciteld. ... Mluvilo se tu o svété vzdélavani a svété prace. Ale spolec-
nost neni jen svét prace, je tu cela oblast riznych dalSich zajm(, ktera presahuje svét
prace. Presah vzdélavani jde mnohem dal.

Za treti, evidentné pod vlivem ¢astého stridani ministr(, se objevila myslenka
nutnosti zachovani kontinuity vzdélavaci politiky, presahujici jedno volebni obdobi.

9 Nékde v této dobé lze tedy vystopovat i zarodky pozdéjsi ,,Rady vlady pro lidské zdrOJe“ Implicit-
né je zde zminéno, ze Rada by méla mit $irsi oblast pUsobnosti nez ,,jen* Skolstvi ¢i ,,vzdélavani“.
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Za Ctvrté, nékteri zicastnéni si jiz povsimli, Ze myslenka Rady se zacina stavat po-
jmem, ktery mize mit rizné vyznamy a ktery si rizni aktéri vykladaji razné.

Na vySe zminéném kulatém stole oznamil naméstek ministra Petr Roupec zfizeni
tzv. ,,pripravného vyboru budouci Rady pro vzdélavani“ ministrem Sokolem. Prvni
zasedani tohoto pripravného vyboru probéhlo 17. 3. 1998 a schazel se zhruba rok.
Celkem se uskutecnilo deset setkani tohoto vyboru (posledni 16. 2. 1999). Clend
vyboru bylo celkem devét (D13). O samotné praci tohoto pripravného vyboru ne-
existuje mnoho zverejnénych dokumentd. Jednu z mala vyjimek tvori rozhovor se
¢lenem vyboru Petrem Jezkem.10 Podle néj vybor usiluje o kompromisni reseni,
,,ktera by mohla uspokojit kazdého z partnerd. A to je velmi naro¢né jak casove, tak
i zplsobem komunikace“. Z rozhovoru také vyplyva, Ze vybor se shodl spie na tom,
co nechce byt (napriklad, Ze vypusti slovo ,,Narodni“ z nazvu a také, Ze nechce byt
poradnim organem MSMT). O tom, &im byt chce, se toho ovéem mnoho nedocteme.
Tedy kromé toho, Ze by vystupy Rady méla byt stanoviska a doporuceni a ze ,rada
by zejména méla usilovat o dohodu pri FeSeni problému systému vzdélavani a jeho
postaveni ve spolecnosti“.

Z vyse uvedeného je zirejmé, ze i tak maly vybor mél problém se ujednotit na
¢emkoli konkrétnim. Nicméné nakonec se prece jen podafrilo formulovat navrh sta-
tutu Rady pro vzdélavani CR a prijmout ho na zasedani dne 19. 5. 1998 (D14). Tento
navrh pripravného vyboru, publikovany, mimo jiné, v UN, byl uren k pripominkam,
s tim, ze pripominky budou projednany na rijnovém zasedani pripravného vyboru.
Podle konecného navrhu pripravného vyboru putujiciho do Parlamentu mélo byt
obsazeni Rady pro vzdélavani nasledujici: po jednom zastupci obecni samospravy,
krajské spravy, vlady, Senatu a Poslanecké snémovny a dale vzdy po péti zastupcich
zaméstnavatell, vzdélavajicich (napf. skolské asociace) a vzdélavanych (rodice,
studenti). Celkem tedy v Radé mélo zasednout 20 zastupcu partnerd v oblasti vzdé-
lavani, které méla doplnit jedna osobnost navrzena prezidentem republiky.

Vysledky prace pripravného vyboru byly rozpacité. Jeden z jeho ¢lend to s odstu-
pem komentoval takto:

Vezmeme-li v Gvahu dobu, po kterou vybor pracoval, a zkuSenosti i odbornou erudici
jeho ¢lend, ktefi v ném zastupovali nikoli nevyznamné organizace, tézko se zbavime
dojmu, ze jeho Usili nebylo prilis efektivni a Ze nedokazal splnit zadané Ukoly tak, aby
se z toho vsichni zGCastnéni partneri mohli radovat. (Kitzberger, 1999, s. 18)

Podle Kitzbergera nastala shoda v jediné véci - nemélo by jit o poradni organ mi-
nistra nebo ministerstva. Mélo by jit o ,,odborny verejny organ“, ukotveny v zakoné,
jehoz ¢leny by mél schvalovat Parlament CR. Tim by byla zajisténa jeho kontrola na
strané jedné a zaroven nezavislost na ministerstvu na strané druhé. Nejslozitéjsim
bodem se, podle Kizbergera, ukazalo slozeni Rady. Clenové pripravného vyboru se
shodli na tom, zZe v Radé by méli byt zastoupeni Ctyri hlavni partneri (stat prostred-
nictvim statni spravy a samospravy, zaméstnavatelé, vzdélavajici a vzdélavani), a to

10 Rozhovor uverejnén v Ucitelskych listech (1997/1998), 5(10), s. 8.
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shodnym dilem (kazdy pét zastupcu). To ovéem vedlo ,,k nedostatku kresel“ pro ve
skupiné ,,vzdélavajicich® (Skoly a jejich zaméstnanci, ale i dal$i kategorie). Kitzber-
ger ovsem ukazuje, Ze problém slozeni Rady se neda jednoduse interpretovat jako
,b0j o kfesla“ a politikareni, ale Zze jde o slozitou otazku stanoveni optimalniho
a spravedlivého zastoupeni jednotlivych aktéru. Nastoluje i otazku, zda takovato
Rada mdze byt jak reprezentativnim, tak odbornym organem.

Z dostupnych zapis z jednani vyboru a vypovédi pfimych Géastnikd je tedy pa-
trné, ze pripravny vybor se zabyval predevsim znénim statutu Rady a ze nejvétsim
problémem bylo sloZeni Rady, a to jak z hlediska poctu ¢lend, tak predevs$im zastou-
peni jednotlivych organizaci ¢i skupin. Diskuze kolisala od tlaku na extrémni snizeni
poctu ¢lent (kdy dochézelo k snaham potlacit zastoupeni odbornych a profesnich
organizaci) aZ zase zpét k poctu kolem 20 a zastoupeni vSech hlavnich zajmovych
skupin. Béhem celé této etapy diskuze trval koncept Rady, ktera je ustavena speci-
alnim zakonem a ktera se zodpovida se své Cinnosti parlamentu. Tento koncept ve
finale nebyl Uspés$ny a nasledujici ministr zvolil variantu schidnéjsi - jmenovani mi-
nistrem a zodpovédnosti vii¢i MSMT. Vysledky prace pripravného vyboru sice nebyly
nikterak pralomové, presto stoji za zminku, Ze k vyuziti &i realizaci vysledk( jeho
prace nikdy nedoslo. A to i presto, Ze prace pripravného vyboru nebyla , izolovana“,
ale byla probirana i napriklad ve vyboru Poslanecké snémovny.

3.5 Rada pro vzdélavaci politiku a Bila kniha (Eduard Zeman)

V &ervnu 1998 se konaly predéasné volby. V nich zvitézila CSSD pod vedenim Milose
Zemana, ktera po delSich jednanich sestavila mensinovou vladu s podporou ODS
garantovanou tzv. Opozi¢ni smlouvou. Ministrem skolstvi se stal Eduard Zeman. Do
volebniho programu €SSD se Rada nedostala a stejné tak se nedostala do prohlaseni
vlady.'? V oblasti skolstvi prevazily jiné priority - zejména zvyseni investic do skol-
stvi a vytvoreni a prijeti nového komplexniho skolského zakona o vzdélavani, ktery
nahradi opakované novelizované tri skolské zakony. Navic formalné byl pripravny
vybor Rady jiz vlastné ustaven - nebylo to tedy mozné vzit za ,,novou“ politiku Ci
nové reseni tak, jako tomu bylo v predchazejicich volbach.

Jednou z hlavnich agend v oblasti Skolstvi se stala priprava nového skolského
zakona a priprava tzv. Bilé knihy. Prace na Bilé knize oficialné zacaly usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 7. dubna 1999.13 Vlada v tomto usneseni vzala na
védomi Koncepci resortu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy do roku 2002
a schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky vlady obsaZené v koncepci. Zaroven ulozila
ministru skolstvi predlozit do 31. kvétna 1999 k verejné diskusi dokument Koncepce
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice a v roce 2000 zpraco-

11 Svédci o tom zapis ze dne 30. 9. 1998, dostupny z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd
=55564.

12 Jedinou stranou, v jejimz volebnim programu najdeme zminku o vzniku Rady, byla KDU-CSL.

13 Dostupné z http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/152A5E598082E06AC
12571B6006C0637.
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vat na zakladé vyhodnoceni vysledku této verejné diskuse Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice.

Prace na Bilé knize byly velmi intenzivni a probihaly v nékolika fazich (viz MSMT,
2001, s. 7-9; Kotasek, 2006). Pripravné a redakcni prace na Bilé knize probihaly
v tymu pod vedenim profesora Kotaska z Ustavu vyzkumu a rozvoje 3kolstvi Peda-
gogické fakulty Univerzity Karlovy. Jednotlivé faze tvorby dokumentu a jeho prvni
dvé verze detailné projednavala ad hoc ustavena Rada pro vzdélavaci politiku (Ko-
tasek, 2006).

Rada pro vzdélavaci politiku byla ustavena jako poradni organ ministra E. Zema-
na. M&la 18 ¢lenl. Kromé zastupcl MSMT, expertd, predstaviteld parlamentu, od-
bor(, zde byli i zastupci zaméstnavateld a profesnich organizaci, ktefi byli na vyzvu
MSMT nominovani svymi domovskymi institucemi (D15). Ukolem Rady bylo posuzovat
navrhy zasadnich dokument( ministerstva a predkladat ministrovi vlastni podnéty.
Cilem bylo také ,,dosahovani souladu mezi klicovymi stanovisky socialnich partnert
a zamér( ministerstva“.4 De facto hlavni naplni ¢innosti Rady bylo projednavani
navrha Skolského zakona a Bilé knihy. Je potfeba zddraznit, Ze $lo o poradni organ
na Urovni ministra.'> Z vyjadreni tehdejsiho ministra, ktery tuto Radu pro vzdélavaci
politiku oznacil v nékolika rozhovorech jako ,,Radu pro vzdélavani“, vyplyva, ze je-
jim Gcelem bylo, tak jako v pripadé pripravného vyboru, mimo jiné nahradit dosud
neexistujici Radu, ktera méla vzniknout teprve spolu s novym skolskym zakonem.
O praci Rady pro vzdélavaci politiku opét existuje jen velmi malo informaci. Dle
dostupnych informaci se Rada schazela pomérné kratce, zari az prosinec 1999. Za
celou dobu nic podstatného neprojednavala, neexistuji zadné vyznamné vystupy,
nedostavala prakticky zadna zadani. Ukonceni ¢innosti nebylo nikdy oficialni, prosté
prestaly chodit pozvanky a ¢innost Sla do ztracena.®

Konec¢na podoba Bilé knihy byla projednana a schvalena usnesenim vlady ¢. 113
ze dne 7. Unora 2001.'7 V Bilé knize je uvedeno, Ze ma byt zrizena Narodni rada pro
vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojl jako meziresortni poradni sbor, jmenovany vla-
dou (D16). V souladu s predchozim posunem jsou pojmenovani i zabér rady rozsireny
o ,lidské zdroje“. Podoba Rady zde ale neni prilis konkretizovana. Stejné jako ve
Zpravé OECD, i zde se hovori o koordinaci. Tentokrat vsak koordinaci s jinymi resorty.
Jasné receno je, ze by mélo jit o organ poradni, a také to, ze by mél byt korektivem
zamér( MSMT. Myslenka, Ze by takovy organ mél prispét ke slad'ovani zajmu a nazor(
riznorodych aktérd, zde neni zminéna.

Paralelné s praci na Bilé knize probihala i priprava nového skolského zakona. Ten
vlada predlozila snémovné 20. 3. 2001. Snémovna projednala tento navrh v prvnim
¢teni dne 22. 5. 2001 na své 36. schizi, ale neschvalila ho a vratila ho vladé k pre-

4 MSMT. (2001). Pozvanka na tiskovou konferenci dne 21. 6. 2001.

15 Tedy presné, na cem jediném se shodl pripravny vybor, Ze by Rada byt neméla (viz vyse).

16 Osobni informace od ¢lena Rady pro vzdélavaci politiku Jindricha Kitzerbergera. Také z vypovédi
Karla Rydla (osobni komunikace) vyplyva, ze Rada neméla jasné zadani.

17 Dostupné z http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3880F7C335D74CD6C
12571B6006DAEA4F.
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pracovani. Soucasti navrhu Skolského zakona bylo i ustaveni Rady pro vzdélavani jako
poradniho organu vlady (D17, D18).

3.6 Rada pro lidské zdroje a novy Skolsky zakon (Petra Buzkova)

V Cervnu 2002 se uskutecnily volby do Poslanecké snémovny. Ve volbach zvitézila
CSSD pod vedenim Vladimira Spidly, ktera nasledné sestavila vladu za Géasti KDU-CSL
a US-DEU. Vlada vsak celé své funkcni obdobi disponovala jen nepatrnou vétsinou
a byla nestabilni. Ministryni skolstvi se stala Petra Buzkova. Do programového pro-
hlaseni vlady se dostala priprava zakona o vzdélavani. Rada zde zminéna nebyla.

Nejdilezitéjsi agendou tohoto volebniho obdobi byla priprava Skolského zakona.
Doslo ale i k dal$im udalostem, které maji vztah k naSemu tématu. DuleZité je ze-
jména prijeti dokumentu Strategie rozvoje lidskych zdroji pro Ceskou republiku.
Ten mimo jiné predpokladal vznik Rady vlady pro rozvoj lidskych zdroji (D19). Ta
byla skutecné zfizena, a to usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 3. bfezna 2003
¢. 210. Jejim predsedou byl Petr Mares. Rada byla vymezena jako staly poradni,
iniciativni a koordinacni organ. Dle ¢lanku 3 statutu méla mit nejvyse 26 ¢lend, kte-
fi byli jmenovavani a odvolavani vladou na navrh predsedy Rady na dobu 4 let. Ve
statutu je vymezena pusobnost Rady a zakotveni pravomoci jednotlivych funkcnich
jednotek. Rada vlady pro RLZ méla byt odpovédna za strategické rizeni lidskych
zdroju na narodni Grovni. Tato Rada existovala jen do roku 2006, kdy byla zrusena
vladou Mirka Topolanka s argumentem, ze je tfeba zamezit zdvojovani Cinnosti a za-
jistit vétsi hospodarnost.

V roce 2004 se konecné podarilo pripravit a prijmout novy skolsky zakon. VIad-
ni navrh zakona predlozeny snémovné dne 11. 3. 2004 zadnou zminku o Radé pro
vzdélavani neobsahoval'8 a jak znamo, ani konecné schvaleni znéni zfizeni Rady ne-
obsahuje. Pripomenme pritom, ze predchozi navrh predlozeny ministrem Eduardem
Zemanem v roce vznik Rady predpokladal a ze zaroven tento bod neby! pricinou jeho
neprijeti v roce 2001.

S odstupem casu je tézké dohledat priciny toho, pro¢ se od myslenky Rady pri
pripravé zakona upustilo. Podle Kotaska byla jednim z dlvodu existence Rady vlady
pro lidské zdroje a obavy ministerstva z komplikaci pri prijimani rozhodnuti (D20).
Jinym z moznych vysvétleni je zména politického stylu. Podle nékterych primych
G¢astnikl do3lo za ministryné Buzkové k vyraznému uzavieni Fizeni ze strany MSMT
a snaze eliminovat vliv aktér( mimo ministerstvo na rozhodovani.

3.7 Rada zpét na scéné (Petr Fiala a Marcel Chladek)
Vyskrtnuti Rady z prijatého skolského zakona a zanik Rady pro lidské zdroje zna-

menal i docasny konec myslenky Narodni rady. Vyrazeni Rady ze Skolského zakona
a de facto zanik této myslenky oviem vétsiné lidi viibec nevadil. Steskd po Radé lze

18 Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=602&ct1=0.
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najit v tisku jen par. Da se fici, ze na Radu se postupné zapomnélo. Tato myslenka
se pfipomnéla snad jen v Evaluaci Bilé knihy, zadané ministrem Liskou (Strakova
a kol., 2009, s. 42).

Myslenka Rady zacala postupné ozivat az s ministrem Petrem Fialou, ktery v zari
2012 zacal pripravovat novy strategicky dokument, tzv. Strategii vzdélavani 2020.
Je ovSem potreba dodat, Ze jiz pred tim se objevily prvni naznaky opétovného pro-
buzeni Rady. Dne 26. 5. 2011 se napriklad v Centru skolského managementu PedF
UK uskutecnil kulaty stal ,,Strategické rizeni v ceském Skolstvi - Mission Impossible*,
kde byla myslenka Rady opét zminéna. Zvysena citlivost k dlouhodobéjsi strategii
a kontinuité ve vzdélavani bezpochyby souvisela s faktem, Ze béhem cCtyr let zazilo
ministerstvo Sest (sic!) ministrd a ministryn a také zjisténi, Ze nékteri ministfi - jako
byl Josef Dobe$ - dokazi i béhem velmi kratké doby svého pusobeni rozlozit i celou
radu véci, které dlouhou dobu vice ¢i méné dobre funguji. Je pritom ale zajimavé, ze
ackoli téma stability a kontinuity v Fizeni bylo jednim z centralnich diskusi ohledné
Strategie 2020, myslenka Rady na kulatych stolech nepadla, a to ani na kulatém stole
vénovaném specificky otazce rizeni (,,Kvalitni Fizeni vzdélavaciho systému a posilo-
vani jeho kapacity“), ktery se uskutecnil dne 30. 5. 2013.19 Explicitné najdeme téma
Rady az v interni podkladové studii pro 52020 (D21).

Koncem fijna 2013 se uskutecnily predcasné volby do Poslanecké snémovny. Pres-
toze myslenka strategictéjsiho pristupu ke vzdélavani ,lezela ve vzduchu®, v zad-
ném volebnim programu se myslenka Rady neobjevila. Myslenky Rady se chytil az
koncem roku 2013 v té dobé jesté stinovy ministr Skolstvi za CSSD Marcel Chladek.
Prvni zminka v tisku o Chladkové zaméru ustavit Radu pro vzdélavani pak pochazi
z 30. 12. 2013 z MF DNES (D22).

Tuto myslenku pak v prabéhu roku 2014 Chladek v tisku nékolikrat opakoval,
a to i potom, co se stal ministrem (dne 29. ledna 2014). Dne 12. Gnora 2014 schva-
lila vlada Bohuslava Sobotky na svém jednani Programové prohlaseni vlady Ceské
republiky. Hned jako prvni bod v oblasti resortnich priorit MSMT se uvadi, ze bude
ustavena Narodni rada pro vzdélavani jako platforma pro odbornou diskusi (D23).
Pripomenme, Ze to je poprvé, co se takovy jednoznacny zavazek dostal do vladniho
prohlaseni. Ministr Chladek myslenku Rady v tisku nékolikrat potvrdil, a to zejména
v souvislosti s dokoncovanim Strategie 2020. Ta byla skute¢né dokoncena a dne 9. 7.
2014 schvalena usnesenim vlady ¢. 538. Ve Strategii 2020 je pak skutecné v Casti
,,Posilovat prvky strategického rizeni ve vzdélavaci politice“ jako cil uvedeno usta-
veni Rady jako odborného poradniho organu ministra Skolstvi (D24). Zajimavé je, Ze
Rada je zde vymezena méné podrobné nez ve vladnim prohlaseni, a to navic jako
poradni organ ministra. Tedy v podobé, o které se ¢lenové pripravného vyboru shodli
(jako na prakticky jediné véci), Ze je to forma nevhodna, protoZe pravé vazba Rady
na konkrétniho ministra neni zarukou kontinuity.

0 samotné pripravé Rady se toho mnoho nevi. Do médii se téma Rady dostalo az
24. 10. 2014 v souvislosti s informaci, Ze predsedou této Rady bude byvaly prezident

19 Dostupné z http://www.vzdelavani2020.cz/images_obsah/dokumenty/vystupy_5_kulaty_stul
.pdf.
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Vaclav Klaus. Ministr Chladek vzapéti ovsem tuto interpretaci poprel s tim, Ze byl
jmenovan pouze do Cela pripravného vyboru. | tak nasledovala prudka negativni
odezva, po které ministr Chladek oznamil, Zze Vaclav Klaus nebude ani v zadném
pripravném vyboru. V reakci na tyto udalosti zorganizoval SKAV a EDUIN dne 20. 11.
2014 kulaty stal ,,Co mame ocekavat od Narodni rady pro vzdélavani?“.20 Jesté
o den drive se uskutecnilo prvni zasedani pripravného vyboru Narodni rady pro
vzdélavani.

4 Diskuse hypotéz

Podivejme se nyni, nakolik se nam podarilo shromazdit empirickou evidenci potvr-
zujici (nebo naopak zpochybnujici) vyse uvedené hypotézy. Zacnéme u hypotézy
politické sloZitosti a zrani. V pribéhu nasi analyzy jsme opravdu nasli mnoho dikazud
toho, Ze vytvoreni Rady je podstatné sloZitéjsi, nez se mizZe na prvni pohled zdat.
Ustaveni Rady neni ,,jen“ administrativni (kon, ale také Ukol politicky. Je potreba
projednat a jasné stanovit icel a kompetence takového organu a formulovat zpUsob
vybéru jeho ¢lend. Ma-li jit o organ alespon Castec¢né ,reprezentativni, pak vznikaji
slozité otazky ohledné toho, kdo ma byt reprezentovan a v jakém mnozstvi. Pravé
toto bylo jednou z hlavnich pricin toho, proc pripravné prace na ustaveni Rady tr-
valy tak dlouho. Ackoli se pro prvni ¢ast hypotézy tedy zdaji existovat presvédcivé
doklady, pro druhou, tedy, Ze je k ni potfeba postupné uzrat, nikoli. Nelze fici, ze
myslenka Rady zrala, tj. ze by se postupné projasnovala, postupné se dostavala do
centra politické agendy, jednotlivi aktéri se k této myslence postupné pripojovali
a jejich nazory se Casem sblizovaly. Naopak, po pocatecnim nadseni zajem o tuto
myslenku postupné uvadal. Znovuobjeveni myslenky Rady za ministra Fialy a Chladka
prislo spiSe seshora, nez zezdola. ZpGsob navrhu Rady ministra, ktery byl evidentné
nepripraveny, nepromysleny a nepodlozeny jakoukoli analyzou ci alespon shrnutim
probéhlé diskuse (na rozdil od devadesatych let), svédci o tom, Ze myslenka Rady
v diskurzu vzdélavani CR nikterak neuzrala.

Pokud jde o hypotézu blokujiciho aktéra, ani zde jsme nenalezli prilis mnoho do-
kladd pro jeji platnost. Alespon v prvnich etapach byla Rada prakticky jednoznacné
prijimana véemi aktéry, tedy alespon v deklarativni roviné. Z dokumentu vyplyva,
7e dva velci hraci - MSMT a zaméstnavatelé - méli na vzniku Rady opravdu zajem.
Zaznamy z diskusi odhaluji, Ze prakticky vsichni hlavni aktéri Radu jednoznacné
chtéli: nikdo ji neblokoval ¢i nevetoval. Zaroven se ale jednotlivi aktéri nemohli
shodnout na tom, jak by méla vypadat. Lze usuzovat, ze Rada byla nékdy zaminkou
k prosazeni jednotlivych zajm(. Unie zaméstnavateld si napriklad slibovala od Rady
vétsi vliv praxe na obsah vzd&lavani. Pro MSMT byla zpocatku nastrojem k vyFeeni
slozitého problému stanoveni obsahu kurikula a moznosti, jak prenést aspon cast
této odpovédnosti na nékoho jiného. Divod, pro¢ zajem MSMT o Radu postupné uva-

20 Dostupné z http://www.eduin.cz/clanky/narodni-rada-pro-vzdelavani-existuje-dobra-i-spatna
-varianta/.



Narodni rada pro vzdélavani 1994-2014: Geneze zaméru a priciny jeho neuskutecnéni

dl, neni zcela zfejmy. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze nékteri ministfi (typicky
Petra Buzkova a Josef Dobe$) uzavreli zpGsob Fizeni resortu a logicky prestali mit
zajem na vznik organu, ktery by tento ,kabinetni zplsob* politiky narusil. Doklady
o tom, Ze MSMT zménilo sviij postoj a zacalo vznik Rady blokovat, oviem nemame.
Je tomu tak i proto, Ze ani za téchto ministri zadny z dalSich aktér( s poZzadavkem
na vznik Rady neprisel.

Tim se dostavame k hypotéze chybéjiciho nositele. Nase analyza ukazala, ze
jednotlivi aktéri prestavali mit na Radé postupné zajem. Specificky je pritom pristup
asociaci ucitel a rediteld. Ty totiZ do jednani o Radé vstupovaly jen okrajové. Nelze
fici, ze by vznik Rady blokovaly, ale zaroven to zjevné bylo téma (pomérné pochopi-
telné), které nebylo pro ucitele a reditele prioritni. To, Ze jeden z hlavnich aktéru
nema na danou véc vyhranény nazor, by ovsem samo o sobé nemuselo byt velkym
problémem, pokud by se nasel jiny aktér, ktery by tuto myslenku vyrazné prosazo-
val.2! Dle vyjadreni i jednani méli alespon nékteri ministfi na vzniku Rady opravdovy
zajem, chybél jim ovSiem v této otazce leadership. Jejich vyjadreni ohledné Ucelu
Rady byla vzdy hodné nejasna a ambivalentni. Casto se vyjadfovali jen na zakladé
nepromyslenych vlastnich dojmu, obcas i vnitfiné nekonzistentné. Zaroven nechali na
samotnych aktérech, aby sami formulovali (cel a poslani Rady. Zkusenost ale ukaza-
la, Ze pokud se nejasné formuluje ucel a cil na pocatku, dalsi debata to neprojasni,
ale naopak spise jesté vice zatemni. Dalsi aktéri pridavaji dalsi a dalsi nazory, az se
z toho nakonec stala velmi nezretelna a vagni myslenka, plna rdznych vyznama. Jak
ukazuji zkusenosti z pripravného vyboru, nékteré véci se nedaji rozhodnout na zakla-
dé argumentd, protoZe jde o osobni presvédceni a hodnoty. Vysledkem jsou dlouhé
a Unavné diskuse bez néjakého konkrétnéjsiho zavéru. Absence silného aktéra, ktery
by se myslenky Rady chytil, zpresnil ji a prosadil, byla tedy skutecné jednou z pricin
nerealizace Rady.

Také pro hypotézu politickych praktik nalézame pomérné dost empirickych do-
klad(. Opakované dochazelo k tomu, Ze otazka Rady byla povazovana za ,urgent-
ni“ agendu. Z hlediska tvorby verejné politiky to lze dobre vysvétlit - pro prijeti
urcité politiky je vzdy potreba se trefit do urcitého ,,okna“ (policy window), které
se otevira vzdy jen jednou za Cas (Kingdon, 1984). Zkusenosti s formovanim Rady
ale ukazuji, Ze takova ukvapena a nepromyslena jednani jsou kontraproduktivni. Je
az Usmévné prochazet patnact let staré dokumenty varujici pred tim, co nas ¢eka,
pokud Rada nebude okamZité zrizena. Tato praktika, tedy snaha délat véci rychle az
prekotné, se zda opakovat v prubéhu celého procesu. S tim souvisi i nedostatecna
prace s informacemi, ktera se béhem doby spiSe zhorsovala. Zatimco na pocatku
byla zpracovana analyza toho, jak vypadaji podobné Rady v zahranici, v pozdéjsich
etapach jiz k nicemu takovému nedoslo. Ukazalo se také, Ze i kdyz v nékterych
etapach probéhla vefejna diskuse (at uz v podobé kulatych stolll, nebo v podobé
pripravnych vyboru), tato diskuse nebyla prakticky nijak vyhodnocena, a dokonce
ani systematicky zaznamenavana a publikovana. V ptivodnim doporuceni stalo, ze

21 |ze argumentovat, Ze relativni nezajem ucitell a feditel( by mohl byt naopak faktorem, ktery
podporuje vznik Rady, protoze se eliminuji potencialni neshody.
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hlavnim cilem je vnést ,stabilitu do vzdélavaci politiky“. Samotny pripad Rady je
ovsem exemplarnim prikladem diskontinuity. Jednotlivé ,,pokusy na ustaveni Rady
na sebe prilis nenavazovaly, nevyuzivaly dosavadnich zkusenosti a byly zpravidla
spojené i s jinymi konkrétnimi osobami. Pfipomenme, Ze napriklad v posledni Radé,
navrzené ministrem Chladkem, neni nikdo, kdo zazil predchozi rady. Pfitom mnozi
z nich se vzdélavaci politikou stale zabyvaji a bezesporu by, jako primi Ucastnici
probéhlych diskusi, mohli velmi pomoci.

V pribéhu prace se vynorovaly oviem i dalsi hypotézy, které jsme plivodné ne-
predpokladali. Tu nejvyznamnéjsi bychom mohli oznacit jako hypotézu odlisného
Jjazyka. Nalezli jsme mnoho doklad( toho, Ze jednotlivi aktéri se velmi lisi v chapani
Gcelu Rady. Pri hlubsi analyze jednotlivych diskusi bylo evidentni, Ze rizni aktéfi si
pod jednim terminem predstavovali zcela odlisné véci. Tato situace jisté v oblasti
vzdélavani neni vyjimecna (pripomenme napriklad diskuse o tom, co jsou ,,vzdéla-
vaci standardy“). Jednotlivi aktéri evidentné uzivaji ponékud odlisny slovnik, coz
samozrejmé ztéZuje moznost jakékoli dohody. Nejde ovsem ,,jen“ o vzajemné nepo-
rozumeéni v zakladnich pojmech, ale i hlubsi problém, totiZ nedostatecné kompeten-
ce a znalosti. Jak jsme vidéli, ustaveni funk¢ni Rady neni Gplné trivialni zalezitosti.
Je zde cela rada rGiznych otazek a dimenzi, které je treba vyresit a prodiskutovat.
Pravé nedostatecna schopnost analytického mysleni a nedostatek informaci cely
proces utvareni Rady dosti komplikovaly.

5 Zavery

Tato stat’ je zaloZena na metodologii PT, ktera doposud nebyla, pokud je mi znamo,
v Ceské pedagogické literature aplikovana. Je tedy vhodné na zakladé nasi zkusenos-
ti strucné shrnout silné a slabé stranky této metodologie (resp. naseho konkrétniho
postupu). Zacnéme u moznych limitd. PrestoZe jsme pri praci nashromazdili a vyuzili
velké mnoZstvi dokumentd, vzdy je mozné vznést namitku, Ze ne vsechny mozné
poklady byly vyuzity. Bylo by mozné napriklad argumentovat, ze pro jesté hlubsi
pochopeni vyvoje by bylo vhodné provést podrobné strukturované rozhovory se vse-
mi zUcastnénymi aktéry. Stejné tak by $lo namitnout, Ze aktéri mohou mit téz dalsi
nevyrcené zajmy a perspektivy, které nelze nalézt v Zadném dokumentu. Podobné
by Slo tvrdit, Ze vyvoj Rady neni pochopitelny bez zohlednéni Sirsich spolecenskych
a politickych souvislosti, napriklad bez analyzy aktualniho vlivu jednotlivych poli-
tickych stran.

Vyse uvedené vyhrady jsou legitimni. Jednim z hlavnich limitd PT je, Ze zpravidla
nevede ke zcela definitivnim a ,,neprdstfelnym* zavérdm. Vyse jsem prirovnal PT
k detektivni praci. V ni plati, Ze prestoze se pripad uzavre, nikdy nelze vyloucit, ze
se az po letech, na zakladé novych diikazl, ukaze, Ze byl odsouzen nevinny. Ukolem
detektiva, resp. vyzkumnika, je systematicky shromazdit vSechny relevantni stopy,
poskladat je dohromady a na jejich zakladé ucinit zavér. Nelze pritom ale nikdy vy-
loucit, ze ¢asem se objevi stopy, které cely pripad ukazi v novém svétle. Vysledky PT
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je proto vhodné prezentovat spise jako diskusi pravdépodobné platnosti jednotlivych
hypotéz, nikoli jako definitivné platné zavéry.

Vyse uvedené lze ovsem chapat i jako jednu z hlavnich prednosti PT. V socialnim
svéteé je totiz jen velmi malo obecné platnych zjisténi. V realité se zpravidla prolina
a navzajem ovliviiuje cela fada riznych mechanismd. Slozité a komplexni vyzkumné
otazky tak malokdy maji néjaké jednoznacné a obecné platné odpovédi. To vede
celou radu vyzkumnik( k tomu, Ze si radéji kladou velmi konkrétni a specifické
otazky, které lze snaze jednoznacnéji odpovédét (napriklad empiricky vztah dvou
proménnych), které jsou ale zaroven postaveny na celé radé nerealistickych predpo-
kladd a zbaveny celého slozitého kontextu. To casto velmi redukuje jejich praktickou
relevanci. Naopak PT se takovym otazkam nevyhyba a otevrené je formuluje.

Jednim z limitd pripadové studie jako je tato, je, Ze nase predbézné zavéry nelze
zobecnit na celou vzdélavaci politiku. Cilem této studie nebylo podat vypovéd’ o vy-
voji celé vzdélavaci politiky za poslednich dvacet let a na jejich zakladé navrhnout
néjaka doporuceni. Nicméné zjisténi z analyzy vyvoje Rady je, podle mého nazoru,
mozné vzit jako zaklad pro analyzu dalSich témat. Bylo by urcité zajimavé a podnét-
né podivat se, nakolik je ,pripad Rada“ idiosynkraticky a nakolik odrazi prvky, které
jsou obecnéji platné i u jinych témat.

Za prvé by bylo zajimavé se podivat, zda i u jinych témat nejsme s to se poucit
z minulosti a opakujeme chyby, které jiz jednou byly u¢inény. Pripad Rady ukazal, ze
nékdy se situace opakuji s az komickou podobnosti. Vzpomenme na to, jak ministr
Pilip na podzim roku 1998 do médii oznamil, jen tak jakoby mimochodem, ustaveni
Rady. Nasledovala hore¢na reakce vzdélavacich kruhl a narychlo svolany stal URS.
0 16 let pozdéji se situace opakovala takrka navlas stejné. Ministr Chladek na pod-
zim roku 2014 oznamuje médiim - opét jen tak jakoby mimochodem - vznik Rady
(pod vedenim Vaclava Klause). Opét nasleduje bourliva reakce a usporadani kulatého
stolu k danému tématu... A funkéni Rada pritom stale neexistuje...

Bylo zajimavé sledovat, do jaké miry i u jinych témat dochazelo k urychlenému
a nepromyslenému jednani na zakladé predstavy, ze je treba jednat predevsim rych-
le. Stejné tak se mi zda, ze i u jinych témat bychom se setkali s naivni predstavou,
Ze na pocatku staci vyslovit vagni myslenku a pritom ocekavat, Ze tato se vyjasni
v procesu implementace politiky. Podobné zjisténi, ze jednotlivi aktéri pouzivaji
sice stejna slova, ale rozumi pod nimi néco zcela odlisného, bychom pravdépodobné
nalezli i u jinych témat. Stejné tak fakt, Ze pokud neni néjaké politika realizovana
pod jasnym leadershipem nékterého z klicovych aktért, lze jen téZko ocekavat, ze
bude Uspésné implementovana.

Nedavno uplynulo Ctvrt stoleti od Sametové revoluce. Béhem této doby doslo
k radikalni proméné celého vzdélavaciho systému. Ackoli vraceni se do minulosti
povazuji mnozi za neproduktivni, bez systematické reflexe toho, co, jak a proc se
stalo, nebudeme schopni formulovat Uspésnou vzdélavaci politiku ani v budoucnosti.
Interpretace minulosti nebude nikdy jednoznacna. Vede k celé radé slozitych otazek,
na které neexistuji jednoznacné odpovédi. Tyto otazky jsou vSak nesmirné cenné
a potrebné.
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