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JAROMÍR ČELAKOVSKÝ A ČESKÁ EXPEDICE  
PŘI RAKOUSKÉM HISTORICKÉM ÚSTAVU V ŘÍMĚ*

Jitka Rauchová

Mohutný	impuls	pro	příliv	historiků	do	Říma	znamenala	léta	1880–1881,	kdy	papež	
Lev	XIII.	otevřel	pro	veřejná	bádání	Tajný	vatikánský	archiv	(Archivio	Segreto	Vaticano).1 
Ten	byl	založen	roku	1611	z	popudu	papeže	Pavla	V.	a	jeho	cílem	bylo	uchování	všech	
dokumentů	vztahujících	se	k	vládě	univerzální	církve.2	Historici	19.	století	si	byli	vědomi	
nesmírné	ceny,	kterou	materiály	uložené	ve	Vatikánu	mají	pro	poznávání	dějin	křesťanské	
Evropy,	za	zdi	archivu	se	však	podařilo	proniknout	málokomu	–	do	archivu	směli	pouze	
papež,	prefekt,	katoličtí	panovníci	či	osoby,	kterým	se	podařilo	získat	zvláštní	povolení.3 
Mezi	první	historiky,	kterým	se	této	výsady	dostalo,	patřil	v	roce	1823	Georg	Heinrich	
Pertz,4	o	čtrnáct	let	později	jeho	příkladu	následoval	František	Palacký.5

Po	prvotních	soukromých	zájezdech	badatelů	začaly	záhy	po	otevření	archivu	vzni-
kat	zahraniční	ústavy.6	Jako	první	z	nově	koncipovaných	ústavů	zaměřených	na	archivní	
výzkum	vznikl	v	roce	1881	Rakouský	historický	ústav	v	Římě	(Istituto	Austriaco	di	Studi	
storici),	v	roce	1883	byl	založen	Italský	historický	ústav	(Istituto	Storico	Italiano).	Až	o	pět	
let	později	vznikl	Římský	ústav	katolicky	orientované	Společnosti	Görresovy	(1888).7 Ve 
stejném	roce	byl	zřízen	i	druhý	významný	německý	podnik	–	Královský	pruský	historický	
ústav,	do	něhož	zajížděli	především	historici	z	protestantských	německých	zemí.	V	prvním	
desetiletí	po	otevření	vatikánského	archivu	tak	německy	mluvící	historici	tvořili	téměř	
50	procent	z	badatelů	a	členové	pruského	ústavu	v	badatelně	časem	obsadili	šestnáct	míst,	
což	snižovalo	výzkumné	možnosti	dalších	institutů.

O	výzkumy	ve	vatikánských	archivech	a	knihovnách	se	samozřejmě	zajímali	i	čeští	
badatelé.	Měli	ostatně	nač	navázat,	protože	již	před	oficiálním	otevřením	pracovali	v	archi-
vech	někteří	badatelé	z	českých	zemí.	Kromě	Františka	Palackého	se	to	podařilo	rovněž	
Bedovi	Dudíkovi,8	který	do	Říma	přicestoval	v	říjnu	1852.9	V	roce	1882	pak	do	Říma	
za	účelem	výzkumu	přicestoval	na	své	náklady	první	ředitel	Českého	zemského	archi-
vu	Antonín	Gindely.	Ten	již	od	roku	1883	systematicky	usiloval	o	to,	aby	byl	vatikán-
ský	výzkum	zařazen	do	úkolů	zemského	archivu.10	Po	Gindelym	zavítali	do	Říma	ještě	
další	badatelé,	spjatí	s	českými	zeměmi:	stipendista	Rakouského	ústavu	Emil	Werunsky	
(1883–84),	rajhradští	benediktýni	Jan	Navrátil	a	Karel	Alois	Šťastný	(1884–85)	a	profesor	
německé	univerzity	v	Praze	Adolf	Bachmann	(1887).11

V	této	době	už	čeští	historici	důrazně	upozorňovali	na	nutnost	průzkumu	vatikánských	
archivů,	jejichž	materiály	mohou	napomoci	porozumění	českým	dějinám,	a	neváhali	vyu-
žít	i	vlivných	politických	přímluvců.	Osobnost	Františka	Palackého,	prvního	vatikánského	
badatele,	se	v	této	době	stala	žádaným	argumentem.	V	českém	zemském	sněmu	byl	návrh	
na	financování	českého	výzkumu	ve	Vatikánu	poprvé	předložen	staročeským	poslancem,	
jinak	též	knihkupcem	a	nakladatelem	činným	v	pražské	městské	správě,	Františkem	Kyt-
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kou12	13.	ledna	1886.13	Na	pořadu	jednání	sněmu	byla	zpráva	o	činnosti	zemského	archivu,	
jejímž	referentem	byl	Josef	Jireček.	Kytkův	návrh	byl	sněmem	jednoznačně	přijat,	Jireček	
však	upozornil	na	fakt,	že	rozpočet	pro	následující	rok	již	byl	uzavřen	a	celou	záležitost	je	
tak	nutné	předat	rozpočtové	komisi.

Ve	stejném	roce	pak	vydal	v	Atheneu	článek	Desideria a desiderata Jaroslav	Goll,	
v	němž	navrhl	způsob	organizace	badatelské	práce	i	její	finanční	zajištění.14 

Kytkův	návrh	byl	předán	rozpočtové	komisi,	ještě	20.	ledna	však	nebyl	vyřízen.	Zem-
ský	výbor	jej	tudíž	předložil	znovu	společně	s	dobrozdáním	ředitele	zemského	archivu	
Antonína	Gindelyho.	Ten	v	něm	obhajoval	význam	vatikánských	výzkumů,	vyžadoval	
jejich	pečlivou	organizaci	a	načrtl	i	první	pracovní	plán.	Jako	optimistický	se	jeví	Ginde-
lyho	předpoklad,	že	vzhledem	k	charakteru	českých	dějin	by	pět	badatelů,	z	nichž	každý	by	
se	soustředil	na	jedno	historické	období,	mohlo	celý	výzkum	provést	v	horizontu	dvou	až	
tří	let	s	celkovými	náklady	15–20	tisíc	zlatých.15	Přepisy	z	vatikánských	fondů	by	se	poté	
staly	majetkem	zemského	archivu,	který	by	rozhodl	o	jejich	dalším	využití.16

Poměrně	vysoká	agilnost	českých	historiků	a	jejich	nátlak	na	zemský	sněm	byly	nepo-
chybně	vedle	vědomí	nevyčíslitelné	hodnoty	vatikánských	pramenů	motivovány	i	úspě-
chy	zahraničními	–	tradičním	sokem	byli	Čechům	především	německy	mluvící	badatelé	
a	Maďaři,	kteří	s	velkým	zaujetím	v	Římě	bádali	především	díky	podpoře	církevních	kru-
hů.17	O	vyslání	vlastní	expedice	navíc	ve	stejné	době	usilovali	i	rakousko-uherští	Poláci.	
Těm	se	podařilo	s	podporou	haličského	sněmu	zemskou	expedici	vyslat	do	Rakouského	
institutu	v	Římě	již	v	roce	1886.

Zemský	výbor	se	ke	Kytkově	návrhu	vrátil	až	10.	prosince	1886,	kdy	byla	opět	bilanco-
vána	roční	činnost	zemského	archivu.	Protože	rozpočtová	komise	v	celé	záležitosti	nepo-
stoupila,18	byla	vatikánská	otázka	odložena	a	následně	projednána	jako	šestý	bod	zasedání	
Českého	zemského	sněmu	dne	8.	 ledna	1887.	Zpravodajem	se	stal	František	Ladislav	
Rieger,	který hovořil	nejen	o	důležitosti	archivních	materiálů,	ale	na	základě	zkušeností	
badatelů	Rakouského	ústavu	vyčíslil	i	náklady.	Jeden	badatel	by	tak	dle	jeho	slov	stál	ročně	
1250	zlatých.	Součástí	jeho	proslovu	byl	i	návrh	na	zřízení	zvláštní	historické	komise	při	
zemském	sněmu,	která	by	koordinovala	publikační	činnost	zemského	archivu,	ale	i	pří-
padný	vatikánský	výzkum.	

Po	Riegrově	výstupu	se	o	slovo	přihlásil	mladočeský	poslanec	Jaromír	Čelakovský,19 
čerstvý	mimořádný	docent	právních	dějin	Univerzity	Karlovy	a	vynikající	řečník.	Ten	ve	
svém	projevu	souhlasil	s	Riegrovým	návrhem	na	zřízení	historické	komise	a	předeslal	svůj	
cíl	objasnit	význam	výzkumů	ve	vatikánských	archivech,	neboť	se	dle	jeho	názoru	jedná	
„o	jednu	z	nejdůležitějších	otázek	vědeckých“.	V	rozsáhlé	řeči	vysvětlil,	jakým	způsobem	
je	archiv	organizován	a	jaké	typy	pramenů	se	v	něm	nacházejí,	následně	vylíčil	dějiny	
archivního	bádání	ve	Vatikánu,	jmenoval	všechny	Čechy,	kteří	se	do	archivů	na	povolení	
dostali,	ale	pohovořil	i	o	aktivitách	ostatních	ústavů	a	o	významu	materiálů	z	jednotlivých	
pontifikátů	pro	české	dějiny.20	V	porovnání	s	aktivitami	ostatních	národů	upozornil	na	níz-
kou	angažovanost	českých	historiků,	kteří	prameny	ke	starším	českým	dějinám	vydávají	
pouze	v	nedostačující	podobě	regest.

Čelakovský	následně	předestřel,	jak	by	mohl	vatikánský	výzkum	vypadat	po	praktické	
stránce.	Dle	jeho	představ	se	měl	na	výzkumu	podílet	vedle	českého	i	moravský	zemský	
sněm	a	badatelé	by	byli	do	Itálie	vysílání	na	základě	vypsaných	stipendií.	Čelakovský	
tímto	požadavkem,	který	byl	uveden	do	praxe,	snad	cíleně	oslabil	vliv	zemského	archivu,	
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v	rámci	jehož	správy	byl	původně	celý	návrh	projednáván,	na	výběr	vatikánských	bada-
telů.	Do	Říma	tak	odjížděli	nikoliv	pouze	úředníci,	ale	i	absolventi	historického	semináře	
pražské	univerzity	či	Ústavu	pro	rakouský	dějezpyt.

Čelakovského	obsáhlá	a	sofistikovaná	řeč	byla	po	svém	skončení	odměněna	hlasitým	
provoláváním	slávy,	potleskem	a	gratulacemi.	V	čem	tkvěl	ve	skutečnosti	Čelakovské-
ho	přínos	pro	zřízení	české	expedice?	Nepochybně	v	popularizaci	této	myšlenky	pro	šir-
ší	veřejnost.	Čelakovský	byl	přímým	představitelem	historické	vědy,	působil	v	té	době	
v	pražském	městském	archivu.	Zároveň	byl	politicky	činný	a	jeho	výstup	tak	byl	pova-
žován	nejen	za	vyjádření	znalce	oboru,	ale	i	člověka	s	bohatými	politickými	zkušenostmi	
a	konexemi.	Společně	s	Josefem	Jirečkem	a	Františkem	Kvíčalou	patřil	během	svého	krát-
kého	působení	v	říšském	sněmu	na	přelomu	sedmdesátých	a	osmdesátých	let	k	předním	
odborníkům	na	školskou	problematiku	a	podílel	se	rovněž	na	rozdělení	pražské	univer-
zity.21		Právě	Čelakovský	navíc	na	zemském	sněmu	prosazoval	financování	historického	
bádání	–	ať	už	šlo	o	zahraniční	cesty,	či	o	vydávání	pramenných	edicí.	Jeho	řeč	sice	nebyla	
původní,	byla	v	prvé	řadě	založena	na	materiálech,	které	již	dříve	poskytl	zemskému	sně-
mu	Antonín	Gindely,	Čelakovský	však	význam	Vatikánu	zasadil	do	širších	a	pro	poslance	
bez	historického	vzdělání	srozumitelnějších	souvislostí.	

Poslanec	 František	 Kytka	 následně	 vznesl	 návrh	 zařadit	 do	 zemského	 rozpočtu	
3000	zlatých	na	přípravné	práce	a	rozšířit	badatelskou	činnost	v	Itálii	i	na	výzkum	archivu	
benátského	konzulátu,	což	bylo	poslanci	přijato.22	Říšská	rada	navíc	do	začátku	přispěla	
6000	zlatými,	což	bylo	v	čase	úsporných	opatření	nebývale	velkorysé	gesto.	Pro	realizaci	
vatikánských	bádání	tak	mohly	být	učiněny	další	nezbytné	kroky.

Zatímco	v	životopise	Františka	Kytky	se	stal	jeho	podíl	na	založení	české	expedice	víta-
nou	položkou,23	pro	život	Jaromíra	Čelakovského	se	nejednalo	o	nijak	významný	moment.	
Ve	svých	pamětech	této	okolnosti	nevěnoval	žádnou	pozornost.24	Sami	římští	stipendisté	
však	jeho	řeč	ve	sněmu	připomínali	ještě	s	odstupem	mnoha	let	–	ve	své	recenzi	Kroftou	
editovaného	svazku	vatikánských	Monument	se	o	ní	zmínil	Vojtěch	Jaromír	Nováček,25 
o	téměř	čtyřicet	let	později	ji	připomněl	ve	svém	pojednání	o	římských	výzkumech	i	Zde-
něk	Kristen.	

Historická	komise	při	českém	zemském	sněmu,	jejímž	členem	se	stal	i	Jaromír	Čela-
kovský,	byla	zřízena	výnosem	zemského	výboru	9.	března	1887	a	zahájila	svou	činnost	
16.	března	1887.26	Jednací	řád	komise	byl	schválen	na	zemské	schůzi	20.	července	1887.27 
Úkolem	komise	byl	v	prvé	řadě	dohled	nad	zemským	archivem	a	publikacemi,	dohlížet	
však	měla	i	na	vatikánský	výzkum:	měla	vybírat	badatele,	ustavovat	vydavatele	a	redakto-
ry.	„Úkolem historické komise zemské jest na předním místě, aby řídila vědeckou stránku 
bádání, kteráž na náklad Království českého v archivech italských a římských a mimoto 
také v jiných archivech a bibliotékách pro dějiny české se konají.“28 

Na	podzim	1887	do	Itálie	odjeli	první	dva	zemští	badatelé29	–	stali	se	jimi	skriptor	
pražské	univerzitní	knihovny	Ferdinand	Tadra30	a	třeboňský	archivář	František	Mareš.31 
Jejich	úkolem	bylo	vyhledat	v	papežských	registrech	bohemika,	která	měli	opsat	či	zre-
gestovat.	Do	Říma	dorazili	1.	listopadu	1887	a	toto	datum	bývá	tradičně	považováno	za	
zahájení	českých	výzkumů	vatikánských	archivů.	Stále	však	nebyl	definován	přesný	pra-
covní	program	české	expedice	a	výzkumy	tudíž	byly	značně	roztříštěné.	Teprve	v	5.	září	
1894	zemský	výbor	na	popud	historické	komise	rozhodl,	že	ve	Vatikánu	shromážděný	
materiál	bude	vydáván	v	ucelené	ediční	řadě	nazvané	Monumenta Vaticana res gestas 
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Bohemicas illustrantia.32	Edice,	financovaná	ročně	částkou	3000	zlatých,	měla	navázat	
na	vatikánské	výzkumy	Františka	Palackého,	za	vhodnou	dobu	k	započetí	edice	tak	byl	
shledán	počátek	14.	století,	kdy	vymřel	rod	Přemyslovců.	Komise	však	nakonec	byla	nuce-
ná	vnějšími	okolnostmi	přehodnotit	své	původní	plány33	a	posunula	počátek	prací	české	
expedice	k	pontifikátu	Klimenta	VI.	(1342–1352).34	Shromažďovaný	materiál	měl	mít	vaz-
bu	k	celým	zemím	Koruny	české,	tedy	i	k	Moravě	a	Slezsku.35	Vypracování	podrobného	
publikačního	a	pracovního	plánu	se	stalo	úkolem	zvláštní	tříčlenné	subkomise,	která	byla	
zvolena	22.	května	1894.	Jejím	členem	se	stal	rovněž	Jaromír	Čelakovský.36	Podle	před-
stav	subkomise	měl	každý	pontifikát	odpovídat	jednomu	dílu	edice,	nakonec	však	došlo	
v	některých	případech	ke	spojení	více	pontifikátů.	Jednotlivé	svazky	edice	měly	vycházet	
v	nakladatelství	bratří	Grégrů.

Činorodost	vatikánských	 stipendistů	však	nebyla	příliš	 velká,	 rozsáhlou	kritiku	 si	
vysloužil	zejména	editor	prvního	svazku	edice	Ladislav	Klicman.	Ten	byl	od	roku	1895	
systematicky	upomínán	nakladatelem	o	urychlené	dodání	materiálů.	Dlužno	podotknout,	
že	ještě	v	roce	1903	Klicman	blokoval	korektury.37	V	roce	1898	se	tak	na	bedra	stipendistů,	
kterými	nebyli	pouze	Češi,	ale	i	čeští	Němci,	archiváři,	či	absolventi	německé	univerzity,	
strhla	vlna	kritiky	a	nařčení	z	lajdáctví	a	mrhání	penězi	na	úkor	země	české.	Celá	záleži-
tost,	nazývaná	dobovým	tiskem	jako	vatikánská	aféra,	však	měla	širší	pozadí;	souvisela	
se	snahou	zemského	archivu,	v	jehož	čele	stál	po	smrti	Antonína	Gindelyho	František	
Dvorský,38	získat	nárok	na	vatikánské	výzkumy	a	zároveň	i	s	nespokojeností	nastupující	
generace	historiků	s	ediční	prací	zemského	archivu.	

O	co	konkrétně	se	ve	vatikánské	aféře	jednalo?	V	roce	1899	se	hlavní	zemský	archivář	
a	člen	zemské	historické	komise	František	Dvorský	snažil	prosadit	u	zemského	výboru	
ustanovení,	podle	něhož	měli	vatikánský	výzkum	napříště	provádět	pouze	úředníci	zem-
ského	archivu,	kteří	mají	zkušenost	s	archivním	materiálem	a	jeho	zpracováním.	Ve	stejné	
době	se	tak	objevila	kritika	úrovně	vatikánských	bádání,	konkrétně	práce	stipendistů,	kteří	
nebyli	pracovně	vázáni	na	zemský	archiv.	V	pozadí	celého	útoku	stál	právě	František	
Dvorský.	Celou	záležitostí	se	začala	zaobírat	zemská	historická	komise,	jejímiž	členy	byli	
kromě	jiných	i	František	Dvorský	a	Jaromír	Čelakovský.	Právě	druhý	ze	jmenovaných	
pronesl	na	zasedání	výboru	podstatnou	řeč,	v	níž	konstatoval	špatnou	volbu	stipendistů	
(nikoho	konkrétně	však	nejmenoval)	a	jejich	nezkušenost,	přimlouval	se	však	zároveň	
i	za	nutnost	vysílání	mladých	badatelů.39	Nakonec	tedy	bylo	ustanoveno,	že	do	Říma	bude	
vyjíždět	jeden	stipendista	a	jeden	úředník	–	v	archivu	bylo	dokonce	k	tomuto	účelu	v	roce	
1900	zřízeno	místo	třetího	adjunkta,	kterým	se	stal	na	přímluvu	Bedřicha	Schwarzenberga	
a	Jaroslava	Golla	Jan	Bedřich	Novák.	

Toto	smírné	řešení	sice	slavilo	úspěch,	kritika	zemského	archivu,	vedeného	Dvorským,	
však	neustávala	a	přiživována	byla	i	liknavostí	ve	vydávání	vatikánských	edicí.	Dokon-
ce	někteří	novináři	uvažovali	o	vhodnosti	zřízení	speciálního	místa	pro	ředitele	zahra-
ničních	archivních	výzkumů.	Zemská	historická	komise	po	dlouhých	průtazích	nakonec	
16.	července	1903	rozhodla,	aby	archivní	úředníci,	podílející	se	na	vatikánském	výzkumu,	
věnovali	všechen	svůj	čas	přípravě	edice	i	na	úkor	povinností	v	archivu.	Proti	tomuto	roz-
hodnutí	se	František	Dvorský	ostře	ohradil	s	poukazem,	že	v	takovémto	případě	nebude	
archiv	schopen	vykonávat	svou	agendu.	Jedinými	osobami,	které	nebyly	zainteresovány	
na	přípravě	edic,	totiž	byli	pouze	František	Dvorský	a	Julius	Pažout.	Celý	spor,	který	měl	
širší	souvislosti	a	nejspíše	v	něm	sehrál	určitou	úlohu	i	konkurenční	boj	(Dvorský	převzal	
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Čelakovského	zakázku	na	sepsání	dějin	Židů),	nakonec	vygradoval	Dvorského	žádostí	
o	penzionování,	jíž	bylo	neprodleně	vyhověno.40

Edice	vatikánských	Monument	nakonec	v	první	dekádě	dvacátého	století	přeci	 jen	
vycházet	začala,	skvělého	ohlasu	se	dočkaly	zejména	svazky	editované	Kamilem	Kroftou	
a	Janem	Bedřichem	Novákem.	Sám	Čelakovský	vytěžil	z	vatikánských	opisů,	uložených	
v	zemském	archivu,	některé	cenné	poznatky	pro	vlastní	spisy.	Určitým	paradoxem	zůstává,	
že	během	průtahů	v	českém	zemském	výboru	v	letech	1908–1912	přestala	zemská	histo-
rická	komise	prakticky	fungovat	a	všechny	aktuální	záležitosti,	spojené	s	vatikánskými	
výzkumy,	stejně	převzal	do	své	kompetence	zemský	archiv.	Krátce	před	válkou	vyjeli	do	
Říma	poslední	stipendisté.	Ve	větší	míře	však	mohl	být	výzkum	obnoven	až	po	ukončení	
válečného	konfliktu	–	bohužel	již	bez	účasti	Jaromíra	Čelakovského.
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Jaromír Čelakovský and The Czech Expedition  
at the Austrian Historical Institute in Rome

Jitka Rauchová

Summary

When	under	the	decision	of	pope	Leo	XII	Vatican	archives	were	made	open	in	1881,	
Czech	historic	public	began	to	occupy	themselves	with	the	possibility	to	send	researchers,	
who	would	examine	the	roots	related	to	Czech	history.	The	proposal	to	establish	Czech	
expedition	was	approved	at	the	Czech	Land	Parliament	session	on	8.	January	1887.	An	
important	role	in	the	successful	negotiations	was	played	by	Member	of	Parliament	and	
legal	historian	Jaromír	Čelakovský,	who,	in	an	extensive	speech,	illuminated	the	signif-
icance	of	Vatican	archives	for	Czech	history.	Although	his	speech	was	not	authentic;	it	
was	primarily	based	on	materials,	which	were	formerly	provided	to	the	Land	Parliament	
by	Antonín	Gindely.	Čelakovský,	nevertheless,	put	the	importance	of	Vatican	into	wider	
context,	which	was	more	comprehensible	to	members	of	parliament	lacking	historical	
education.	Jaromír	Čelakovský	subsequently	also	became	a	member	of	newly	established	
board	of	history	at	Czech	Land	Parliament,	whose	responsibility	was	to	control	and	super-
vise.	He	had	thus	immediate	impact	on	the	activity	of	Czech	expedition	in	Rome	until	the	
beginning	of	the	First	World	War.

Translated	by	Marika	Vidrová




