JAROMIR CELAKOVSKY A RUKOPISY (RKZ)

Vladimir Kindl

PribliZujici se dvousetleté vyro¢i nahodilého nédlezu nebo snad zinscenovaného objevu
obou rukopist! vyvold nepochybné pocetnou literdrni aktivitu mimotddné Sirokého spektra
vé&dnich oboril. Tento pfedpoklad se opird o zatimni pozndni toho, jak se rukopisné kauza
odrdzi v dosavadnim Ceském a Edste¢né i cizojazyéném pisemnictvi.2

Vnéjsi déjiny osudli obou rukopisl a neutuchajicich sporli o jejich pravost skryvaji
v sobé nejriznéjsi pravni aspekty, které se z dne$niho pohledu jevi jako pravnéhistorické.
Nalezce ¢i organizdtor nédlezu kradlovédvorského rukopisu a nékolika dalSich tzv. krycich
falz Vaclav Hanka studoval prava v Praze (od r. 1812), pak ve Vidni (1813-1814) a opét
v Praze, kde studia dokon¢il (1814—1816). Udajné si po navratu z Vidné& pfivydéldval jako
soudni prekladatel. Také ostatni, o nichZ bylo uvazovéano jako o moznych Hankovych
pomocnicich pii padélani obou rukopisi nebo jako o pripadnych spoluautorech basnické-
ho obsahu rukopist, studovali na fakulté v Praze pravo, i kdyz nikdy nikdo z nich Zddnou
pravnickou profesi nevykondval. Byli to: Josef Linda, Vaclav Alois Svoboda a vékem
star§i malif a restaurdtor FrantiSek Horc¢icka, jemuz Cast téch, ktefi pochybovali o pravosti
rukopisd, predur¢ila rozhodujici roli pfi technickém zpracovani podvrhu.

Niélezu rukopisu ve Dvofe Krdlové byli pfitomni pravdépodobné také dva pravnici:
tamni justiciaf Jan Nepomuk Sklenc¢ka (1793-1837), dalsi Hankiv kolega ze studif a jeho
divérny pfitel a moznd i soudce Nykli¢ek, o misté jehoZ plisobeni nemame ptesné zpravy.
Do ptipadu vstoupil rovnéz nékolikrat i magistratni rada (od r. 1843) ve Dvore Krdlové
Josef Pelikédn, pozdéji ptisobici jako adjunkt u soudu v Rychnové nad KnézZnou (doloZeno
r. 1858). Nabizi se otdzka, jednd-li se o téhoz Pelikdna, o némz byla uvefejnéna v 1917 ve
Sborniku véd pravnich a statnich (XVII, s. 64—85) studie J. Peska ,,Josef Vladimir Pelikén,
prukopnik ¢eské terminologie pravnické®, ¢i snad jde jen o pouhou shodu jmen?

Kone¢né zcela mimotadné zajimavou materii nabizi pribéh trestniho soudniho fizen{
vedeného v letech 1858-1860, k némuz dal podnét V. Hanka na zdklad¢ tlaku Fr. Palackého
a dalSich prednich ceskych osobnosti. Statni zastupitelstvi Zalovalo redaktora némeckého
listu Tagesbote D. Kuha, v némz vysla mezi 5.-29. 10. 1858 série anonymnich fejetont
napadajicich V. Hanku jako zhotovitele rukopisi a literarntho podvodnika pro precin urdz-
ky na cti. Prvoinstanénim rozsudkem ze dne 26. 8. 1859 byl Kuh uznan vinnym a dosouzen
na dva mésice vézeni zostieného postem, ke ztrat€ 100 zlatych kauce a ndhradé soudnich
vyloh. Kuh se proti rozsudku odvolal, ale vrchni zemsky soud v Praze odvolani zamitl.
Odsouzeny pozadal o odklad nastupu trestu a nasledné o milost cisafe. Véc byla preddna
k nejvyssimu soudu (?), pfestozZe fizeni o urdZce na cti bylo jen dvojinstan¢ni. Ten piivodni
rozhodnut{ zrusil pro nenaplnéni skutkové podstaty Zalovaného piecinu (narceni z literarn{
falzifikace neni urdzka). Ukoncenfi pfipadu bylo vefejnosti oznacovano jako ,,Kuhgesetz*.
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Teprve dodate¢né v r. 1913 vyslo najevo, Ze autorem fejetond byl byvaly feditel Univerzit-
ni knihovny Al. Zeidler a v zdkulisi usmérnovalo déni prazské policejni feditelstvi.

Podil pravni historie na bibliografii asi pétitisicpétiset tituli, které byly rukopisim
aZ dosud vénovdny je minimdlni. KdyZ pravni historik Vladimir Prochdzka uvefejnil
v 1. 1969 ve sborniku ,,Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky. Dnesni stav pozndni*3
studii ,,Rukopisy a pravni historie“,* uvedl v ni, Ze postaveni pravni historie, na rozdil
od jinych védnich obort, které vstoupily do tehdy pfiblizn€ sto padesat let trvajiciho
pribéhu, je vyrazné odlisné. Svij piispévek oznacil za vibec prvni celkové zpracovani
této problematiky z pravnehistorického pohledu. Podle V1. Prochdzky pravnéhistorické
aspekty obhdjcti rukopisi reprezentovali azZ do prvni poloviny osmdesétych let 19. stoleti
historici se sklony ke studiu pravni problematiky (Palacky, Pi¢, Vocel, Brandl, Kalousek)
a hlavni smér bojovnikl proti pravosti pfedstavovali rovnéz historikové (Goll, Peisker,
Pekaf) a sociolog (Masaryk). Mezi zastdnce pravosti zaradil V1. Prochdzka jen jediného
autora, kterého povaZoval za ryziho pravniho historika: Hermenegilda Jife¢ka.5 Koho mél
V1. Prochédzka na mysli, kdyz konstatoval, Ze ,,do sporu o Rukopisy realisticky ladéna
pravnf historie pozitivistického obdobi nezasihla“, 1ze jen spekulativné uvazovat, protoze
piislovce realisticky Cinf tuto hadanku jen obtizné feSitelnou. Divody této nev§imavosti
bude dle jeho nazoru ,.tfeba jesté osvétlit™, ale v tivahu pfichazi nejspise to, Ze ,,boj je tak
jako tak rozhodnut“ nebo tu hraje roli ,,icta k predstavitelim star$i generace a nechut'...
dotykat se jejich osob a citi*“. Kazdopadné v jeho pfispévku nefiguruje ani jedinkrat jméno
Jaromira Celakovského. Pouze v poznamce pod ¢arou autor vysvétluje, Ze tdajnd slova
J. Celakovského kritizovand T. G. Masarykem, pochazejici z anonymniho &lanku uvefej-
néného v Nérodnich listech z 5. 3. 1886, nejsou vlastni praci Celakovského 6 V bibliografii
obsaZené v druhém svazku téhoZ sborniku, v némz V1. Prochdzka uvetejnil svoji studii,
je inkriminovany novinovy ¢lanek pripsan Juliovi Grégrovi, i kdyZ jim podepsan nebyl.

K podrobnéjsimu prozkoumadni této epizody a nepiimo tak k Sir§imu problému jakou
roli v Zivot& J. Celakovského rukopisy sehraly, jaké odborné nézory viéi nim projevil, zda
do rukopisného zapasu rozpoutaného v letech 1886—1887 zasahl, jakym zptisobem a proc¢
pravé timto zplsobem, se pokusim ndsledné vyjadrit.

J. Celakovsky byl nepochybn& ovlivnén celoZivotnim pevnym presvédéenim svého
otce Frantiska Ladislava o pravosti obou rukopist. Ten je projevil nékolikrat v nejriznéj-
Sich projevech soukromé i pro vefejnost ur¢ené povahy pocinajicich ptiblizn€ od poloviny
dvacitych let 19. stoleti. Frantiiek Ladislav Celakovsky navic nemé&l diivod Setfit nélezce
a snad i predpokladaného spoluautora Casti textd rukopisti Vaclava Hanku. Podle vyjad-
feni J. Celakovského byl jeho otec ,.darebactvim* V. Hanky zbaven koncem r. 1835 mista
redaktora v Prazskych novinédch i mista suplujictho profesora CeStiny na prazské univer-
zité v dusledku intervence ruské vlady, k niZ dal popud pravé V. Hanka, kdyZ na ruském
vyslanectvi ve Vidni podal zprdvu o novinovém piispévku Fr. L. Celakovského, v némz
kritizoval projev ruského cara.” Ostatné pravé Hankovo autorstvi rukopisti Fr. L. Celakov-
sky kategoricky vylucoval.

V memodrech J. Celakovského se zaznamy o rukopisech vyskytuji celkem tfikrét. Popr-
vé vr. 1871 a pak jeste v letech 1907 a 1911. Prave ten prvni, podle mého soudu, naznacuje
dilezitost jakou J. Celakovsky rukopisiim pri¢ital. Byl napsdn nejspiSe 1.5. 1871 nebo jen
kratce poté. V samém tvodu (tfeti véta) pocinajicich zapisk, hned po uvedeni mista a data
otcova narozeni a po zatazeni tdajli o jeho gymnazidlnich studiich, umistil pétadvacetilety
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Celakovsky pasus ,,1817 nalezen Rukopis kralovédvorsky...“. Jeité v téZe vété se znovu
vénoval otcovym studiim.8

S védomim této skutecnosti se vratme do r. 1886, kdy T. G. Masaryk napadl ddajné
Celakovského slova umisténd v pifloze Narodnich listd z 5. 3. tohoto roku. Ve skute¢nosti,
nepodepsany autor po sd&lent, Ze znalec starého &eského prava J. Celakovsky ,,prozkou-
mav velké mnoZstvi pravnich listin Ceskych tvrdi, Ze pred r. 1817 a 1818, kdy na vefejnost
vynesen byl rukopis Zelenohorsky, nikdo z historikiv nasich nemohl miti téch v€domosti
historicko-pravnich, jaké predpokladaji basn¢ rukopisu Kralovédvorského a Zelenohor-
ského, a Ze celd fada pravnickych slov, jeZ v téchto rukopisech prichazeji tehdy znama
nebyla“.? Ndzor to ostatné nebyl pivodni. Stejné smysleli H. Jire¢ek, V. Brandl a konec-
konci obdobné argumentoval Fr. Palacky.

Razance s jakou zareagoval na tento ¢lanek a pfedevsim na citovanou pasaz T. G. Masa-
ryk je piekvapujici. Masaryk se vyjadfuje tak, jako by cely &lanek napsal J. Celakovsky,
nebo si byl jist tim, Ze i kdyZ jej nenapsal, vedl ruku tomu, kdo jej ve skutecnosti psal.
V Atheneu z 15. Cervence r. 1886 charakterizuje pfispévek jako ,,nejnovéjsi pravnickou
obranu RZ“, kterou podal pan J. Celakovsky. A v rozhoi¢eni dodava: ,,pan Celakovsky tém
okolo [r.] 1817 ktivdi: kdyby byl fekl, dnes mdme historiky a specielné historiky prava
Ceského, ktefi téch védomosti nemaji, pravdu by byl povédél, podavaje toho sam dikaz
patficny: nebot’ kazdou véc a kazdé slovo lze dolozit z literatury pred rokem 1817 znamé*
(podtrhl TGM).!° O rok pozdéji nasméroval Masaryk sviij komentaf k ¢lanku v Ndrodnich
listech z 5. 3. 1886 do némeckého jazykového prostiedi. Prispévek vysel v Berliné. V pre-
kladu pofizeném aZ po vzniku Ceskoslovenské republiky a uvefejnéném v r. 1929 zni jeho
slova takto: ,,Onehdd zasahl do sporu i pan J. Celakovsky, jenZ vystupuje tuze rad jako
znalec ¢eskych déjin prdvnich a prohlésil kategoricky, Ze pred lety 1817 a 1818 nemohl
mit Zadny Cesky spisovatel téch pravné historickych védomosti, jez predpokladaji RKZ,
a Ze celd fada pravnich termind, jeZ se v okruhu Rukopist vyskytuji, byla tehdd naprosto
nezndma.“!!

O obou piipadech lze z Masarykovych slov vycitit despekt k Celakovského osobé,
ironii a souCasné antipatii presahujici obvykly tén béZné odborné polemiky. Navic muselo
byt Masarykovi jasné, Ze novinové a ¢asopisecké plitky mohou ovlivnit probihajici jednan{
o Celakovského profesuie. V obsahu jeho memodri se viak tyto Masarykovy invektivy
nijak neodrazi. Neni rovnéZ zndmo, Ze by J. Celakovsky na Masarykovy vyroky jakkoli
zareagoval.

Pokusme se doplnit shora uvedené udélosti o dalsi podrobnosti. Jesté 3. 3. 1886 umoz-
nila redakce Nérodnich listd v rubrice ,,Literatura (Zaslano)* otisknout T. G. Masarykovi
kratké vyjadreni, jimZ reagoval na prohldSeni spravniho vyboru muzea, kterym se vyme-
zovaly cile ohldseného chemického zkoumdni RK. Sdéloval, Ze v pfistim Cisle Athenea
bude nédsledovat jeho podrobné;jsi stanovisko. Nic nenaznacovalo budouci konflikt. BEehem
nésledujicich dvou dni se vSak atmosféra prudce zménila. Pfedevsim z dplné citace nazvu
¢lanku umisténého v piiloze Nédrodnich listti je patrné, Ze se jednd o pokraovéni prispévku,
jehoz zacatek byl otiStén uz 4. 3. 1886. V nésledujicich mésicich vyslo pod stejnym titulem
dalsich 23 pokracovani, posledni 4. 7. 1886. Serial byl rozdélen do tff ,,fad*, v rdmci kaz-
dé fady byly jednotlivé ptfispévky samostatné Cislovany, pocinaje vZdy fimskou &islici 1.
Posledni dva piispévky z 29. 6. a 4. 7. oti§téné s asovym odstupem priblizné Sesti tydnt
od posledniho pfispévku konéiciho tfeti fadu, byly pfipojeny jako samostatné a samostat-
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né ¢islované. Autor Dr. Julius Grégr byl vzdy podepsan jen pod poslednim piispévkem
kazdé tady, tj. 12. 3., 21. 4., 16. 5. a pak pod obéma poslednimi a mimo fady stojicimi
piispévky.!2 Minimdlné od 12. 3. 1886 muselo byt tedy T. G. Masarykovi zndmo, kdo je
autorem nepodepsaného ¢lanku z 5. 3. 1886. Z ¢lanki uspotddal J. Grégr broZuru, ktera se
stejnojmennym ndzvem ,,Na obranu rukopist Krdlovédvorského a Zelenohorského* vysla
dvakrat v nakladatelstvi Grund a Svaton, poprvé v rozsahu 52 stran, podruhé rozsifend na
146 stran jeSté v tomtéZ roce. Jeji prvni vydani ohldsily Narodni listy 24. 3. 1886 ve své
inzertni rubrice ,,Maly oznamovatel*.

Milos§ Velek, spolueditor paméti J. Celakovského, v jeho ,,Kritkém Zivotopise* upozor-
nil na existenci dopisu J. Grégra adresovaného J. Celakovskému 3. 4. 1886, tedy v okam?Zi-
ku, kdy Nérodnf listy zvefejnily uz celkem devaté pokracovani Grégrova piispévku a dile
dvou nedatovanych vizitek, které poloZil bez pfesnéjSiho uréeni do r. 1886, v nichZ byly
obsaZeny konkrétni otizky sméfujici na J. Celakovského tykajici se rukopisti (,,prvoroze-
nectvi v Némecku, pravnické doklady pravosti rukopist, zjevné chyby v nich obsazené,
historické terminy, atd.”). I kdyZ jedna z vizitek za¢ina slovy ,,Napi§ mi prosim*, nen{
dosud zndmo, Ze by J. Celakovsky pisemné reagoval.!3 L. Velek predpoklda, Ze dotazy
J. Celakovsk}’/ konzultoval s J. Grégrem ustné a spekuluje, ,,... moznd, Ze se dokonce
podilel na Grégrem a redakci signovanych polemikdch Narodnich lista*.1* Pfedpoklad je
s velkou pravdépodobnosti redlny a spekulativni uvahy jsou logické. Drobnd nepiesnost
je pouze v tom, Ze ne Grégr a redakce signovali seridl pfislusnych ¢lankd, ale jen J. Grégr
a jen u téch, u nichZ jsme to vySe uvedli.

Utast J. Celakovského v rukopisném boji r. 1886-1887 hodnoti L. Velek tak, Ze ,,byl
poradcem, resp. jednim z odbornych poradci J. Grégra v boji Nérodnich lista s kritiky
pravosti rukopisi“.!3 To by snad mohlo podpofit i n€kolik zminek J. Grégra, roztrouse-
nych portiznu v seridlu ¢lankt (napf. v piispévku z 2. 4.) o osobdch, jejichZ praci vyuZi-
val a o jejichZ informace se opiral. Nechybéli mezi nimi ani F. L. Celakovsky (vicekrat)
a J. Celakovsky, jehoZ , Privilegia mést prazskych“ jsou vyslovné uvedena. Nicméné jen
z téchto zminek automaticky nevyplyva z4dnd mimo¥ddna pozice J. Celakovského v zaku-
lisni piipravé Grégrovych ¢lanka.

Zda se viak, 7e T. G. Masaryk musel byt obezndmen o kontaktech a spolupraci J. Cela-
kovského s J. Grégrem v této véci jinou cestou. Snad i proto se soustfedil na vypad proti
Celakovskému v rozsahu a zptisobem, ktery se zd4 z prvniho pohledu vyrazné nepfiméfeny
v poméru k pouhé parafrazi jeho jediné véty. V srpnu r. 1886 J. Celakovsky opustil redakci
Narodnich listd. Stalo se tak pfiblizné mésic poté, co byl Grégriv seridl ¢lankid dokoncen.
Je-li tu snad né&jaka souvislost mezi témito uddlostmi, zistdva zatim nezodpovézeno.

Epizoda m4 vSak velmi zvlastni, ponékud paradoxni zavr§eni, naznacujici, Ze Celakov-
ského tcast v rukopisném konfliktu nebyla vnimédna dobovym okolim jako okrajovd. Kdyz
v 1. 1898 vysel rozsdhly, podrobny a nepochybné peclivé pripravovany ,,Pamétnik pade-
satiletého pravnického jubilea jeho Velicenstva cisafe a krdle FrantiSka Josefa 1., zatadil
autor ¢asti ,,Rukopisy kralodvorsky a zelenohorsky (LibuSin soud)* Josef Hanus mezi ,,jiné
odborné piispévky se stanoviska pravnického* k rukopisné problematice i ¢lanek z Nérod-
nich listd, roénik 1886, €. 64 z 5. bfezna a za jeho autora oznacil Jaromira Celakovského.!6

Jesté jednou, rovné tak trochu mimovolng, vstoupily rukopisy do Zivota J. Celakov-
ského o tfi roky pozdéji v r. 1889 byly do archivu krdlovského hlavniho mésta Prahy
uloZeny knihy ptivodem z Pfibyslavi, obsahujici riznorodé listiny pravniho charakteru,
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pochézejici z &innosti tamniho méstského tfadu. V jedné z nich narazil J. Celakovsky na
tzv. Pamét pribyslavskou a oznacil ji za ,,zajimavy kus“. Byl tehdy prvnim, kdo upozornil
na jeji vyznam. Okolo tohoto dokumentu vzpléla v nésledujicich letech ziva diskuse mezi
obhdjci pravosti rukopist a odpirci,!” ktefi v Paméti spatfovali dal$i kryci falzum. Ndzory
paleografie, heraldiky, sfragistiky a jazykovédy se riznily a definitni jednoty o dob€ vzni-
ku pamatky se nepodafilo dosdhnout jesté na pocatku 20. stol. Pokud by se totiZ podafilo
dokdézat, Ze vznikla pfed kronikou Véiclava Hédjka z Libocan, tj. cca pted r. 1540, mohla by
podporovat zavér o pravosti RK.

Vratme se jesté jednou k Celakovského pamétem. Podruhé nachdzime jeho autentické
slova o rukopisech v jejich obsahu se zna¢nym ¢asovym odstupem. K 25. 3. 1907 zazna-
menal svoji ti¢ast na olomoucké oslavé stého vyro&i narozeni prof. A. V. Sembery, ktery
pravost rukopisti pivodné hdjil, posléze odmital. Vystoupil na ni s projevem, jehoz hlavni
myslenky v zdpisku zaznamendava. Na rukopisnou otazku je tfeba ,,pohliZeti jako na rela-
tivni“, i kdyz filologové ji povazuji za uzavienou. Nezapte v sobé pravnika, kdyz pfipojuje,
Ze neni dokumentd, ,.které by falzdtora pfimo a pravnicky usvédcovaly“. Na adresu pro-
tivnikii ,,ala Masaryk* poznamenav4, Ze se neda tvrdit, Ze by svou véc hdjili ,,z poctivého
presvédéeni.18

Naposledy se J. Celakovsky dotkl rukopisti ve svych pamétech posledni den r. 1911,
kdyz komentoval prohlaseni vice nez 45 vyznamnych predstaviteld ¢eské védy, vétsSinou
uditeld filozofické fakulty, které dalsi védeckou debatu o tidajné zcela zfejmych padélcich
zakazuje, coz bylo ve shromazdéni pfitomnych odhlasovano. Shromazdéni bylo pozname-
nano predchdzejici dobrovolnou smrti archeologa L. Pice a dojmem z jeho pohtbu konané-
ho 22.12. 1911. Komentii Celakovského byl nasledujici. ,,Inu odpiirctim se sice podafilo
otfasti divérou v pravost rukopisd, ale proto jesté je mnoho nejasného a nevysvétleného,
a to se nedd Zadnym hlasovanim a diktdtem odciniti. Neomylnost ve vécech védeckych je
sméSnou.” Pro charakteristiku obdobného postoje prof. R. Novéka bydliciho na téze adrese
jako J. Celakovsky pouzil floskuli ,,Sub judice lis est. J. Celakovsky se tak stdle domnival,
7e véc neni jesté definitivné rozhodnuta a zGstdvé v rukou soudu.!?

L. Velek pfipomnél na jiném misté jeho ,,Krdatkého Zivotopisu® jistou rozpolcenost
Celakovského osobnosti, kterou Ize postiehnout i z jeho poméru k rukopisné problematice.
Na jedné strané si ukladal dobrovolné mlceni ze zasadnich diivodi (vira ve svobodu védec-
kého badani, narodni hrdost, zesmésniovani naroda pred cizinou), na druhé strané nemohl
v sobé zapfit jistou sympatii k vysledkim prace hlavnich kritikd rukopisd, z nichzZ i ve
vlastni Cinnosti t€zil. Spolueditor mél na mysli zejména hlavniho odptrce z fad historikd
prof. J. Golla 20 ale totéZ lze fici i o sociologii, oboru T. G. Masaryka, coZ stoji za pozornost
z toho divodu, Ze pravé fada zakladatelskych piislusnikd Gollovy $koly ,,sociologickou
inspiraci pro déjepisnou védu za pfili§ dobrou nepovazovala“.2! Vstficnost a porozuméni
Celakovského pro sociologické pojmy a poznatky 1ze zaznamenat napf. z druhého doplng-
ného vydéni jeho ,,PovSechnych ceskych déjin pravnich“ (1900).

K jakym zdvérim nés pfivedlo prozkouméni relace mezi osobnosti J. Celakovského
a rukopisnou problematikou? Péstitelé oboru, u jehoz zakladu stél, jej az dosud pomijeli
v evidenci pravnéhistorickych postojii k rukopistim. Ve skute¢nosti J. Celakovsky zasahl
do rukopisného boje v letech 1886—1887, i kdyZ ponékud bezdécné a moznd i proti své
vili, ale rozhodné ne dplné okrajové. Jeho ucast v tomto konfliktu je tak, chté nechté,
soucdsti oborové emancipace narodnich pravnich déjin v rdmci Ceské védy i1 v rdmci uni-
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verzitni vyuky pravnéhistorickych respektive vSech obori stojicich mimo okruh disciplin
platného prava. Pres veSkery negativni obsah i ton, ¢i spiSe pravé proto, Ize rozpoznat, Ze
v ném T. G. Masaryk spatfoval vyraznou a vlivhou osobnost, jejiz vyjadfeni mélo pro néj
nemalou vihu.

Diivéru v pravost rukopisi??! si ponechal J. Celakovsky az do konce Zivota, i kdy? ji

ve svych nejniternéjsich zdznamech formuloval po prelomu stoleti s ur¢itou opatrnosti.
Myslenkovy svét J. Celakovského vykazuje presvédéeni o modernich hodnotach (relativita
a nekonec¢nost odborného poznani), které mohou u predstavitele oboru, ktery péstoval,
a v dobé kdy jej péstoval, mozZna prekvapit jeste i dnes.
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Jaromir Celakovsky and the Manuscripts
Vladimir Kindl

Summary

The basis of the value and scholarly position of J. Celakovsky with respect to the Manu-
script of Dvir Kralové (MDK) and the Manuscript of Zelend Hora (MZH) was formed
by his father Frantisek Celakovsky who was a long-life advocate of the authenticity of
the Manuscripts. Jaromir Celakovsky, as suggested in his Memoires of 1871, considered
the discovery of the MDK to be extremely important. Later representatives of Czech
legal history — the university course of study, instituted primarily as a result of J. Cela-
kovsky’s activities and efforts — claimed (1969) that J. Celakovsky had not got involved
in the dispute over the authenticity of the Manuscripts initiated by Professor Gebauer
(linguistics) and Professor Masaryk (sociology) in 1886. Such assumption still survives
among legal historians and the purpose of this article is to cast doubts on this premise. This
paper attempts to answer the question why T. G. Masaryk considered opinions published
in the Ndrodnf listy newspaper in a series of articles between March and July 1886 to be
opinions of J. Celakovsky although some of the articles were undersigned by J. Grégr and
the others remained unsigned, and why Masaryk called those articles “legal defence of the
Manuscripts” undoubtedly as an allusion to J. Celakovsky. Even after a decade the wider
professional public attributed the authorship of one of unsigned articles to J. Celakovsky
(published on 5th March 1886). As lawyer and until his death, Celakovsky considered the
issue of the Manuscripts open (expressly for example in 1907, 1911). Our study of the
literary legacy of J. Celakovsky in the Literary Archives of the Museum of Czech Litera-
ture has brought yet no indication that Celakovsky was preparing any material regarding
the Manuscripts to be published under his own name. It leads to an assumption that Cela-
kovsky undoubtedly intervened in the dispute over the Manuscripts in 1886/1887 but not
under his own name.
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