JAROMIR (:ELVAKQVSKX:( - )
35 LET V PRAZSKEM MESTSKEM ARCHIVU

Vaclav Ledvinka

Utené shromazdéni konané k pocté Jaromira Celakovského (21. biezna 1846 Vrati-
slav — 16. fijna 1914 Praha), od jehoZ smrti uplynulo pravé sto let, bylo vénovéano prede-
viim zhodnoceni védeckého piinosu Celakovského na poli pravnich d&jin. Toto hodnoceni
nelze provést bez zasazeni pravnéhistorického badani Jaromira Celakovského do Sirokého
kontextu dobové védy a politiky, proto se fada prispévki zabyvala téZ jeho dlouholetym
a mnohostrannym vefejnym pusobenim. Je namisté pfipomenout v této souvislosti jesté
jednu stranku a diileZity aspekt bohatych Zivotnich aktivit Jaromira Celakovského. Je jim
skute¢nost, Ze vyznamny ucenec, univerzitni profesor, zakladatel oboru Ceskych prav-
nich dé&jin a zaroven znamy vefejny ¢inovnik, politik a nékolikandsobny zemsky a fi$sky
poslanec pisobil plnych 35 let, tedy témér cely svij aktivni Zivot, jako zaméstnanec ve
sluzbach hlavniho mésta Prahy. Od 1. cervna 1871 byl nejprve pétadvacet let niz$im dred-
nikem-adjunktem prazského méstského archivu a poté deset let, azZ do svého penzionovani
31.fijna 1906, jeho feditelem.

Povazuji za pottebné pfipomenout tuto skute¢nost, prestoze je obecné zndma, v lite-
ratufe se b&Zné uvadi a je brana v tvahu pfi kazdém hodnoceni Celakovského védecké
a editorské Ginnosti. A také presto, Ze o Celakovského plisobeni v méstském archivu dnes
jiz bohuZel neni moZno pfinést Zddné nové zasadni informace. NeumozZnuje to stav pra-
menné zakladny, nebot’ tfednf registratura Archivu hlavniho mésta Prahy spolu se v§emi
archivnimi pomickami a se viemi autentickymi dokumenty z ruky Celakovského vzala
zasvé pri tragickém pozéru Staroméstské radnice a méstského archivu dne 8. kvétna 1945.1
Lze tak jen konstatovat, Ze vlastn€ nejiplné;jsi pramenné podklady mél k dispozici archivar
Viclav Vojtisek, kdyz psal rozsdhlé posmrtné zhodnoceni archivarské ¢innosti Jaromira
Celakovského, publikované v roce 1920 ve Sborniku piispévki k dé&jindm hlavniho més-
ta Prahy.2 Po roce 1945 se objevily pouze dva zdvaZné prameny, které nemél VojtiSek
k dispozici. Pfedev§im je to druhy az sedmy sesit Celakovského osobnich zapiski a sesit
zdznami o postupu piiprav edice Privilegii mést kralovskych, které v Archivu Ndrodniho
muzea objevil a pfed deseti lety vzornou edici zpfistupnil Lubo§ Velek s Alici Velkovou.?
Druhym zdvaznym pramenem je osobni spis Jaromira Celakovského, vedeny persondlnim
oddélenim Prezidia prazského magistratu. Po jeho uvolnéni pro badatele vyuzil hlavni fak-
ta v ném obsaZend Frantisek Holec, poprvé ve stati o Celakovském, vydané v Archivnim
Casopise v roce 1995 .4

K portrétu archivare Celakovského, jak jej vytvofili V. Vojtisek a F. Holec, je moZ-
no doplnit pouze nékolik jednotlivych méné podstatnych informaci, jeZ se podafilo
vytézit predevsim z edice manzeli Velkovych. Pravé jimi vydané zapisky jsou vSak na
konkrétni informace o &innosti Jaromira Celakovského jako archivéfe dosti skoupé — Ize
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fici, Ze o ni t€méf mlci. Jistou (vlastné nejistou) nadéji na doplnéni mezer v dosavad-
nich poznatcich za téchto okolnosti skytaji do budoucna snad pouze dosud neuspofddané
a badatelim nezpi¥istupnéné &dsti osobni pisemné pozistalosti Jaromira Celakovského,
které se nachdzeji v Archivu Ndrodnitho muzea a v Literdrnim archivu Pamétniku nérodni-
ho pisemnictvi.> Novou dikladnéjsi resersi by si ovSem zaslouzily také ufedni protokoly
prazské méstské rady a nezpfistupnény aktovy materidl Prezidia prazského magistratu.6

I za popsané pramenné situace a nyn¢jStho stavu pozndni si 1ze nicméné polozit nékolik
otazek, které zapadaji do ramce jubilejni konference a které dosud nebyly v dplnosti zod-
povézeny. Hned na prvnim misté je to otdzka, co vlastné poutalo Jaromira Celakovského
k prazskému archivu natolik, Ze pfes dvacet let, od roku 1871 az do roku 1892, setrval na
nevalné placeném podfizeném mist¢ adjunkta méstského archivére prof. Josefa Emlera bez
ohledu na to, Ze se mezitim postupné stal mimofddnym (1886) a pak fddnym univerzitnim
profesorem (1892), &lenem Kralovské Eeské spolecnosti nauk a Ceské akademie pro védy
slovesnost a uméni (1890), konzervatorem c. k. Ustfedni komise pro ochranu pamétek
(1887) a také vyznamnym politikem mladoceské strany, zemskym (1878-1890) a fiSskym
poslancem (1879-1881), pfedsedou Ustfedni matice $kolské (1891-1901) atd.

Kumulace nejen neplacenych funkci a ¢estnych hodnosti, ale téZ placenych mist nebyla
v oné dobe¢ zajisté nic neobvyklého. Zpravidla byvala motivovdna zejména existencnimi
diivody. Tak ostatng sam Celakovsky vysvétlil fakt, Ze vedle &innosti v méstském archivu
a rady dalSich aktivit si od roku 1871 do poloviny roku 1886 navic jesté ,,privydélaval
jako externi a pozdé&ji fadny ¢len redakce mladoéeskych Nérodnich listii.” Diivod je zfej-
my: Plat archivniho adjunkta nevytvarel v 80. letech 19. stoleti dostatecnou existencni
zékladnu pro zabezpeceni Celakovského rodiny, pokud nebyl posilen odmé&nami mimorad-
ného profesora a honordfi ¢lena redakce nejctenéjSich novin. S t€mito doplikovymi pfi-
jmy jiZ postacil dokonce i na financovan{ del$ich ozdravnych prazdninovych pobyti a také
polosoukromych studijnich cest. Pro posledni i¢el ho ovSem doplnovaly, i kdyz zdaleka
nikoli pravidelng, jednordzové dotace Ci stipendia zemskych organt i viderniskych minis-
terstev na konkrétni badatelské a edi¢ni projekty.® Asi mimo jiné také pro tento vyhodny
soub&h finanénich zdroji Jaromir Celakovsky nadéle setrval v méstském archivu dokonce
i poté, co se v roce 1892 stal fadnym profesorem ceské Karlo-Ferdinandovy univerzity.

Lze nicméné mit za to, 7e Jaromira Celakovského poutaly k prazskému méstskému
archivu jesté dalsi divody, kromé zminénych finan¢né existenénich. K jeho setrvani zajis-
té prispélo rozhodnuti prazské méstské rady, kterd v dubnu 1892 na navrh méstského
archivére prof. J. Emlera a inspektora archivu prof. V. V. Tomka jmenovala Celakovského

v voevs

druhym méstskym archivafem* vedle Emlera.® I kdyZ §lo pouze o prestiznéjsi titul bez
finan¢niho efektu, postaveni ,,druhého archivafe® bylo pro nové jmenovaného fddného
univerzitniho profesora spolecensky pfijatelné, narozdil od jeho dosavadni pozice ,,pou-
hého* adjunkta.

Dilezitéjsi nez toto formalni povyseni vSak byla skute¢nost, Ze prazskd méstska rada sou-
¢asné ve vztahu k Jaromiru Celakovskému upustila od podminky, kterou kladla viem ucha-
zeclm o odbornou praci v méstském archivu, totiz Ze v ptipad€ habilitace a ziskan{ univer-
zitni profesury musi na misto v archivu rezignovat. Toto rozhodnuti, které Celakovskému
setrvani v archivu umozZnilo, bylo ovS§em zcela logické, nebot’ méstska rada v tomto ohledu
uéinila vyjimku jiZ u stdvajictho prvniho méstského archivaie a Celakovského $éfa Josefa

Emlera (jenZ se habilitoval v roce 1872 a roku 1879 se stal mimotfddnym profesorem).!0
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V dosavadni literatufe jiZ bylo konstatovdno, Ze prazskd méstskd samosprava se ke
svym méstskym archivafim, ktefi byli renomovanymi védeckymi osobnostmi, chovala
,»vice nez velkoryse“.!! Skute¢né 1ze dolozZit, Ze zatimco materidlni a finanéni zabezpeleni
¢innosti méstského archivu bylo z dneSniho pohledu vice neZ skromné a cely persondl
tvorili pouze méstsky archivar a jeho adjunkt, oba tito Gfednici méli — chtélo by se fici
kupodivu — vedle svych pracovnich povinnosti v archivu zna¢ny prostor pro rozvijeni
vlastnich aktivit védeckych, politickych i spoleenskych. Sdm Celakovsky nedlouho po
nastoupeni do prazského archivu (17. ¢ervence 1871) v dopisu sestfe Ludmile charakte-
rizoval své pracovni vytiZeni t€mito slovy: ,,V archivu mam vé&tsi ast dne tplné pro sebe
a pro své studium...“12 Jak jiz bylo vySe feeno, bylo mu hned od néastupu do archivu
tolerovano soub&zné pisobeni v redakci Ndrodnich listt (1871-1886) a téZ rozsahla ¢in-
nost spolkova, politickd a od roku 1878 i poslaneckd. Od roku 1883 k tomu pfibylo jesté
soustavné védecko-pedagogické plisobeni na Ceské univerzité, které bylo méstskou radou
nejen trpéno, ale — jak jsem uvedl vySe — v roce 1892 zcela legalizovéano.

Edice Celakovského zapiskd umoZiiuje, pfes jejich netiplnost a nerovnomérnost, udélat
si alespon formou nékolika dil¢ich sond pone€kud konkrétné&;jsi predstavu o rozsahu a ¢aso-
vé ndrocnosti ,,mimoarchivnich* aktivit jejich autora. Je z nich zfejmé, ze v 80. a 90. letech
19. stoleti, az do zvoleni a jmenovani méstskym archivafem v cervnu 1896, mél kazdoroc-
ni pracovni cyklus a pracovni rytmus Jaromira Celakovského uréitou pravidelnost a ¥ad.
V zimnim obdobi od poloviny listopadu do konce biezna pracoval v Praze. V méstském
archivu plnil dfedni povinnosti, av§ak soucasné zpracovaval origindlni archivalie a opisy,
vypujéené a nashromdzdéné vzdy v predchozi sezéné€ z venkovskych archivi. Rovnéz
v téchto zimnich mésicich pravidelné nav§tévoval zemsky, mistodrZzitelsky a muzejni
archiv, kde systematicky zkoumal prameny k déjindim mést. Od dubna do konce Cervna
pak zpravidla podnikl nékolik kratkych jednodennich az ¢tyfdennich vyprav do méstskych
archivii v Cechdch a na Moravé, kde studoval méstskd privilegia a méstské knihy a sta-
novoval ukoly pro kopisty, ktefi pfijizdéli vzapéti po ném a dle jeho instrukci pofizo-
vali opisy dilezitych dokumentii. Casto pfitom navi§tévoval i starosty mést a sjedndval
zapujcky rozsdhlych ¢i zvlast ddlezitych prament do prazského archivu. Soudasti této
jarni badatelské sezony byly opakované téZ n€kolikadenni studijni pobyty ve videnskych
centrdlnich archivech. Po skonceni zkouskového obdobi na fakulté nisledovala, obvykle
v srpnu a po&atkem z4¥f, téméF mési¢ni prazdninova dovolend. Celakovsky ji po léta travil
s rodinou v Harrachové, kde zakoupil pozemek a rekreacni vilu. Také odtud podnikal krat-
ké studijni cesty do archivii v severnich a vychodnich Cechéch, ale také v sousednim Sasku
a Pruském Slezsku. Na dlouhy prazdninovy mimoprazsky pobyt zpravidla navazala dals{
série kratkych studijnich ndvstév v archivech venkovskych mést, kterd se uzavirala az kon-
cem fijna nebo po¢itkem listopadu.'3 Piesny asovy rozsah téchto Celakovského aktivit
pro jednotlivé 1éta nelze bohuZel stanovit. Na to jsou jeho zdpisky pfilis§ stru¢né a netiplné.
Velmi hrubym odhadem vSak lze stanovit, Ze v 80. a poc¢atkem 90. let na studijnich cestach
stravil kaZzdoro¢né asi 25-30 dni a dalSich 20-25 dni piedstavovala jeho pracovni prazdni-
nova dovolend. Na studium v prazskych archivech, prednaskovou a zkouskovou ¢innost na
fakulté vynalozil pfiblizné dalSich 30 dni. Znamen4 to, Ze na védecké a védeckopedagogic-
ké aktivity, které jen velmi volné€ souvisely s jeho pracovnimi tikoly v méstském archivu,
vynaklddal Jaromir Celakovsky v uvedeném obdobi zhruba 70 aZ 90 pracovnich dnd, tedy
pramé&rné ¢tvrtinu roéni pracovni doby.!4
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Casovou ndro&nost politickych a poslaneckych aktivit Celakovského nelze stanovit ani
pfibliZné. Z prazské méstské rady vSak na pfelomu 70. a 80. let zaznély kritické hlasy, které
se pozastavovaly nad tim, Ze méstem placeny archivni adjunkt travi vétSinu Casu nikoli
v archivu, nybrZ v poslaneckych lavicich ve Vidni i v Praze. V méstské rad¢ padl proto
dokonce ndvrh, aby misto archivniho adjunkta bylo jako zjevné nepotiebné zruSeno.!>
Tyto hlasy mohly byt motivovany politickym soupefenim mezi staro¢echy a mladocechy,
mohla je vSak vyvolat také napf. konkrétni Zadost archivdie Emlera o dovolenou, kterd
byla podédna v zai{ 1880 a zdivodnéna tim, Ze uplynulych osm mésict vykondval v archivu
sdm v8echnu préci, kterd jindy pfipadd obéma archivaiim.!6

Vezmeme-li v dvahu, 7e Celakovského predstaveny Josef Emler byl od roku 1879
univerzitnim profesorem a Ze také on mél rozs4hlé aktivity mimo archiv, nebyla situace
v méstském archivu, zejména pokud jde o intenzitu vlastnich archivnich pracf a o jejich
rozdéleni mezi oba archivni ufedniky, zfejmé nijak idedlni. Asi proto si méstskd rada v pro-
sinci 1880 vyZadala zpravu o Cinnosti archivu a po jejim obdrzen{ jesté dodateCnou zpravu
o tom, jaké prace v archivu pripadaji archivafi a jaké adjunktovi. Emler v odpovédi uvedl,
Ze méstsky archivar i adjunkt plni Gfedni povinnosti z velké ¢asti bez jasného rozdéleni
tikold, bud spole¢né, nebo podle toho, ,.,kdo mé pravé volné&jsi chvili“(!).!7 Zakratko poté
nicméné Celakovsky rezignoval na poslanecky mandat v ¥{$ské radg, situace se zklidnila
a zadna dalsi opatfeni vii¢i archivu ziejmé nebyla pfijata.

Plisobeni v prazském méstském archivu tedy skytalo Celakovskému skuteéné velko-
rysé badatelské moZnosti a umoznovalo mu nadto téméf neomezeny piistup k pramentim
o déjindch mést vCetné moznosti jejich vypijcek a soustavného pofizovani opist. To pro
Jaromira Celakovského mélo pravd&podobné stejny, ne-li vétsi vyznam neZli existenéni
zajisténi, kvili némuZz se plivodné pro plisobeni v prazském meéstském archivu rozhodl.

Patrné pravé proto po dosaZeni mimoradné profesury sice opustil redakci Narodnich
listt (1. ¥ijna 1886), nikoli v§ak méstsky archiv. Zde naopak spoluprace tandemu Emler —
Celakovsky pokradovala i po jmenovani Celakovského fadnym profesorem dne 29. ffjna
1892 — pouze s tou zménou, Ze adjunkt Celakovsky, jak jiz bylo fe¢eno, rozhodnutim mést-
ské rady formdlné€ povysil na druhého méstského archivare. Spoluprace trvala az do Emle-
rovy rezignace na archivéaisky dfad z vaznych zdravotnich divodi. Doslo k ni v dubnu
1896 a necely mésic poté, 26. kvétna 1896, pozddal o misto (prvniho) méstského archivare
dosavadni druhy archivéf univ. prof. JUDr. Jaromir Celakovsky. Nemél Zddnou véZnou
konkurenci, a proto méstskd rada rozhodla o jeho jmenovéni zcela hladce (stalo se to dne
18. &ervna 1896, pomérem hlasti 14 : 3).18 Prazskym starostou byl tehdy Cenék Gregor.
Pravé za jeho dvojiho navazujictho funkéniho obdobi (1893—-1896) vstoupila v platnost
politickd dohoda mezi starocechy a mladocechy, jiZ byla mista v méstské radé rozdélena
a mladocesi deviti radnimi vedle patndcti starocechti ziskali podil na fizeni mésta. Kreslo
prvniho ze dvou naméstkl starosty obsadil viidce radniéni mladoéeské frakce JUDr. Jan
Podlipny. Navazani spoluprdce mezi obéma stranami znamenalo posun politiky prazské
radnice od konfrontace a vyhroceného nacionalismu k hledani politické shody ve spolec-
ném zdjmu, coZ zcela odpovidalo i ndzorovému zaméfeni nového méstského archivare
Jaromira Celakovského.

Zatimco volba nového feditele archivu prob&hla hladce, komplikace nastaly kolem
vybéru druhého archivare, vlastné archivniho adjunkta (nebot’ titul druhého archivére byl
udélen pouze Celakovskému ad personam). Pro Jaromira Celakovského to byl klicovy
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problém, nebot’ po odchodu Josefa Emlera, ktery po léta vice nez kolegialné€ bral na sebe
¢ast Celakovského drednich povinnosti, hrozilo, Ze feditelskou funkci se vyrazné zizi
prostor pro Celakovského rozsahlé badatelské a politické aktivity. Jedinou moZnosti jak je
zachovat bylo, Ze podstatnou ¢dst pracovnich tkolt pfevezme novy adjunkt. Do konkurzu
se prihlasilo Sest uchazect (V. Novotny, F. X. Harlas, F. X. Jifik, J. Kosina, J. Slechta
Kfivoklatky, J. Teige). Nejvaznéjsim kandidatem byl dr. Vaclav Novotny, ktery vedle pri-
znivych referenci z univerzity ziskal doporuceni od inspektora archivu prof. V. V. Tomka,
od byvalého archivéfe Emlera i od samotného Jaromira Celakovského. Vitézem konkur-
zu se vSak navzdory tomu — z divodi, které zatim nejsou zcela zfejmé — stal absolvent
,.konkuren¢niho* videniského Institutu pro rakousky déjezpyt a dosavadni asistent ¢i kopi-
sta (v letech 1893—1895) prof. Theodora Sickela JUDr. et PhDr. Josef Teige.'® Ponékud
pikantni na této zdleZitosti je, Ze Teige prave ve stejné dobé neuspél pii svém pokusu
habilitovat se na filozofické fakulté¢ Ceské univerzity a nasledné ziskat profesorské misto
po onemocnélém Josefu Emlerovi. Na zdkladé zkoumani korespondence mezi Jaroslavem
Gollem a jeho Zdky J. Pekarem, K. Kroftou a dal§imi se objevila fada informaci o pozadi
této neuspésné habilitace. O interpretaci tehdejSich vztahl uvnitf ¢eské historické obce se
pokusilo jiz nékolik autor.20 Sdm Teige vSak o vstup na univerzitu jiz opakované neusi-
loval, nebot prazskd méstska rada pfi jeho nastupu do archivu obnovila starou podminku,
Ze Ufad adjunkta vylucuje ziskdni a vykondvani univerzitni profesury i jakéhokoliv jiného
obdobného placeného zaméstnani.

Spoluprdce mezi méstskym archivafem a jeho pivodné nechténym adjunktem se
nastésti zakratko vyvinula k naprostému souladu a efektivni soucinnosti mezi nimi. Bylo
to predevsim diky mimofddné pracovitosti a osobni obé€tavosti Josefa Teigeho, ktery se
po fakultnim netdspéchu cele vénoval archivu, a jak se zdd, nejen pievzal vétSinu bézné
archivni agendy, ale navic byl schopen uvadét v Zivot téméf vSechna rozhodnuti svého
$éfa, archivaie Celakovského, a zakratko jej i v celém rozsahu zastupovat. Bylo to potieb-
né, nebot’ jiz 27. ervna 1897 byl Celakovsky zvolen dékanem pravnické fakulty Ceské
univerzity a o tfi roky pozdéji se na &as vratil do poslanecké lavice Ri¥ské rady ve Vidni 2!

Zejména diky nezi$tné a icinné podpore adjunkta Teigeho miiZzeme s odstupem vice
nez sta let hodnotit feditelskou etapu piisobeni Jaromira Celakovského v prazském archivu
jako dspésnou. Trvala od cervna 1896 do fijna 1906 a oznacenf feditelska lze pro ni pouZzit
proto, Ze Jaromir Celakovsky pii svém propusténi do penze dne 1. ¥{jna 1906 obdrzel (jako
prvni z prazskych archivari) Cestny titul ,.,feditel Archivu kralovského hlavniho mésta
Prahy“ .22 Pravé v této etapé se dovrsilo formovéni prazského méstského archivu v na svou
dobu moderni, dobfe vybavenou ochrannou, védeckou a vydavatelskou instituci. Jejim
statutrnim zakladem se stala nové archivni instrukce, kterou Celakovsky piedlozil ke
schvaleni méstské radé dne 6. dubna 1897. K této instrukci, jeZ pevné zakotvovala zejména
rozsdhlou védeckovyzkumnou a publikacni ¢innost archivu, je ov§em tfeba podotknout, Ze
podle zjisténi Frantiska Holce ji pfipravoval jiz prof. Emler.23

Instrukci se v ndsledujicich letech podafilo takfka bezezbytku uvést v Zivot. Celakovsky
doséhl vyrazného zvyseni finan¢nf dotace na ndkup knih pro archivni knihovnu a na vyda-
véani publikaci. V ndvaznosti na to zacal archiv pocinaje rokem 1898 vydavat rocenku —
Almanach kralovského hlavniho mésta Prahy. Od desdtého svazku (1907) byla rocenka
rozdélena na dvé periodika: na vlastni Almanach, ktery prinaSel informace administrativné
spravni povahy, a na ryze védecky Sbornik pfispévki k déjindm hlavniho mésta Prahy.
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Celakovsky rovnéZ prolomil bariéru, kterd po léta, ba desetileti branila personalnimu roz-
Sifen{ archivu. K archivafi a adjunktovi pfibyli dva aZ tfi dal§i pomocni tfednici a do
stanovené finan¢ni kvéty mohli byt navic smluvné najiméni prileZitostni kopisté.

Pfizna¢né ovSem je, Ze uvedené nové podirednické posty proménil v plnohodnot-
nd odbornd mista druhého adjunkta (Cili tfettho védeckého archivare) a archivniho kni-
hate-konzervatora a7 Josef Teige po roce 1906. Obdobn& Celakovsky sestavil a pripravil
k vydéni pouze prvni sesit prvniho svazku Sborniku piispévki k déjindm hlavniho mésta
Prahy;24 v organizaci dal$f vydavatelské &innosti m&l pokracovat jeho zastupce. Celakov-
sky rovnéz sepsal a k pfipravil zvefejnéni pouze prvni ¢dst Soupisu rukopisd chovanych
v Archivu krdlovského hlavniho mésta Prahy, zahrnujici toliko nejstarSich 122 rukopist
do roku 1526, atd 25

Tento ,,princip nedokoncenosti, dosti ndpadny prave ve vztahu k projektim dze zamé-
fenym na prazsky archiv, pfivedl i velkého ctitele Jaromira Celakovského, patého mést-
ského archivare Véclava VojtiSka, ke konstatovani, Ze éelakovsky leckdy spiSe dbal o své
vlastni prace védecké* neZ o povinnosti archivaiské.2

Vritime-li se k otdzce, pro¢ Jaromir Celakovsky piesto v méstském archivu setrval
az do dovrSeni Sedesdti let véku, miZeme v souhrnu odpoveédét asi takto: Existencni
(finan¢ni) divody, které hraly dileZitou roli pfi rozhodovani o nastupu do archivu, ustou-
pily v pribéhu ¢asu ponékud do pozadi, avSak o to vice nabyvaly na vyznamu praktické
vyhody a badatelské moznosti, jeZ pisobeni v méstském archivu pfinaselo. Sprava mésta
Prahy poskytovala svym archivafim znacny prostor pro jejich osobni badatelské aktivity
i pro velkorysé projekty v oblasti vydavani historickych prament a vyzkumu déjin mést.
Prazsky méstsky archiv byl vyhodnou zakladnou pro praktické zajistovani téchto tko-
1t (poskytoval vybavené pracovni zdzemi, umoznoval pravidelné a Cetné studijni cesty,
usnadnoval vypljcky dilezitych archivilii z venkovskych mést do Prahy, jejich bezpe¢né
uloZeni, kopirovéan{ a zpracovdni, dovoloval vést semindie a cviceni se studenty pfimo
v archivu atd.). Tyto moZnosti byly ovSem na druhé stran¢ vytvoreny jen diky tomu, Ze
v Cele archivu stdli od pocétku jeho existence odbornici, jejichZ védecky vyznam prekra-
coval préh archivu a hranice mésta Prahy. Byly to osobnosti, jez se t&Sily obecné vaznosti
a dokdzaly nalézt respekt u predstaviteld prazské radnice i dobové ndrodni ¢eské politiky.
Jaromir Celakovsky byl v tomto ohledu dovritelem tradice zaloZené vydavatelem his-
torickych prament basnikem Karlem Jaromirem Erbenem a jeho ndstupcem, svym bez-
prostfednim pfedchidcem, univerzitnim profesorem Josefem Emlerem. Prazsky méstsky
archiv lze v dob€ piisobeni jmenovanych tif archivari povazovat za jeden ze strategickych
bodu v siti ¢eskych védeckych, kulturnéspoleenskych a politickych instituci. Ze vztaht
a vazeb mezi nimi vyrGstal a v nich se v letech Celakovského piisobeni dovroval proces
ndrodni emancipace ¢eské spolecnosti.

A na tplny zavér:

Sedesitilety Jaromir Celakovsky se 1. fijna 1906 s prazskym méstskym archivem
nerozloucil dplne. Naddle dosti ¢asto dochdzel do archivni studovny. AvSak podstatnou
¢ast svych pozndmek, podkladi a opist pro Codex iuris municipalis, a také nashromazdéné
podklady pro diplomataf, Pozlstatky desk zemskych a Fontes rerum Bohemicarum, které
mél v opatrovéni, predal do archivu Narodniho muzea. Chce se fici ,,nastésti*, nebot’ jeho
opisy a soupisy pragensii, ¢ast knihovny, a thrnem vSe, co zanechal v méstském archivu,
vzalo za své pri katastrofdlnim poZaru Staroméstské radnice 8. kvétna 1945.
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Jaromir Celakovsky — 35 Jahre im Prager Stadtarchiv
Vaclav Ledvinka

Zusammenfassung

Der Beitrag rekapituliert das Wirken von Prof. Jaromir Celakovsky (1846-1914) im
Archiv der Hauptstadt Prag und stellt die grundlegende Frage, warum dieser bedeuten-
de Rechtshistoriker volle 35 Jahre (von Beschiftigungsbeginn bis zur Pensionierung)
im Dienst des Stadtarchivs und im Angestelltenverhéltnis bei der Prager Gemeinde ver-
blieb. Warum er ungeachtet seiner wissenschaftlichen und politischen Karriere, in der er
unter anderem den Rang eines aulerordentlichen und schlielich ordentlichen Professors
erreichte, Mitglied der Akademie und weiterer wissenschaftlicher Gremien war sowie
mehrfach einen Sitz im Landtag bzw. Reichsrat eroberte, zwanzig Jahre lang Adjunkt des
Stadtarchivars und anschlieBend vier Jahre zweiter Stadtarchivar blieb. Warum er auch
nach Erlangung der ordentlichen Universitétsprofessur noch zehn Jahre lang das Amt des
Stadtarchivars beibehielt, obwohl ihm erst bei seiner Pensionierung der prestigetrichtigere
Titel des Archivdirektors zuerkannt wurde.

Die existenziellen (finanziellen) Griinde, die zunéchst eine wichtige Rolle spielten,
riickten im Laufe der Zeit in den Hintergrund. Ein groeres Gewicht hatten also offen-
sichtlich die praktischen Vorteile sowie die Forschungsmdoglichkeiten, die die Titigkeit
im Stadtarchiv mit sich brachte. Die Verwaltung der Stadt Prag lie} ihren Archivaren
betrachtlichen Raum fiir ihre eigenen Forschungsaktivitdten und fiir groziigige Projekte
im Bereich der Herausgabe historischer Quellen und der Stadtgeschichtsforschung. Das
Prager Stadtarchiv war eine giinstige Basis fiir die praktische Umsetzung dieser Aufgaben
(so bot es ein gut ausgestattetes Arbeitsumfeld, ermoglichte regelméfige und zahlreiche
Studienreisen, erleichterte die Entlehnung wichtiger Archivalien aus den Provinzstédten
nach Prag, ihre sichere Aufbewahrung, Vervielfiltigung und Bearbeitung, und erlaubte die
Durchfiihrung von Seminaren und Ubungen mit Studenten direkt im Archiv usw.).

Diese Moglichkeiten wurden allerdings nur dank der Tatsache geschaffen, dass an
der Spitze des Archivs von Beginn die Personlichkeiten standen, deren wissenschaftliche
Bedeutung iiber die Schwelle des Archivs und die Grenzen der Stadt Prag hinausreichte.
Es handelte sich um Personlichkeiten, die sich bei den Vertretern des Prager Rathauses wie
auch der zeitgendssischen tschechischen nationalen Politik allgemeinen Ansehens erfreu-
ten. Jaromir Celakovsky war in dieser Hinsicht der Vollender der von dem Herausgeber
historischer Quellen (und Dichter) Karel Jaromir Erben und seinem Archivchef und Vor-
ganger, Universitétsprofessor Josef Emler, begriindeten Tradition. Das Prager Stadtarchiv
war zu Zeiten Prof. Celakovskys einer der strategischen Punkte im Netz der damaligen
tschechischen wissenschaftlichen, kulturell-gesellschaftlichen und politischen Institutio-
nen. Es war eines der Zentren derjenigen Beziehungen und Verbindungen, aus denen der
Prozess der nationalen Emanzipation der tschechischen Gesellschaft erwuchs und in denen
er um das Jahr 1900 seinen Hohepunkt fand.
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