PROF. JAROMIR CELAKOVSKY A NARODNI STRANA
SVOBODOMYSLNA ZV. MLADOCESKA*

Lubos Velek

Jaromir Celakovsky byl nejen pravnim historikem, univerzitnim profesorem a archi-
véfem, ale také politickym Zurnalistou a pfedevs§im aktivnim politikem. Jen v lavicich
ceského zemského snému stravil 29 let (poslancem v letech 1878—1889 a 1895-1913), na
videnské fiSské radé pak zasedal zhruba 10 let (1879-1881, 1900-1901 a 1907-1911). Jiz
tento vy&et vyvraci &i relativizuje tvrzeni nékterych soucasniki, Ze Celakovského ,,via-
va politickd nikdy k sob& nepfipoutala®, protoZe ,,nemél pro ni potfebnych vlastnosti“.!
vyhybal, nelze dle mého interpretovat jako nezdjem o politiku; a pokud jde o domnélou
absenci politickych viastnosti, pak bych zastéval pravy opak, nebot’ Celakovského konci-
liantnost, umirnénost a vile k politické dohod¢ dokladaji vice smyslu a citu pro politiku,
nezli radikalismus, netstupnost ¢i hastefivost.

O politiku se J. Celakovsky zacal zajimat jiz v dobé& svého dospivéni, kdy vyriistal
v roding svého stryce, prazského advokata, staroceského politika Josefa Frice (1804—1876).
K politickému formovéni mladého Celakovského ale asi daleko vice pfisp&l jeho o 17 let
starsi bratranec Josef Véclav Fri¢ (1829-1891), zndmy revoluciondr z let 1848/49 a ikonic-
ké tvaf Ceskych radikalnich demokratéi. Vliv J. V. Fri¢e na J. Celakovského oviem nebyl
bezprostiedni, nebot’ v rodin¢ advokata Frice st. se bezprostfedné stykali jen v relativné
kratkém obdobi 1854 az 1858.2 O silném politickém ovlivnéni propusténym trestancem
z komdrenské pevnosti miizeme u osmi aZ dvandctiletého Celakovského spie jen spe-
kulovat; mnohem vice vSak na néj zfejmé Fri¢ pusobil nepiimo, a to zejména urlitym
kultem, ktery se v poCetné rodiné Fri¢t kolem nezdarného, ale o to vice milovaného syna
péstoval. Pifmy osobni kontakt Celakovsky s J. V. Fri¢em navézal zfejmé aZ v polovi-
né 60. let 19. stoleti. Vzajemnou korespondenci mdme ve Friove archivu doloZenou jiz
v roce 18663 v archivu J. Celakovského teprve po roce 18724 V ervnu 1868 pak Jaromir
bratrance Fri¢e dokonce navstivil v Berling a vzbudil tim pozornost prazské policie. Ze
neslo jen o ojedinély kontakt, naznacuji i dal$i dfedni akta tykajici se styki obou piibuz-
nych, kterd byla bohuzel jiz skartovand.

Na Celakovského politické formovéani méla v téZe dob& vliv i dobova Zurnalisti-
ka, kterou se jiZ béhem studia prdv nechal doslova pohltit a jeZ se mu v ndsledujicich
dvou desetiletich stala osudem i zdrojem obZivy. Jiz od ledna 1867 se Celakovsky
pohyboval ve skupince zakladateld ¢trndctideniku Svoboda. Politicky casopis, jehoz
spiritus agens byl zndmy radikdlni mladofech Josef Bardk.® Kromé Svobody (alias
Pravdy) miizeme spekulovat i o Celakovského autorském podilu na Fri¢ové v Berli-
né vyddvaném protirakouském platku Correspondence Tchéque z roku 1869;7 v pii-
padé radikalniho periodika Rip z roku 1870 méme o autorské spoluprici opét plnou

112



jistotu: Celakovsky patiil k jeho prvnim spolupracovnikiim, a to s bratrancem J. V. Fri-
Cem!®

Na zékladé spoluprice s Bardkem miiZeme obecné odvodit Celakovského sympatie pro
radikdlnédemokraticky (sdm sebe a své pratele oznaCoval za radikalisty) smér v politice.
Z konkrétnich a jemu vlastnich nazorti zaujme napf. zdjem o d€lnickou otdzku ¢i zklaman{
nad malou radikalnosti Zenevského kongresu Ligy miru a svobody (1867), nad kterym pre-
vzali patrondt V. Hugo a G. Garibaldi, a kterého se Celakovsky béhem své cesty po Némec-
ku, Francii a gv;’warsku ziejmé osobné zucastnil: ,, Tak se nedéld revoluce, tak se tvori
nové Soséctvo z lidi svobodomyslnych, a to arci moZno nazvat ligou miru.*d Jesté zaji-
mavéj$im shled4dvam Celakovského odpor vii¢i dobovému rusofilstvi &eskych politickych
elit, které se roku 1867 vydaly v ¢ele s Riegrem a Palackym na zndmou pout’ do Moskvy.
Fri¢ i Celakovsky byli jednotni v odporu viiéi priblizovani se Rusku, k Fri¢ovu zklaméani
vSak redakce Svobody (Pravdy) pfijala usneseni, Ze nelze ,,proti moskevské vystaveé pro-
zatim jiného stanoviska zaujmout, nezZ mlcet..., zato tim prudCeji musi se hnat dtokem
na ,rusofily zdejsi‘, jeZ se jiZ poCinaji 1isit od slovanofilav!“1% To byl v &eské spolecnosti
aktudlné€ opilé proruskou demonstraci dosti ojedinély hlas, jehoZ jedine¢nost vynikla o to
vice, Ze ke staroCeskym rusofiliim (mj. narazka na jejich postoj vici polskému povstani
z let 1863-1864) se nyni vehementné pfidal i J. Grégr, hlava mladoCeské frakce.!! Ta se
tak v postoji vii¢i Rusku vnitiné rozstépila a pro nékteré redaktory Grégrovych Ndrodnich
listir musela byt proruskd orientace jejich deniku hotkou pilulkou.

J. Celakovsky se v korespondenci s bratrancem Fri¢em rovnéz zfetelné vymezil proti
vefejné vyzvé moskevskych studentti (podepsan V. 1. Gubin) k ¢eskym studentiim v Praze,
v niz Rusové Cechy vyzyvali k pfijeti ruitiny nejen jako vieobecného dorozumivaciho
jazyka mezi Slovany, ale i jako v&deckého a viibec kulturniho jazyka Cechii! Moskevska
vyzva visela v Akademickém ctendiském spolku (ACS) a budila jak znaény odpor jednéch,
tak nadSeni druhych: i ,,stfizlivéj$i pocinaji nad tim kroutit hlavou a fikat, jo, tak mi to
nemyslime. Budem na kazdy zpisob musit ale pfedce pofddnou pltku i v tom vzhledé
svést s rusofily zdej$imi... My z nasi strany nemohouce odpovédét rdzng, a nemajice pro
sebe vétsinu jistou, budem musit stit na tom, aby se neodpovidalo viibec. ... nemozno
posud vystoupit vefejné proti tomu.“!2 Moskevskd vyzva zapadajici do kontextu s pouti
na Rus vSak nakonec s nékolikatydenni prodlevou dostala odmitavou prazskou odezvu
datovanou 10. &ervencem 1867: ,,Uplné souhlasime, by na slovanskych sjezdech jazykem
mezislovanskym byl jazyk kmene nejcetnéjsiho, jazyk rusky; vSak ve vlasti své necht
kazdy nérod péstuje jazyk sviij ve vSech odvétvich védy a uméni, by v§eobecna vzdélanost
rychleji a dikladnéji se $ifiti mohla a proto nikterak priznati nemizeme, Ze by prospésno
bylo pfijmouti jazyk rusky za spisovn{.“!3

V korespondenci s Fri¢em z druhé poloviny 60. let zazni i silny protidynasticky tén,
a to v kontextu s Celakovského ndvitévou §Vycarska, zemé, kterd uz ve 14. stoleti zvedla
odboj proti ,,Habspurakim*. Svycarskem byl Celakovsky viibec nadsen, a to nejen jeho
politickym systémem, nybrz i narodnostnimi poméry. Jesté pred jeho navstévou se z lasky
k této zemi vyznal Fricovi: ,,Po PafizZi nejvice mne touha tdhne do §vycar, tam musim,
musim — a kdybych pésky s holi v ruce mél jit — musim bloudit as dva tydny; jet’ ta zem
tak podobnd nasi zemi... jest mi zem ta druhou vlasti; nebot’ tam jedin€ prava se mi zda byt
svoboda, a osudy zemé té, §tésti jeji nynéjsi — to idedl pro zem nasi.“14 A §vycarskd realita
Celakovského nezklamala, naopak: ,,Zd4 se mi, jak bych byl spatfil ideal svij, o némz
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se mi dffve jen snilo a jenZ se mi zdal nedostizny dosud pro tuto zemi a jeji obyvatele,
vyplnény, a to tak krdsné, Ze pfijdu-li nyni domu — budu védét, Ze to, po ¢em touZime pro
ndrod nas, neni to jen iluze, jen obraz mladistvé nasi fantazie — ale Ze to jiZ veslo v zemi
jedné v skutek...“15

sk osk sk

Celakovsky se na pielomu 60. a 70. let politicky neprojevoval pouze v literdrné-Zur-
nalistické roving, nybrz i v agitacni. Pomdhal napf. organizovat prazské komundlni volby,
a to zejména v némeckoZzidovské ¢tvrti Josefov, kde se ¢esti kandidati mohli prosadit jen
st&71.16 Ve stejné dobé se Celakovsky zajimal i o ¢innost délnického spotiebniho spolku
Oul, ktery chtéli kontrolovat nejen umirnéni liberdlové z okruhu staroeskych vidct Rie-
gra a SkrejSovského, nybrz i jejich liberdlné demokrati¢ti protivnici z mladoCeské frakce.!”
Celakovsky se angaZoval i ve zminéném ACS, kde patfil k mladoteské mensiné. Na jeho
aktivitdch v tomto spolku mtizeme prakticky vidét, jak si budouci politik zdhy osvojil
politické praktiky vSeho druhu. KdyzZ rusofilské vedeni spolku v roce 1867 ziskalo za dva
dni 100 podpist pro zdmér jmenovat ruského ministra Tolstého estnym ¢lenem ACS,
antiruskému Celakovskému ,-nebylo 1ze nic jiného Cinit, neZ pithodné listinu skonfiskovat,
t.j. odnést“. Na Celakovského se pak snesly naddvky zradct a zbabélcii. Na nasledujici
valné hromadé¢ se sice ze 170 pfitomnych pro jmenovéni Tolstého vyslovilo hned 120 ¢le-
nti, ale i nyni si Celakovsky védél rady: vzal si vedeni spolku stranou a 17ivé vyhroZoval,
7e ma v kapse 50 podpisi proti a udéla s nimi ,,neslychany skandal“. Schiize pak skoncila
bez vysledku!!8

Velmi aktivni byl Celakovsky i ve spolku studentii-pravnikd Vsehrd, v jehoZ &innosti
podnécoval silnou vlasteneckou, tedy protivladni notu. Patfil napf. k inicidtorim spolko-
vé zadosti o omilostnéni studentského kolegy B. Pacdka, ktery byl v roce 1868 za zlo-
&in velezrady odsouzen k péti letim Zaldie.!® VySetfovan pro velezradu byl v téZe dobé
i Celakovsky. Mél se ji dopustit v pét hodin rano na prazskych Slovanech zvoldnim: ,, At
zhynou jezovité, at’ Zije republika.” Na rozdil od Pacaka vSak prokazal dostate¢na alibi
a byl propustén.20 Politické aktivity mladého studenta, resp. absolventa pravnické fakulty
Celakovského viak nelze chapat jen jako vysledek determinace rodinnym, tedy péstoun-
skym prostfedim. Je nutné je vnimat v celkovém kontextu statoprdvniho radikalismu pie-
lomu 60. a 70. let. Opozi¢ni hnuti tehdy zasahlo velkou ¢4st ¢eské vetejnosti, a obzvlaste
nastupujici generaci, ktera mnohdy jiz byla absolventy pocesténych stiednich $kol a radi-
kalizovala se nejen vlivem tisku, nybrZ i prvnich spolkli. Podobna atmosféra nemohla
J. Celakovského minout.

Diisledkem ptisobeni Geského opozi¢niho hnuti a rodinného prostiedi byl i Celakov-
ského vstup do redakce Ndrodnich listit v roce 1871. Nejprednéjsi Cesky denik druhé
poloviny 19. stoleti nejenze vérné€ odrazel liberdlnédemokratické a naciondlni smySleni
mladého Celakovského, ale byl piimo utvafen fadou jeho blizkych pritel. Neslo jen o pi4-
tele B. Pacdka &i S. B. Hellera, ale zejména Celakovského §vagra K. Tamu! Celakovského
vstoupeni do redakce odrdZ{ jeho tthnuti k liberdlnédemokratickému a ¢esky naciondlnimu
smysleni, které ovSem postupné ztricelo na radikalismu a ve vécné kolizi chténého a moz-
ného u néj ustilo ve vySe zminény cit pro kompromisni feSeni. Paradoxné zhruba praveé
v okamziku vstupu do Ndrodnich listii ponékud opadl Celakovského zdjem o politiku, resp.
snazil se byt opatrn&j$im a mirnéj$im neZli v uplynulych letech. Dopisovani s J. V. Fricem
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téméf ustalo a Celakovsky jeho prervani vysvétlil svym predsevzetim ,nezicastniti se
v ni€em Zivota politického nadale, dokud by nepfisla doba duileZitd, kde bych mohl byti
k sluzbam®. Daleko vice se také zacal zamérovat na své studium, kdy po dosazeni dok-
toratu ,,pak teprvé hodlam poditi fadné studovati — tot’ mtj jednoduchy program... Pfijde
doba a my nebudeme miti lidi — vidim proto pro domo sua povinnost pracovati neohlizeje
se napravo nalevo.*2!

Celakovsky v Ndrodnich listech vydrzel s kratkym pferu$enim necelych 15 let. Nebyla
to léta, na kterd by pozd&ji vzpominal jen rad. Zurnalistika pro n&j nebyla Zivotnim posla-
nim, nybrz pouze zdrojem nuzné obZivy, ktery jej obiral o Cas k badani. Nestal se ani fad-
nym ¢lenem redakce, nybrz pouhym pravidelnym spolupracovnikem, kdy mél na starosti
predevsim ¢lanky pro pondélni ¢islo deniku. K nedobrému pocitu pfispivala i panovita
povaha majitele a $éfa listu J. Grégra, ktery se k Celakovskému v 70. a pocitkem 80. let
choval jako k podfizenému se v§im vSudy. V ocich J. Grégra platil za postradatelného
a jako takovy byl napt. pfi finan¢nich t€Zkostech Ndrodnich listit v roce 1876 na urcity ¢as
propustén.2? Preruseni spoluprice viak nebylo dlouhé a J. Celakovsky se do Ndrodnich
listi rychle vratil. Situace se vSak — byt z jinych diivodd — brzy (1880) opakovala a byla
navic zpestiena intrikami redak&nich kolegii. Byly o to trp&i, Ze za nimi zfejmé stdl Cela-
kovského $vagr Tima. Ten tehdy presvédéil J. Grégra, Ze novopeceny poslanec fiSské rady
Celakovsky nemiZe ve své nové funkci dostét viem svym povinnostem. J. Grégr poté dosti
neurvalym a neosobnim zptisobem Celakovského piisobent v redakci s okamZitou platnosti
ukon¢il 23 Grégriv krok prosty $petky ohledu k letitému spolupracovniku odraZel i skute¢-
nost, Ze se oba soucasné stali fiSskymi poslanci, zatimco Ttima v Grégrové nepiitomnosti
fidil prazskou redakci.

J. Grégr brzy poznal, Ze jeho nepfitomnost v Praze je na Skodu deniku a vzdal se fiSské-
ho mandétu. Vzapéti vSak pocitil nedostatek informaci z nitra poslaneckého klubu ve Vidni
a uvédomil si zpétné diilezitost Celakovského setrvdvajiciho nadéle ve Vidni. Rozkaz byl
jasny: ,,Podavej mi prosim soukromé zpravy o kazdém dilezit€jSim sezeni a jednéni klu-
bovnim... Je to vZdy rdna pro list, kdyZ se v ném otisknou nespravnosti.“2* J. Celakovsky
se tak vratil naplno k Zurnalistice a v deniku vydrzel az do konce zaii 1886, kdy sdm podal
vypovéd. Dlivodem bylo, 7e koneén& dosdhl univerzitni profesury, zajistil tak sobé& a své
rodiné jist&jsi a pohodInéjsi existenci, a hlavn& se chtél naplno vénovat jiZ jen védé. 2> Gré-
gr tehdy Celakovskému pod&koval a na rozlouenou vyplatil i jednu mési¢ni gazi navic:
,.Js1 vyborny clovék; mas mnoho nadani a kdyZ jsi se vénoval védecké prici, vénuj se ji
uplné. AvSak doufdm, Ze ostaneme pres vSechnu riiznost povolani nejen osobnimi, nybrz
i politickymi prateli.*26

k sk sk

Vv,

Do nejvys§i politiky viak J. Celakovsky nevstoupil jako spolupracovnik piedniho &es-
kého deniku, nybrz jako poslanec Nérodni strany svobodomysIné, zvané téZ mladoceska.?”
S touto frakci se identifikoval od svého mladi, byt v 70. letech jiZ nepatfil k jejim krajnimu
levému kiidlu (radikalistium) jako v letech 60. Mladoceské frakci ztistal vérny i v poloviné
70. let, kdy byla vystavena zniCujic{ kampani své staroCeské soupetrky. Diivodem byl znd-
my spor o politickou taktiku vii¢i némeckoliberalni vladé A. Auersperga. Zatimco staroCesi
po vzoru nékde;j$i madarské politiky trvali na pasivnim odporu vii¢i vladé, zdkonoddrnym
sborlim a i dal§im samosprdvnym institucim, mladoc¢esi podobnou taktiku po ¢ase zavrh-
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li a doporucovali alespon ¢aste¢ny navrat k ¢inné politice, tj. navrat na ptidu zemského
snému. Vlekly spor vyvrcholil rozkladem dosud navenek jednotné Nérodnf strany, osamo-
statnénim mladoCechi, jejich vstupem do Ceského snému (1874) a ndsledné nendvistnou
politickou kampani, kterd je méla politicky i existen¢né znicit.

J. Celakovsky byl jiz na po&atku horkého faze aktivniho sporu o pasivni odpor pie-
svédCen o nutnosti vritit se na zemsky sném.28 Béhem konfliktu obou &eskych stran ov§em
Celakovsky zastival stanovisko nezbytnosti udrZeni, resp. obnoveni politické jednoty
néaroda.?? LiSil se tim od nemalé ¢4sti mladoeskych stranikd, ktefi se existence dvou &i
vice politickych stran nebali, popiipadé po stranické pluralité vyslovné volali.30 Celakov-
sky se diirazem na jednotné politické zastoupeni naroda naopak bliZil staroceskym oponen-
tim. Této politické linii ztistal vérny po cely Zivot a zastaval se ji i v dob& prohlubujici se
demokratizace a ideové diferenciace systému politickych stran kolem roku 1900. Tehdejsi
Celakovského diiraz na tizkou spolupréci hlavnich &eskych (ob&anskych) stran, napf. for-
mou volebnich kompromisi ¢i spoleéného nadstranického poslaneckého klubu, byl oviem
jiZ jen vyslovenym anachronismem, tedy pfekonanym dédictvim narodnépolitického étosu
60.a 70. let 19. stoleti.

Koncem 70. let, kdy se i starocesi odhodlali k navratu na pidu zdkonodarnych sbort,
vsak jednotna vSendrodni politickd reprezentace byla jesté dostatecn€ nosnym a funkénim
konceptem. Je logické, 7e J. Celakovsky, ktery se politicky i lidsky dokédzal do znaéné miry
pohybovat mezi obéma rozvadénymi tébory, ziskal misto i na jejich spole¢né kandidatce
do zemského snému v roce 1878.3! Nésledujiciho roku pak byl obéma stranami kandido-
vén i do F{§ské rady, kde také usedl.’2 Ocitl se tak v desitce top mladoéeskych politik®,33
aniz by vSak do ni — vidéno z nitra strany samotné — redlné patfil. V jeho poslaneckych
nominacich se odraZela jak Celakovského relativni pfijatelnost pro staroteské pohlavary
v &ele s F. L. Riegrem a A. O. Zeithammrem, tak divéra v Celakovského ze strany mla-
doceského vidce J. Grégra. Do povédomi Ceské delegace a vefejnosti, ale i videnskych
byrokratii, se tehdy J. Celakovsky zapsal vyznamnym podilem na vyjednani o rozdéleni
jazykové utrakvistické Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze na dv€ samostatné univer-
zity, ¢eskou a némeckou.3* Od t€ doby — vedle byvalého ministra Skolstvi J. Jire¢ka a uni-
verzitniho prof. J. Kvi€aly — platil za ¢eského experta v oboru $kolské politiky.3>

Videiiské poslancovani viak pro Celakovského spise neZli prestizi bylo frustrujici zku-
Senosti. Predné si zde ziejmé prili§ nerozumél se svym $éfem J. Grégrem, kterého mohl
svymi aktivitami zastinit. Snad pravé toto byl divod, pro¢ Grégr Celakovského v roce
1880 (docasn&) propustil z redakce Ndrodnich listii. Dale byl Celakovsky po ndsledujicim
Grégrove€ sloZeni mandétu v prosinci 1880 vystaven konfliktu loajalit, konfliktu loajality
k nesmlouvavému zaméstnavateli3¢ a loajality k vlastnimu poslaneckému klubu, z néhoZ
mél na piikaz J. Grégra prinaSet informace pro potieby deniku. Svar obou loajalit byl o to
téZ81, kdyz se ukdzalo, Ze ani kumulace pfijmu adjunkta archivu mésta Prahy, spolupracov-
nika Ndrodnich listit a poslanecké diety nestadi k uziveni péti¢lenné rodiny.?” Rodina se
dostala do hmotné nouze, o které svéd¢i predevsim korespondence obou manzelti.

Zdrcujicim dojmem na Celakovského &im dal vice pisobila nepidtelskd atmosféra
uvnitf poslaneckého klubu,3® a to nepochybné tim vice, ¢im vydatnéji k ni sam ¢&i jeho
mladocesti kolegové (napft. videnisky redaktor Eim) vyzrazovanim divérnych informaci
prispivali. Celakovského politické zdskodnictvi pochopitelné neziistalo utajeno, ba navic
byl automaticky ¢inén odpovédnym i za Ciny, které nespéchal. Po celé prvni pololeti roku
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1881 Celil obvinovani a vycitkdm klubovnich kolegii. Zdaleka ne vzdy vSak byl vinikem
uniku ddvérnych informaci. Naopak nejednou se snazil dostét své cti a nevyzrazovat Gré-
grovi a jeho redaktordm zpravy, jejichz divérnost slibil spolu s ostatnim v klubu zacho-
vavat. Skand4lim se viak nedalo predchdzet a Celakovsky pikal i za jiné.3? Velkd osobni
disonance proto panovala predev§im mezi Celakovskym a J. J. Clam-Martinicem, viidcem
Ceské konservativni §lechty a vyraznym spiritus agens Ceského klubu na ¥i$ské radé 40
Spokojeny nakonec ovSem nebyl ani J. Grégr. Vadila mu jednak malé razance mladoces-
kych poslancii ve Vidni ! jednak se mu rychle hatil zdmér s Celakovskym coby informa-
torem. Celakovsky odmitl hrét roli klubovniho zradce a peclivé zvazoval, co do novin d4 &
nedd. Vysledek vSak byl stejny, mnozi klubovni kolegové jej povazovali za zrddce a vidél
tak jedinou cestu z nesnesitelné situace — sloZeni mandétu: ,,U mé je uZ rozhodnuto, Ze
manddt ihned po sessi slozZim... Jsem velice unaven a roztrpéen ze vSeho toho, co se tu
déje a prvni ten den, kdy budu moci sloZiti mandét, pozdravim jako vykoupeni. Jedinou
mda[m] pfi tom jeSté ambici, a ta je, abych odtud odesel tak, aby nikdo o mém vlastenectvi
nemohl pochybovati.“42

Prestoze mi chybi explicitni diikaz, domnivdm se, Ze se starocesti vidcové ve Vidni
rozhodli zbavit obtizného Celakovského pomoci svych prazskych spolustraniki.#® Staro-
Cesti exponenti na prazské radnici zagali poukazovat na to, Ze archivni adjunkt Celakovsky
placeny z méstské pokladny vyseddva po vétsinu roku ve Vidni. Utoky na svou &est, nedo-
stacujici poslanecké diety, ztenceny a nejisty ptijem z Ndrodnich listii a predevsim hrozba
ztréty platu archivniho adjunkta nakonec Celakovského piimé&ly vzdat se v &ervnu 1881
fiSského mandatu. Jesté po letech vzpominal s hotkosti: ,,Byl jsem ve Vidni dvé 1éta a bylo
to pro mne nejvetsi utrpeni i prikori, jeZ jsem v Zivoté zakusil. KdyZ jsem nedélal to, co si
panové na jedné neb druhé strané ptali, nybrZ Sel jsem za svym poctivym presvédcenim,
tedy mne donutili jednoduse k sloZeni mandatu. V radé méstské ucinil dr. Milde névrh,
aby se mj urad zrusil, ponévadz je patrné zbyte¢ny, kdyZ mohu byti ve Vidni, a dr. Julius
Grégr dal mi vypovéd z redakce, a to viechno stalo se ve stejnou dobu. Od té doby nemam
jiné myslenky, neZli postaviti se na vlastni nohy.*44

Zminéné viastni nohy predstavovala pravé ziizovand Eeskd univerzita, o kterou se Cela-
kovsky kdysi coby parlamentni vyjednavac zaslouZil, a kterd s jistymi obtiZzemi hledala
vhodné Cesky predndsejici profesory.4s Celakovsky pak, jak jiz vime, o univerzitni drize
snil pfinejmensim od pocatku 70. let (srov. pozn. ¢. 21). Slibné vyhlidky na rychlou aka-
demickou kariéru se viak v piipadé J. Celakovského nevyplnily, protoze Celakovského
prinejmensim z Casti dostihla jeho mladoCeskd minulost. Svoji pfipravovanou habilitaci
v oboru pravnich déjin narazil nejen na potencidlni konkurenty (J. Hanel), ale predevsim na
staroCeské exponenty uvniti profesorského sboru v €ele s profesory A. Randou, E. Ottem
a A. Brafem. Za oficidlnimi pochybami o kvalit¢ habilitacni prace se pfinejmensim z Casti
skryvaly politické dGvody: ,,0d té doby postaveni mé na univerzité zhorsilo se, ano stalo
se nesnesitelnym, aniz bych si byl védom té nejmensi viny ze své strany, le¢ té, Ze piSu
¢lanky do Narodnich listi a Ze tim vrhd se na mne podezfeni, jako bych souhlasil se v§im,
co v Casopisu tom stoji, kdeZto ja pfetizen pracemi jenom v nejvetsi nouzi a s umorovanim
zraku svého nalézam Casu, abych povinné dva ¢lanky tydné napsati mohl a tim existenci
své rodiny umoZnil.<46

Nepratelstvi staroCeskych profesord odrazelo nejen stranickou fevnivost, ale i predcho-
zi Celakovského piisobeni v F{¥ské radé. Nesmime zapomenout, e to byl pravé Celakov-
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sky, ktery Randovi a spol. rozdélenim dosud jednotné instituce na dvé ndrodni univerzity
zhatil pldn na provedeni disledné jazykové utrakvizace zatim spole¢né matetské insti-
tuce. Jmenované staroCeské profesory neméné drdzdilo i odhaleni Ndrodnich listit, Ze to
byli pravé oni, kdo nejenZe souhlasili se zavedenim némecké stitni zkousky na pravnické
fakult& Geské univerzity, ale ziejmé tuto pro Cechy potupnou povinnost piimo iniciovali!
Spolupracovnik Ndrodnich listi Celakovsky tak byl se svoji habilitaci snadnym teréem za
celou redakci nendvidéného deniku.

To, 7e za Celakovského Sikanovanim b&hem ¥izeni o udéleni venia legendi hraly roli
predevsim aktudlni politické diivody, ukazuje pozdéjsi profesorské Fizeni, kdy po prehnani
se boufe kolem d&leni univerzity profesorsky sbor v tinoru 1886 navrhl Jaromira Cela-
kovského jednohlasné (sic!) za mimofddného profesora Eeskych pravnich déjin.*” O dal-
Sich Sest let pozd&ji (v ijnu 1892) Celakovsky dosdhl i fadné profesury. Vstiicné se nyni
k exposlanci Celakovskému chovali i jeho starogedti nadfizeni na prazském magistratu.
Plati to zejména pro obdobi po roce 1895, kdy radnice méstskému archivafi najednou
tolerovala nejen vyuku na univerzité, ale i jeho ndvrat na fi§skou radu!4®

PraZzskéa komundlni politika, stejné jako profesorsky sbor pravnické fakulty, si ovSem
staroCesky charakter udrzely i po spektakuldrni pordzce staroceské strany v fiSskych vol-
bach 1891. Tehdy sice staroCeskd strana de facto prestala existovat, ale jeji predstavitelé
a nékdejsi sympatizanti zdstali na svych mistech v samospravé ¢i na univerzité mnohdy
az do prvni svétové valky. Ménilo se vSak celkové politické prostfedi. Starocesti profesofi
1 magistritni notdblové museli néjak vyjit s mladoCeskou politickou reprezentaci, kterd
v prib&hu prvni poloviny 90. let obsadila prakticky vSechny fiSské i zemské poslanecké
mandaty a jejiZ exponenti pozvolna pronikali i do vrcholné statni spravy. Platilo to nejen
o dalSim mladoceském prof. pravnické fakulty J. Kaizlovi, ktery se stal ministrem finan-
ci,® ale i o sekénim $éfu v ministerstvu vyucovéni a posléze ministru krajanu A. Rezko-
vi.0 Politické Sikanovéni nepfili§ Getnych mladodeskych sympatizantti na univerzité &i
magistratu tak jiZz rozhodné nebylo na pofadu dne.

Na zdklad& zkuSenosti z prelomu 70. a 80. let se viak pou&il i J. Celakovsky. SnaZil se
vyhybat v§em sportim, choval se konsensudlné ¢i pfimo konformné a napt. v profesorském
sboru se politickych ¢i jinak kontroverznich debat viibec neti¢astnil; a to ani v tak vypjatych
chvilich, jako byly relegace pokrokarskych studentti spojovanych zpravidla s mladoceskou
stranou.5! Masaryk v Celakovského smiflivém chovéni vii¢i Randovi a spol. vidél osobni
resignaci, kdy se Celakovsky ,.jeSitnosti Randové ob&toval“ 52 Jiny nézor Celakovské-
ho povolnost a oportunni chovéni vysvétloval tak, Ze ,,dovedl zapominati, odpoustéti*.53
Domnivam se, Ze v obojim je &st pravdy. Celakovsky nikdy nebyl konfliktnim &lovékem,
ruznost politického presvédéeni pro n€j nebyla smérodatnym faktem a celozivotné byl
zastancem ndrodni a politické jednoty. NezdleZelo mu pfitom, zda Slo o ¢eskou jednotu
v i§ské radé ¢i v profesorském sboru.

Pozoruhodnou je v tomto sméru i Celakovského piekvapivé distanc ve sporu o pravost
Rukopist kralovédvorského a zelenohorského (RKZ). Vefejné se nepostavil ani na jednu
stranu sporu, byt — domnivam se — o pravosti mél sam vazné pochyby, pfinejmensim
v pozdéjsich letech. Snaha vyvarovat se zostuzeni naroda demaskovanim starych falzifi-
kéatti mu ovSem velela tichou zdrZenlivost, které se naopak ostatni ti¢astnici sporu na hony
vzdalili. Na pozadani J. Grégra to byl oviem pravé J. Celakovsky, ktery majiteli Ndrodnich
listit a prednimu obhdjci pravosti RKZ davérné doddval odborné historické argumenty
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proti Masarykovi, Gebauerovi a spol.5# Toto chovani svédéi nejen o Celakovského pietr-
vavajicim respektu pred J. Grégrem, ale opét i o nechuti ¢i pfimo obav zapojit se ptimo do
podobnych konflikti s kolegy.

Celakovského a7 tizkostlivé vyhybani se fakultnim konfliktim s bezohlednou staroes-
kou lobby, kdy nechtél znova zakusit ponizujici a bezmocné postaveni osamélého jednot-
livce, vSak kontrastovalo s tim, Ze obecné platil za intelektudlni celebritu mladoceské stra-
ny. Jesté na prelomu stoleti byl vlastné jedinym c¢istokrevnym mladocechem mezi profesory
pravnické fakulty, a do vypuknuti valky se tento fakt viceméné nezménil 55 Piesto se nyni
podvakrite stal dékanem pravnické fakulty (1897/1898 a 1905/1906) a v akademickém
roce 1911/1912 dokonce rektorem Ceské univerzity. Krdlovskd ceskd spolecnost nauk jej
v roce 1887 zvolila za svého mimoifadného a pozdgji i fadného &lena; po zalozeni Ceské
akademie v roce 1890 se stal automaticky jejim fddnym ¢lenem. V obou pfipadech se jed-
nalo o prevazné staroCeské a veskrze konzervativni instituce, v nichZ bylo misto upfeno
vSem vyrazné nestaroeskym elementim J. Nerudou poc¢inaje a T. G. Masarykem konce.
Skute¢nou poctou pak v roce 1891 pro Celakovského bylo zvoleni predsedou Ustiedni
matice Skolské, prestizni a spoleCensky vlivné ndrodni organizace, v jejimZ Cele nahradil
pravé svrzeného viidce ndroda Riegra. V této funkci se snoubilo jak uznani Celakovského
zasluh o ¢eské obecné, stfedni i vysoké Skolstvi, tak politické vitézstvi mladocechil v F{s-
skych volbach 1891. Soucasné vSak byla tato zmena v Cele klicové naciondlni organizace
akceptovatelnd i pro staroCechy, ktefi tak mohli nadéle finanéné prispivat na jeji chod.

k sk sk

Na prelomu 70. a 80. let J. Celakovsky jednozna&né patfil do nejblizsiho okruhu J. Gré-
gra, ktery se svym Zurndlem a redaktory piedstavoval svébytnou vnitrostranickou frakci.
Prestoze tato frakce nebyla nejpocetné;si, platila diky kontrole stranického deniku za frakci
nejvlivngjii. Celakovsky k této frakci patfil coby redaktor Ndrodnich listii automaticky,
ackoliv pochybuji, Ze se mu toto automatické zafazeni zamlouvalo, zvI4sté uvazime-li
potize, které mu pfinaselo i mimo sféru politiky. Celakovského emancipace od J. Grégra
koncem 80. let znamenala i jeho urcité osvobozeni v rdmci mladoCeské strany, kde nyn{
mohl vystupovat vice sdm za sebe a nikoliv za svého byvalého chlebodarce. V druhé polo-
ving 90. let se Celakovsky navic pfimknul k vlivné frakci sice pravovérnych, ale na rozdil
od J. Grégra a spol. umirnénych a oportunnich mlado¢echiéi vedenych Celakovského osob-
nimi pfételi B. Pacdkem a E. Engelem.>® VSechny jmenované spojoval podobny vyvoj,
tedy postupnd emancipace z okruhu Ndrodnich listit.

Celakovského politicky oportunismus vi¢i vI4dé i konservativnim spojencéim na tzv.
pravici z néj na prelomu stoleti u¢inil na prvni pohled idealniho spojence tzv. realistl, ktef{
do mladoceské strany pfisli jiz na prelomu let 1890/91 a nynf se chopili veden{ strany. Ani
tato spide taktickd nezli ideové blizkost oviem Celakovského net&ila. Realisty — jedno
zda Masaryka, Kaizla ¢i Kramére — z hloubi duSe nesndsel, nepovazoval je za dostatecné
vielé vlastence a vadily mu i jejich mocenské aspirace v rdmci univerzity, kde Masaryk
a Kaizl byli jeho kolegy, le¢ nesrovnatelné mensimi outsidery nezli on sam. Celakovsky
byl pravidelnym vnitrostranickym oponentem frakce realisttl, pfi¢emZ mu ale nevadilo,
aby v redlu nakonec podpofil jejich smér. Slo tedy vice o rétoricky a osobni, nezli skutedny
a vécny odpor. Realisty (zejména Kramare) ve svém nitru povazoval za zhoubu a hrobare
mladodeské strany. Mlado¢eskym ex-realistim, zejména jejich ministru Kaizlovi, ddval
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pro jejich vladni oportunismus za vinu vznik a rist mladych radikalnich stran a sam sebe
dokonce povaZzoval za obét’ jejich rakusanské politiky.5?

Deklarovand pfindlezitost k vnitrostranickému ndrodnéliberdlnimu stfedu a fakticky
piiklon k oportunni politice nastartoval v poloviné 90. let Celakovského vzestup v ramci
mladoceské hierarchie. Vrétil se na fiSskou radu (1895); od roku 1896 do roku 1905 pak
byl ¢lenem Sirstho vedeni poslaneckého klubu na zemském snému. Pfinejmensim od roku
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1902 do roku 1904 byl rovnéz ¢lenem vykonného vyboru strany. Ani v jednom ze jmeno-
vanych organt vS§ak nesehrdl vyznamnéjsi, tj. aktivnéjsi roli a drzel se spiSe zpatky. Jeho
voleni do téchto stranickych orgdnt bylo nepochybné projevem uznéni, soucasné vSak
i akceptovatelnosti Celakovského osoby nejriiznéjsim vnitrostranickymi frakcemi a kli-
kami, kdy nikomu zjevné nevadil. JestliZze nikomu nepiekdZzel osobné, ndzorové jiz viibec
ne. Jeho povéstnd smiflivost a umétenost v politickych ndzorech i postojich gradovaly
v letech pred prvni svétovou vélkou a mohly byt vnimany od ¢irého politického pragma-
tismu aZ po ndzorovou konfiiznost. Jako nepraktikujici katolik a manzel evangelicky byl
napt. celoZivotnim pfirozenym odpircem klerikalismu. PfileZitostné proto také kritizoval
jeho politické siteni a politické tspéchy po zavedeni vseobecného volebniho prava. Pres-
to soucasné odsuzoval ttoky Masarykovych realistii na katolickou cirkev jako nemistné
a obhajoval napf. instituci manZelstvi uzavieného vyhradné pted cirkvi.’® Pragmaticky
se choval i k otdzce zavedeni v§eobecného a rovného volebniho prava. To bylo od 70. let
jednou z programovych priorit mladoCeské strany, o jehoz skutecné zavedeni vSak pries
urcité vykyvy (pocatek 90. let) nijak vehementné neusilovala, nebot’ tusila, Ze by byla jeho
obéti.3° Ani Celakovsky si od jeho zavedeni nic svétoborného nesliboval, a podobné jako
K. Kramar jeho prosazeni nespojoval s politickou demokratizaci — pro mladocechy smr-
tici — nybrz s posilenim slovanského elementu v fi$ské radé a viibec v monarchii: volebni
reforma ,,je dobry program potud, pokud lze s nim néceho pro narod dosici prospésného
a také zavfiti radikdlnim bldzniim u nés tsta, je dobry program, ponévadz je spravedlivy,
ale nenf to jedind karta, na kterou esky politik md vSechno vsaditi“.60

Prelom stoleti pak v Celakovského kariéfe uvnitf mladodeské strany predstavoval sice
nikterak vyrazny, nicméné prece jenom vrchol. Od té doby vSak pozice v rdmci hierarchie
strany spiSe ztrdcel. Na viné ovSem nebyla jeho nepriibojnost, nybrz vyraznd generacni
obména, kterou strana prochazela. Celakovsky totiZ spolu s bratry Grégrovymi, Sladkov-
skym, Kounicem, Podlipnym, Pacdkem, Englem ¢i KuCerou patfil ke generaci zakladateld
Nérodni strany svobodomysIné. Tato generace v§ak na pfelomu stoleti byla jiZ za zeni-
tem. Z Casti na pfelomu stoleti vymfela (J. Kucera, F. TilSer, J. Grégr, G. Eim, J. Vasaty,
E. Engel, J. Kaizl, E. Brzordd), z ¢asti byla na odchodu do politického tstranni (E. Grégr,
J. Herold, B. Pacdk, V. Kounic, V. §karda, J. AnyZz, J. Podlipny, K. Addmek). Pfirozend
generaéni obména se ovSem u mlado¢echd nekonala, nebot’ tato honora¢ni strana si nedo-
kazala vychovat dostate¢ny dorost. Mladici z obCanskych vrstev, odkud by se teoreticky
méli rekrutovat nastupci odchdazejici generace narozené ve 30. aZ 50. letech, byli totiZ spja-
ti s pokrokovym hnutim, které se s mladoéechy v poloviné 90. let rozeslo.5! Velkou ztratou
byl i vznik agrarni strany, ktery mladocechy ochudil o selsky dorost ¢i agrarni inteligenci.
Fatédlni nedostatek partajnich kddrii mladsiho a stfedniho véku umoznil po roce 1906 rea-
listovi Kramatovi stanout v Cele mladoeské strany.62 Kramér o tento post musel svést boj
se zbyvajicimi zakladateli strany, jejichz vliv v§ak nyni valem sldbl. Kramafovo konec¢né
vitézstvi pak umoZznila pronikava reorganizace strany, kterd zavedla nejen novou organi-
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zacni strukturu korespondujici s prostfedim masové politiky, ale soucasné do strany pri-
vedla v fadu mnoha desitek nové &leny z fad mlads§i méstské inteligence 63 J. Celakovsky
tyto promény sledoval s nevoli a roztrpéenim a myslim, Ze nebudu dalek od pravdy, kdyz
vyslovim domnénku, Ze pocitoval, Ze mu jeho strana byla Kramarem a spol. ukradena!

Pretrvavajici exkluzivni postaveni jediného mladoceského (univerzitniho) u¢ence vsak
sebou pfinaselo i nadale nové pocty i povinnosti. V roce 1908 byl Celakovsky zvolen
pfedsedou Ndrodni rady cCeské, tedy politické organizace zastieSujici kromé socidlnich

2v.0

demokratt a konservativnich velkostatkai vSechny Ceské politické strany. Vyhleddvanou
osobou pro nejriizn&jii posty a pocty se Celakovsky stal i pro statni spravu. Je zde otizkou,
zda byla pficinou jeho uceneckd exklusivita v rdmci mladoCeské strany anebo spise jeho
vSeobecné zndma umirnénost, kterou byl ovsem v ramci své strany také dosti vyjimecny.

v %

V roce 1900 se stal jako pfedni Cesky historik a archivar ¢lenem Archivni rady pfi mini-
sterstvu vnitra,% od roku 1912 pak byl jejim mistopfedsedou. V roce 1907 byl jmeno-
van dvornim radou. Jeho jméno po roce 1907 opakované padalo pfi nominovani c¢eskych
kandidatt na ministerské funkce, uvazovalo se o ném i jako o panovnikem jmenovaném
doZivotnim &lenu panské snémovny Fi§ské rady.5 O tyto posty jej nakonec bezpochyby
pfipravila jen ne¢ekand smirt.
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obnoveni Svobody v ziii 1867 zanikl. Srov. napt. LA PNP, J. V. Frig, J. Celakovsky J. V. Fricovi, 25.1.,5.5.
a12.9.1867 ab.d.,Posylam Ti zde“ [Cerven 1867].

7 REZNIKOW, Stéphane Frankofilstvi a ceskd identita 1848-1914. Praha, 2008, s. 100.

8 HHStA,IB, k. 17,&j. 396/1870 sub 29/1870, prazsky policejni feditel ministerskému pfedsedovi 11. 3. 1870.

® LAPNP,J. V.Fri¢, J. Celakovsky J. V. Fricovi, 12. 9. 1867.

10 Tamtéz, J. Celakovsky] V. Fricovi, dva nedatované dopisy z 1éta 1867.

I DOUBEK, Vratislav: CeskapolzttkaaRusko (1848-1914),s. 145-149.

12 LAPNP,J. V. Frig, J. Celakovsky J. V. Friovi b. d. ,,Posyldm Ti zde* [€erven 1867].

13 Pravda, 10. 8. 1867. Ceské odpovédi predchazelo i pretisténi ruské vyzvy.
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LAPNP,J. V. Fri¢, J. Celakovsky J. V. Fri¢ovi [krétce po 15.7. 1867].

Tamtéz, J. Celakovsky J. V. Fricovi 12.9. 1867.

KADLEC, Karel: Jaromir Celakovsky. K Sedesétym narozenindm. Osvéta 36, 1906, s. 326. Celakovsky byl
povéfen fizenim celé agitaéni akce v Josefové ve prospéch Ceskych kandidati do zemského snému J. Blahy
a S. Kappera. HHStA, IB, k. 17, ¢j. 1336/1870 sub 29/1870, opis listu prazského policejniho feditelstvi
ministru vnitra 23. 8. 1870.

Tamtéz, k. 14, ¢j. 920/} 869 sub 710/1869, konfidentska zprava ze 4. 5. 1869 o schiizi Oulu.

LA PNP, J. V. Fri¢, J. Celakovsky J. V. Friovi b. d. ,,Zpravuju T¢ v rychlosti* [1867].

Ndrodnf{ archiv v Praze (NA), Presidum Ceského mistodrZitelstvi, sign. 8/22/68, k. 893.

KADLEC, K.: Jaromir Celakovsky, s. 325. Dodejme, Ze pozd€jsi advokdt a pfedni mladoCesky poslanec
Pacék se stal ¢lenem Beckovy vlddy a vztahuje se na néj — stejné jako na J. Celakovského — zndmé rcent:
mladi revoluciond¥i — stafi Hofrdti.

LAPNP,J. V. Fri¢,J. Celakovsk)’/J V.Fricovi 4. 1. 1871. Toto pfedsevzeti sdilel i o rok pozdéji, kdy vétsinu
Casu vénoval studiu prdva fimského, ,,abych se mohl habilitovati, kdyby opravdu ve Vidni zamySleli z¥iditi
univerzitu ¢eskou*. Tamtéz, J. Celakovsky J. V. Fricovi 9. 3. 1872.

Grégr tehdy volil mezi Arbesem a Celakovskym a propustil nakonec Celakovského. Ten Grégrovo dilema
chdpal, vycital mu viak, Ze by pred propustemm radéji volil vlastni dobrovolny odchod z redakce. S Grégrem
se rozchédzel oviem v dobrém a utéSoval se, Ze bude mit alespofi Cas k pifpravé habilitatniho spisu, ,,abych
Zivotniho dkolu svého dosel“. LA PNP, J. Grégr, k. 1,]J. Celakovsky J. Grégrovi 1. 5. 1876.

LA PNP, J. Celakovsky, k. 6, J. Grégr Celakovskemu 20. 1. 1880. Grégrova vypovéd je datovédna ve Vidni,
oba totiz byh poslan01 Zarazi tedy, Ze si o véci osobné nepromluvili... Celakovsky propusténim piiSel o plat
80 zI. mésicné. Dohodl se nakonec s Grégrem, Ze po dobu zasedani parlamentu nebude brét pevny plat, n}'/bri
bude placen od kusu — €ldnek 10 zl., dopis 3 zI. Pifjmy z Ndrodnich listd se tak zmenSily asi na 50 zI. mési¢né.
Archiv Ndrodniho muzea v Praze (ANM), J. Celakovsky, k. 2, Celakovsky manZelce 26. 1. 1880. Srov. té%
LAPNP,J. Celakovsky,k 6, 1. Grégr Celakovskému 18. 9. 1880.

Tamtéz, J. Grégr Celakovskému 16.2. 1881.

J. Celakovsky Grégrovi sviij odchod z redakce zdGvodnil vyluéné védeckymi ambicemi. ANM, J. Grégr, k. 3,
J. Celakovsky J. Grégrovi 20. 8. 1886.

LA PNP, J. Celakovsky, k. 6, J. Grégr Celakovskému 25. 8. 1886. K vzdjemnému vztahu obou muzd srov.
vyberovou edici CELAKOVSKY, Jaromir (ed.): N&kolik listé Dr. Julia Grégra. In: Piil stoleti ,Ndrodnich
listir*. Almanach 1860-1910. Praha, 1910, s. 108-111 (citovany dopis pfetiStén na s. 110).

K d&jindm mladoceské strany srov. VOITECH, Tomas: Mladocesi a boj o politickou moc v Cechdch. Praha,
1980; GARVER, Bruce M.: The Young Czech Party 1874-1901 and the Emergence of a Multi-party System,
New Haven — London, 1978; WINTERS, Stanley B.: The Young Czech Party (1874-1914): An Appraisal.
Slavic Review. American Quaterly of Soviet and East European Studies 28, 1969, s. 428-444; VELEK,
Lubos: Ndrodni strana svobodomysind (mladoceskd) 1889-1907. Prispévek k déjimim politického stranictvi
v habsburské monarchii v obdobi procesu politické modernizace, disertatni prace FF UK. Praha, 2004.
[CELAKOVSKY, Jaromir]: Slovo o pomérech nasich. Uvaha viastence ceského. Praha, 1874, s.4-6; k Cela-
kovského argumentaci srov. téz GREGR, Eduard: Nase politika. Otevieny list panu dru. Fr. L. Riegrovi.
ljraha, 1876, s. [8—21‘ B )

CELAKOVSKY, J.: Slovo o pomérech, s. San. Srov. i CELAKOVSKY, Jaromir: Moje zdpisky 1871-1914,
yxd. Lubo§ Velek — Alice Velkova. Praha, 2004, zaznam 18. 4. 1874, s. 64-65.

STASTNY, Alfons: Politické strany u nds a jinde. Praha, 1873.

Byl zvolen jako zdstupce venkovskych obcf ¢dslavského a kutnohorského okresu. Tyto obce na snému zastu-
poval aZ do roku 1890, kdy slozil mandat. K. Kadlec naznaCuje, Ze Celakovsky slozil mandat kvili pro-
hlubu_]lCl se roztrzce mezi mladogechy a starotechy. KADLEC, K .: Jaromir Celakovsky, s. 334. Vzhledem
k tomu, Ze se tak stalo aZ v dubnu 1890 (mladoCesi byli nap. z fi§ského klubu vylouceni jiZ roku 1887 a uz
do zemskych voleb 1889 Sly ob€ strany — vetné Celakovského — odd&leng a navysost konfrontatng), lze
predpokladat, 7e Celakovsky nesouhlasil s mladogeskym rozhodnutim zabrénit realizaci punktaci, a proto
slozil mandét kratce predtim nabyty. Toto jeho stanovisko by ostatné korespondovalo s jeho starym cilem
rozd¢€lit Ceskou Zemskou Skolni radu na dv€ ndrodn{ &dsti, jak to ostatn€ pfindSely i punktace. Srov. stars{
Celakovského navrh na rozd&leni Zemské skolni rady: CELAKOVSKY , Jaromir: Reorganisace zemské Skol-
ni rady pro Krdlovstvi Ceské. Praha, 1880.

Celakovsky byl tehdy kandidovén proti viili F. L. Riegra, ktery uklidfioval svoji manZelku, aby si z Celakov-
ského kandidatury nedélala obavy, protoze se nic nestane, kdyZz Celakovsky poznd, Ze ,cely svet jeSt€ nent
naplnén jeho sldvou a nepobéii hned, aby jej poslechl, kdyz ptichod sviij ohldsi... My Celakovského musili
kandidovat, ponévadz jsme viibec musili mladym kvili udrZeni jednoty ud€lat n&jaké koncese a krom toho
a pres to méli jsme s nimi mrzutosti s nimi dost — a byli nespokojeni a dnes Grégr nedal do Nérgdm’ch listd
kandidaturu VaSatého a Wiedersperga, a¢ byla véera uzaviena — Ze byla uzaviena proti jeho vili. Celakovsky
je vedle Sladkovského snad jesté nejpoctivéjsi z té bandy. Ono to s nimi beztoho dlouho neptjde, pijde-li se
do fiSské rady.“ ANM, F. L. Rieger, k. 4, Rieger manZelce, konec Cervna 1879.

Celakovského hodnocenim situace na Fiiské radé vénovalo pozornost i prazské mistodritelstvi, které analy-
zovalo korespondenci s jeho redakénim kolegou J. Bardkem. NA, Presidium mistodrzitelstvi — tajné, k. 14,
inv. €. 943 (&j. 97/1879), koncept mistodrzitele ministru vnitra 30. 10. 1879.
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Cist literatury J. Celakovskému pfipisuje autorstvi — alespoii pokud jde o Geskou stranu — my§lenky na
rozdéleni univerzity na dvé Casti, kterou dokdzal prosadit (s podporou Kvicaly a filozofické fakulty) proti
vétsin€ Ceskych politikii a proti profesorim pravnické fakulty, kteif pozadovali diislednou jazykovou utra-
kvizaci jednotné prazské univerzity. Protokoly Ceského klubu se bohuZel z obdobi 1879-1881 nedochovaly
Jejich ztrata padd na bedra samotného Celakovskeho ktery se kratce pred smrti svéfil VO_]tlSkOVl Ze se mu
ztratily dilezité dokumenty k organizaci ( Ceského klubu z obdob{ krdtce po preruseni politické pasivity,
kdy byl archivafem klubu. Vaclav VOJTISEK Jaromir Celakovsky, Sbornik piispévkd k d&jindm hlavniho
mésta Prahy 1/2, 1921, 5. 279. Nicmén& Celakovského podil na vzniku zdkona o rozdélen{ univerzity miiZe-
me sledovat alespoii v dobové korespondenci, zejména s J. Grégrem. Celakovského rozhodujici podil na
rozdéleni univerzity uvadi predevsim KADLEC, K.: Jaromir Celakovsky, s. 335. K problematice rozdélen{
univerzity srov. GOLL, Jaroslav: Rozdéleni praZské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a pocdtek
samostamné university Ceské. Praha, 1908; SEIBT, Fedinand (ed.): Teilung der Prager Universitdt 1882 und
die intelektuelle Desmtegratlon in den bohmischen Liindern. Miinchen, 1984; HAVRANEK Jan: Budovani
Ceské univerzity a jeji piisobeni jako centra Geské vzd&lanosti (1882—1918). In: TYZ (red.): Déjiny Univerzity
Karlovy. I1l. 1802-1918. Praha, 1997, s. 183-206.

K Celakovského zdjmu o problematiku $kolstvi srov. napf. CELAKOVSKY, Jaromir: Reorgamsace zem-
ské Skolni rady pro Krdlovstvi ceské. Praha, 1880; TYZ: Otdzka evan/elzckych Skol na snému Krdlovstvi
Zeského, 1886; TYZ: Rec poslance prof. Dra Jaromira Celakovského o nové tpravé platitv ucitelskych,

pronesend v sezeni snému krdlovstvi Ceského dne 18. prosince 1900. Praha, 1900; TYZ: Ndrodni autonomie
ve Skolstvi. Praha, 1908. Jako expert své strany pfednesl, resp. pfedloZil v zdkonodédrnych sborech rovné€z
fadu projevi a navrh tykajicich se Skolstvi (napf. Ndvrh poslance Dra. Jaromira Celakovského a soudruht
ohledné dozoru na ndrodnostni Skolstvi, 20. 9. 1911. In: Stenografickd zprdva snému ceského. Praha, 1911,

tisk XCVI, &is. 659 sném; Névrh poslance Dra. Jaromira Celakovského a soudruhd stran zakonného upraveni
ndrodnostniho Skolstvi, 20. 9. 1911. In: tamtéZ, tisk XCVII, &is. 660 sném).

Celakovsky se pocdtkem 80. let zfejmé v ocich J. Grégra dopustil n&jaké nekorektnosti. Opirdm se zde
o Grégrﬁv pozdéjsi dopis, v némz Celakovskému vytykd: ,,Neni to ostatné poprvé [sic!], co ml¢is, kdyz
vefejné hanobi se zdvod, k némuz stojfs v dosti blizkém poméru.“ LA PNP, J. Celakovsky, k. 6, J. Grégr
Celakovskému 3. 11. 1883.

Poslanecké diety ve vysi 10 zl. za kazdy den zaseddni byly sice relativné vysoké, ale k uhrazeni ndkladu
na reprezentaci a predevsim vedeni dvou domécnosti (jedné v Praze, kde ztistala Zena s détmi, druhé ve
Vidni) prosté nestacily. K socidlnimu postaveni Ceskych poslancti ve Vidni srov. VELEK, Lubos: Grenzen
fiir die Entwicklung des Parlamentarismus bei den kleinen Volkern: Die Tschechen im Reichsrat in Wien
1879-1914, Czasopismo prawno-historyczne, 61, 2/2009, s. 177-188 a TYZ: Der Alltag der tschechischen
biirgerlichen Abgeordneten 1848-1918. In: GIURICOVA, Adéla — SCHULZ, Andreas — VELEK,, Lubo3 —
WIRSCHING, Andreas (Hg.): Lebenswelten von Abgeordneten in Europa 1860—1990. Diisseldorf, 2014,

s. 139-161.

K pomériim v Ceskem klubu srov. CIBULKA, Pavel: Cesky klub na fi3ské rad& (1879-1887). Cesky casopis
historicky (CCH) 92,1994, s. 45-61; nebo vzpominky poslance K. Adamka: ADAMEK, Karel: Mé paméti
z doby Taaffovy 1879-1893. 1. (1879-83). Hlinsko, 1910.

,,V&era mél jsem v klubu perny den. Postaveni moje viibec v poslednim Case neni zdvidéni hodno; nicméné
snazil jsem se vCera protlouci, jak jsem mohl, a prodati kiizi co moznd draze. JiZ jsem potiikrite vynechal
sezeni klubu a byl jsem skute¢né toho minéni, nechoditi tam vice. ... pustil se Z[eithammer] do ,surovych
ttokti Nérodnich listi‘, a to hlavné na mne se osopil, Ze pry piSu referaty do Ndrodnich listd, v kterych se
pravi...“ LAPNP, J. Gregr k. 1,]. Cela.kovsky J. Gregrov1 11.2. 1881, obdobné i v dopise z 20. 3. 1881.

Rleger Celakovskeho dokonce obvinoval i ze zrazovdni Némcim: ,,mladl zvlasté Celakovsky, pofdd kon-
spiruji s levici a vyzrazujf jim, co védi...“ ANM, F. L. Rieger, k. 5, Rieger manzelce 17.2. 1880 (druhy dopis
z téhoz dne). Redaktor Ndrodnich listd ve Vidni G. Eim pozdé&ji nabddal J. Grégra, aby svého dalsiho $pidna
v poslanecké delegaci, redaktora S. B. Hellera, nenutil k vyndSen{ informaci, resp. k jejich uvefejfiovéni:
Jen at’ Heller odsud nic nepiSe, aby to nemél jako dr. Celakovsky a vse §lo na jeho vrub. Mél by v klubu
nesnesitelné postaveni.“ LA PNP, J. Grégr, k. 1, Eim J. Grégrovi b. d. ,,VaSe psani mne* [asi 1885].

Po sérii vzdjemnych konflikti Celakovsky Grégrovi o Clamovi napsal: ,,Pfestanu s tim ¢lovékem docela
mluviti a pozdravovau ho.“ TamtéZ, J. Celakovsky J. Grégrovi 5. 5. 1881.

Celakovsky ji vysvétloval nasledovng: , Béfeme za v8echno odpovédnost ¢dstené, a proto musime miti
ohledy, jakych ,Ndrodn{ listy‘ nemusf Setfiti.” Tamtéz, J. Celakovqky] Gregrov1 11.2.1881.

Tamtéz, J. Celakovsky J. Grégrovi 20. 3. 1881. Celakovsky byl poméry ve Vidni natolik znechucen, 7e
odmitl i Riegrem pro Celakovského zvazovanou funkci jakéhosi klubovniho redigujiciho prostfednika mezi
poslaneckym klubem a videtiskym redaktorem Nérodnich listti Eimem.

»Mnoz{ nemluvi se mnou a po strané mi naddvaji. Zeithammer fekl: My vime, kdo to z klubu pi3e;

aviak my se o to postarime, aby se mu femeslo piekazilo.“ ANM, J. Grégr, k. 3, Celakovsky J. Grégrovi
28.1.1881.

ANM, B. Pacidk, k. 1, Celakovsk}’/ Pacakovi 12. 11. 1887.

Profesorské plany Celakovskému schvaloval i F. L. Rieger, kter)’/ je s pochopenim uznal a dodal, Ze kariéra
archivniho adjunkta nic nenf a jest¢ horsi by bylo ,»zakrnéti pfi femesle Zurnalistickém — které Vdm dopifdva
svobody v nazorech politickych také jen v mite velmi obmezené. LA PNP, J. Celakovsky, k. 15, F. L. Rieger
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Celakovskému 19. 6. 1881. Je oviem otdzkou, zda byl Rieger Celakovského akademické aspirace ochoten
aktivn€ podpofit...

CELAKOVSKY J.: Moje zdpisky, zaznam 8. 12. 1884, s. 72. Profesorsky sbor $el tak daleko, Ze vyzval
J. Celakovského, aby se vzdal mista v Narodnich listech, coZ tento s poukazem na svoji hmotnou situaci
odmitl a zdrovefi odmitl odpovédnost za jiné neZ za své vlastni ¢ldnky v Ndrodnich listech. AUK, osobn{
spis J. Celakovského. Srov. MALY, Karel: La lutte pour I’enseignement, a 1’université Charles, de I’histoire
du droit Tcheque (durant la période comprise entre les années soixante du XIXe siecle et la constitution de la
République tchécoslovaque). In: Prdvnickd vzdelanost’ na Slovensku (1848—1971). Acta facultatis juridicae
Universitatis Comenianae, red. Juraj Cith. Bratislava, 1975, s. 277.

Haneldv ndvrh na jmenovén{ profesorem se stal na zdkladé Celakovskym vydané edice méstskych prav:
CELAKOVSKY, Jaromir (ed ): Codex iuris municipalis Regni bohemiae. Tomus 1. Privilegia civitatum
pragensium — Sbirka pramenit prava méstského Krdlovstvi Ceského. Dil 1. Privilegia mést praZskych. Praha,
1886. K Celakovskému jako zakladateli oboru &eskych narodnich pravnich d&jin srov. URFUS, Valentin:
Prdvni déjiny na praZské prdavnické fakulté. (Jejich vyuka od osvicenstvi do druhé svétové vdlky). Praha, 2000,
s. 83-93.

VELEK, Lubos: Jaromir Celakovsk}’/ (1846-1914). Kratky zivotopis. In: J. Celakovsky, Moje zdpisky, s. 33.
K J. Kaizlovi a jeho ministerské kariéfe VELEK, LuboS: Mladoceskd strana za vedeni Josefa Kaizla
1897-1901, diplomovi prace FF UK. Praha, 1997. Dile TYZ: Nad&je v poslednﬂlo kavalira — jmenovani
Frantiska Thun-Hohensteina ministerskym pfedsedou roku 1898. K praxi sestavovéni vlidnich kabinetd
v Predlitavsku. Historie — otdzky — problémy 2,2010, s. 9-36; TYZ: Pokusy ministerského piedsedy Frantiska
hrab&te Thun-Hohensteina vyfesit jazykovou otdzku v Cechach v letech 1898-1899. In: HAJKOVA, Dagmar
— VELEK, Lubos a kol.: Historik nad Sachovnict déjin. K petasedmdesatinam Jana Galandauera. Praha,
2011,s.1 34—1 66. Ke Kaizlové angazmd v Thunové vI4de srov. rovnéZ piislusné pasdze in: GALANDAUER,
Jan: Frantzsek kniZe Thun. MistodrZici Ceskeho krdlovstvi. Praha, 2007.

K osobé a &innosti ministra Rezka: JIROUSEK , Bohumil: Antonin Rezek. Ceské Budé¢jovice, 2002; VELEK,
Lubos: Sestaven{ vlady Ernesta von Koerbera a obnovent tifadu ¢eského ministra krajana roku 1900 Paginae
historiae 6,1998, s. 38-63; KUCERA, Martin: K politické ¢innosti historika Antonina Rezka. Vychodoceske
listy historické 11-12, 1997, s. 11-33; KOKESOVA Helena: Toma§ G. Masaryk a Antonin Rezek: mezi
védou a politikou. In: BILEK, Jan - KOKESOVA, Helena — QUAGLIATOVA, Vlasta (ed.): Korespondence
T. G. Masaryk — Antonin Rezek Praha, 2011, s. 5-25. K vydéni je Martinem Klecackym pfipravena i edice
Rezkovy politické korespondence s ¢eskymi politiky.

K tomu srov. zdpisy z porad profesorského sboru éeské pravnické fakulty z 90. let ulozené v Archivu Univer-
zity Karlovy.

Masaryk Albertovi 5. Cervence 1889 in: KOKESOVA, Helena — QUAGLIATOVA, Vlasta (ed.): Korespon-
dence T. G. Masaryk — starocesi. Praha, 2009, s. 129.

Dr. Jaromir Celakovsky Ceskd revue 8,1914, s. 66.

Srov. LA PNP, J. Celakovsky, k. 6, J. Grégr J. Celakovskému 3. 4. 1886, b. d. ,,Napi§ mi prosim* a b. d.
,,Profesor Gebauer uvadi“.

Kaizl byl sice na pfelomu stoleti mladoéesk}’lm pfeddkem, ale ulpivalo na ném do konce Zivota realistic-
ké stigma odvijejici se od jeho angaZma v realistick€é skupiné kolem T. G. Masaryka a Casu na pfelomu
80. a 90. let. K tomu napf. KUCERA, Martin: Fize ,realistii s mladoechy na konci roku 1890. CCH 93,
1995,5.591-645; TYZ: Cesta Tomése G. Masaryka a Josefa Kaizla od souhry ke konfrontaci. In: BILEK, Jan
—KOKESOVA, Helena — QUAGLIATOVA Vlasta— RYANTOVA, Marie (ed.): KorespondenceT G. Masa—
ryk Josef Kaizl. Praha, 2011, s. 5-50. K mlado¢echiim m¢l na pravnické fakult€ ndzorové blizko snad jiz
jen civilista J. Stupecky  ktery vSak organizovanym mladoc¢echem nikdy nebyl.

K osobé E. Engla napf. CELAKOVSKY, Jaromir: Za Emanuelem Engelem. Osvéta 38,1908, s. 1-11; SEN-
KOVA, Dagmar: Piispévek k Zivotopisu E. Engla (1841-1907). Shornik k déjindm 19. a 20. stoleti 12,1991,
s. 137-147; VELEK, Lubo§: BeneSovsky poslanec Emanuel Engel (1844-1907). Politicky a socidlni profil
politického vidce. In TYZ (ed.): Stopy déjin pod Blanikem. Pocta Jifiné a Erichu Rennerovym od jejich
kolegii, prdtel a Zdki. Ceské Budgjovice, 2006, s. 159-174.

Celakovsky v dopliiovacich volbach do Fi§ské rady na Lounsku a Kladensku v predjaii 1900 coby radikély
prononcovany oportunista musel urputne bojovat o mandat jesté ve druhém kole se statopravnﬂsem K. Baxou
(Celakovsky zvitézil nakonec pomérem 1252 ku 955 hlaséim; v prvmm kole dokonce vyrazne zabodoval
jesté socidlni demokrat Mrazik). Tento boj povazoval za poniZujici a pro sebe urdzejici. Knihovna Narod-
niho muzea v Praze, sign. 86 B 289, rkp. Vyznamny volebni zdpas, datovdno 16. 2. 1900; Ndrodni listy,
21.2.a1.3.1900; Radikdln listy,31.1. 1900; KAIZL, Josef: Z mého Zivota, 111/1, vyd. Zden€k V. Tobolka,
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I Celakovsky, k. 9, Jadry Celakovskému 24. 4. 1900.

CELAKOVSKY, I.: Moje zdpisky, zdznam 28. 12. 1906, s. 182. Na konci Zivota pak Celakovsky piijal
posledni pomazani od piedéka Geského politického katolicismu P. Josefa Simona. Ndrodni listy, 17.10. 1914.
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Idee des allgemeinen Wahlrechts im politischen Lager der tschechischen Liberalen 1861-1914. In: SIMON,
Thomas (Hg.): Hundert Jahre allgemeines und gleiches Wahlrecht in Osterreich. Modernes Wahlrecht unter
den Bedingungen eines Vielvolkerstaates. Frankfurt am Main, 2010, s. 213-254; HAVRANEK, Jan: Boj za
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souvislostech. In: KRAL, Oldfich — SVADBOVA, Blanka — VASAK, Pavel (red.): Prameny ceské modernt
kultury, I1. Praha, 1988, s. 284-304; PERNES, Jifi: Spiklenci proti Jeho Veli¢enstvu. Historie tzv. spiknuti
Omladiny v Cechdch. Praha, 1988.

Ke vztahu K. Kraméie a Ndrodni strany svobodomysIné: VELEK, Lubo§: Karel Kramdar a Ndrodni strana svo-
bodomyslné (mladoceskd) 1890-1914. In: Moderni déjiny — Supplementum 2: Karel Kramdr (1860-1937).
Zivot a dilo, vyd. Jan Bilek — Lubos§ Velek. Praha, 2009, s. 104—-138.

Tamtéz, 127-129. .

NA, Presidium ministerstva vnitra/Rakousko, k. 1, ¢j. 3570/1900, Celakovsky ministrovi 30. 6. 1900.

Viz piispévek T. W. Pavlicka v tomto svazku.
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Professor Jaromir Celakovsky and the National Liberal Party
(the Young Czechs)

Lubos Velek

Summary

This paper is a contribution to the political biography of an outstanding Czech his-
torian of law, who was at the same time significantly involved in the politics. From his
early youth he was a strong adherent and later a member of the National Liberal Party,
also called the Young Czech Party. As early as the 1860s he cooperated with the radical
democratic magazines and stayed in touch with his cousin, a political emigrant, Josef V.
Fri¢. In the early 1870s, Celakovsky became a steady contributor to Ndrodni listy, a daily
newspaper of the Young Czech Party. Although his position there was not strong and he
did not belong to the key editors of the magazine, it nevertheless helped him to become
the deputy to the Bohemian Diet and later the Imperial Council in the late 1870s and early
1880s. His activity there was remarkably limited by political conflicts with his conserva-
tive colleagues in the parliamentary club and the publisher of Ndrodni listy, Julius Grégr,
as well as the material situation of Celakovsky’s family as his deputy fee was not enough to
support them. As a result, Celakovsky resigned from his Imperial Council post and focused
exclusively on the academic career. This was made easier by the formation of a Czech
university in 1882 and Celakovsky’s amicable behaviour at the Faculty of Law, where he
was considered an outsider because of his affinity to Young Czechs. His position at the
university improved only after the political ascent of the Young Czechs in the mid-1890s.
This ascent took place at the same time as Celakovsky’s advancement within the Young
Czech Party. At the turn of the century, he returned to the Imperial Council in Vienna and
became a member of his party’s executive committees and its foremost intellectual. His
political and academic merits earned him a number of awards from the Austrian govern-
ment before the First World War. This paper, based on extensive archival materials, thus
shows an exemplary combination of academic and political career, typical for the politics
and science of the 19th century.
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