OHLEDNUTI ZA CESKOU PRAVNI SLAVISTIKOU
19. A PRVNICH DESETILETI 20. STOLETI]

Ladislav Vojacek

Slovo ,,ohlédnuti“ v ndzvu mého piispévku lze vnimat dvojim zptisobem a v obojim
je v nasledujicich fadcich obsaZeno. V jednotném Cisle se vztahuje k celému ptispévku,
ktery chce byt stru¢nym ohlednutim za Ceskou pravni slavistikou v 19. stoleti a v dobé
prvni Ceskoslovenské republiky. V mnoZném &isle se poji k diléim &astem piispévku,
v nichZ budu sledovat, jak se za pravni slavistikou ohliZeli néktefi nasi predchuiidci: jesté
,.za Rakouska® Karel Kadlec, v mezivalecném obdobi Rudolf Rauscher, na zacatku tfica-
tych let minulého stoleti a po skonéeni valky Frantisek Céda, na konci padesatych let slavi-
sta Vladimir Prochazka a v sedmdesatych az devadesétych letech kolektiv autori-slavisti
v rdmci obsdhlych vykladii o Ceské a Ceskoslovenské slavistice.

(Ceska) pravni slavistika

a) Obecnd charakteristika

Slovni spojeni ,,prdvni slavistika*, ptipadné ,,Ceskd prdvni slavistika*, sou¢asnym prav-
niklim uz vesmés moc nefikaji.

Pravn{ slavistika tvofila soucast slavistiky, viceoborové, ale zaroven ucelené oblasti
védeckého badani o Slovanech a jejich kultufe (jazyku, uméni, zejména literatute, déji-
néch, hospodafstvi, ndboZenstvi a také o pravu). I kdyz kofeny slavistiky mtiiZzeme vysto-
povat uz v ddvné minulosti, skutecné soustavnému a cilevédomému z4jmu o spole¢ny
zaklad mentality, jazyka a kultury slovanskych narodt daly vzniknout a7z pocatky narod-
niho obrozeni.

U pocatkt odborné€ fundované Ceské slavistiky stal pfedevsim ,,protichiidce kaZdé
romantiky*! Josef Dobrovsky a v této fdzi v ni jasné dominoval kulturné historicky roz-
meér. Historické badani se na védeckou tiroven povzneslo pod vlivem némecké historické
Skoly. Spolu s historiografii se rozvijela zejména slovanskd archeologie a filologie. Snad
neni tieba rozvadét, Ze slavistiku nep&stovali jen Cesi a pfislu$nici ostatnich slovanskych
néarodi, ale také Némci, nejzndméji u nds oblibeny Johann G. Herder, Francouzi a dalsi.

Myslenka slovanské vzdjemnosti, jak ji v literarné-kulturni rovin€ rozvinul Jan Kolldr,
se pak slovanskym narodiim, které v minulosti ztratily svou vlastn{ statnost a zily v rdm-
ci vétsich statnich celkd, stala vitanou oporou ve snahédch o narodni emancipaci. Cesk4
slavistika se diky tomu ,,stala ve svych disledcich politickou silou a zdkladnou pro prak-
ticko-politickou ideologii*“ 2 Spojila se s konkrétnimi politickymi snahami a toto spojent ji
cyklicky ovliviiovalo i pozdé&ji.> Samotnou myslenku slovanské vzdjemnosti v Kolldrové
pojeti vSak brzy zacal problematizovat konkrétni politicky vyvoj, zejména vnitfni a zahra-
ni¢ni politika carského Ruska a vzdjemny vztah mezi Rusy a Poldky. V politickém uva-
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Zovani se proto dostdvala do popredi koncepce slovanské spoluprdce v rdmci habsburské
monarchie (Slovinec Jernej Kopitar, FrantiSek Palacky a d.). To pochopitelné nemohlo
nezanechat stopy na slavistickém badani a jeho spolecenském dopadu.

Préavni slavistika vznikla z pfesvéd¢ent, Ze pravo jednotlivych slovanskych narodi ma
podobné jako jazyk jednotny a origindlni zdklad, Ze pramen{ ze spole¢ného praslovanského
prava, odlisného od prava jinych narodti. Vladlo v ni pfesvédCent, Ze do 10. stolet{ existo-
valo jednotné slovanské pravo, které se pozde€ji pod vnéj$imi vlivy zacalo $tépit na pravni
fady jednotlivych narodi. Pravni slavisté si v pozdné obrozeneckém nadseni kladli za cil
toto praptvodni pravo poznat a popsat.

Vyvoj Ceské (a nejen Ceské) pravni slavistiky ovlivnily dva kli¢ové momenty. Pfestoze
se v pocatcich opirala vice o nadSeni neZ o profesiondlni vybavu, uz zdhy se ukézalo, Ze
pro poznani predpoklddaného pivodniho (pra)slovanského prava chybi pfimé prameny.
Proto se za jedinou schiidnou cestu povazovalo dikladné poznani pozd€jSich pravnich
pamatek z jednotlivych, uz samostatnych pravnich fadt slovanskych ndroda, jejich vza-
jemnd komparace a zpétné promitnuti nalezenych shod do vzdalengjs$i minulosti. Pravnich
pamadtek z pocatku statniho vyvoje slovanskych narodii se oviem také pfili§ nedostdvalo,
a pokud byly zndmy, nebyly dosud podrobeny skute¢né kritickému posouzeni. Pfed pravni
slavistikou tak logicky jako prvni tikol vyvstalo diikladné pozndan{ starSiho vyvoje jednotli-
vych nédrodnich prdv. Studium slovanského prava se tak zacalo rozvijet po linii pozndvani
prava jednotlivych slovanskych narodu s ideou hledani spole¢ného a jedine¢ného praza-
kladu slovanského prava v pozadi.

Dusledkem pozdéjsiho kriti¢téjsiho piistupu k pravnf historii bylo poznani, Ze dosazen{
zakladntho cile slavistického pravnéhistorického badani, ambiciézné vytéeného v prvni
romantické éfe, nebude jednoduché, a pozdéji dokonce, Ze jde o cil neredlny, a tedy nespl-
nitelny. Jak ¢asem silily pochybnosti o moZnosti poznat spolecné (pra)slovanské pravo
v jeho celistvosti, sméfovani slavistického pravniho badani se za¢alo ménit. To, co puvod-
né mélo byt jen prostiedkem k poznani spole¢ného slovanského zdkladu ndrodnich prav
(a co se tak dlouho prezentovalo), tj. diikladné poznani stredovékého prava jednotlivych
slovanskych néarodi, se postupné, ale nezadrziteln€ stavalo samo o sobé cilem: hlavni
pozornost se stale vice upinala pravé k jednotlivym ndrodnim pravim a vnéj$im vliviim,
které na né pusobily. Zaroven se ménil i cil porovnavani slovanskych pravnich fada: na
pozndni jednotlivych pravnich fadi mélo navazovat ne pouhé hledani podobnosti (které se
podle ptivodnich pfedstav mély promitat do divné minulosti), ale zkoumani vzdjemnych
vztaht jednotlivych pravnich fadu v té které dobg.

Tento postupny posun v pravnickém badani pochopitelné nesouvisel jen s pochybnost-
mi o dosaZeni plivodniho cile pravni slavistiky, ale i se zminénou zménou politického
prostiedi, s ni souvisici postupnou ztratou iluzi o nosnosti myslenky slovanské vzajemnosti
v kollarovském pojeti, s posuny politického vyznéni vSeslovanskych koncepci a po skon-
¢eni prvni svétové valky i s poklesem vyznamu ,,posilujici* funkce myslenky slovanské
soundleZitosti.

Ze vsech diléich obori, které do sebe slavistika absorbovala, méla jeji pravni vétev
nejblize k historiografii a dlouho i k filologii. Z historického badani se vlastné¢ vyclenila,
kdyz historici pro sebe vedle jinych textl objevili i staré pravni pamatky (a pohrichu je
treba dodat, Ze pravni slavistika za rozvojem historické védy i pozdéji ¢asto pokulhdva-
la). K zakladateldm Geské pravni slavistiky tak miZzeme zafadit tfeba i Pavla J. Safdrika
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(Safafika) nebo Frantiska Palackého, ktery psal drobné &lanky s pravnickou problematikou
do éasopisu Ceského musea (,,Musejniku*) a v Archivu Ceském otiskl nekteré stfedové-
ké Ceské pravni knihy a pravni predpisy. K pravnickym textim uZ pfistupoval kriti¢téji
nez jeho predchidci, nicméné v souladu s dobovym presvédCenim ve svych Déjindch
ndrodu ceského konstatoval, e ,.kdyZ nalézdme v Cechdch i za pozdéjsiho jesté véku
Fdady a obyceje, které jinde v Evropé kromé kmenitv slovanskych se nezjevuji: miiZeme
s ditkladem jistiti, Ze pochdzeji 7 predhistorické doby, kdyZ jesté cely ndrod Slovansky
bydlil pospolu aneb aspori blizko sebe* * K filologii pfibliZzovala pravni slavistiku metodi-
ka zkoumadni. Zejména zpoc&atku sahali pravnici pfi hledani spoleénych kofenil pravnich
fada slovanskych narodi pravé k filologickym metodam zkoumani dochovanych pravnich
pamatek.

b) Od romantismu k novoromantismu (polovina 19. azZ zacdtek 20. stoleti)

Seri6ézni rozvijeni (pravné)historického badéani bylo a je z4vislé na znalosti a pfi-
stupnosti pramend. Proto se zejména v poctcich cilevédomého a odborné fundovaného
zkoumdni slovanské historie pozornost soustfedila na jejich edice. Zatimco vyspéla eskd
historiografie se uzZ ddvno mohla pysnit kritickymi edicemi FrantiSka M. Pelcla ¢i Josefa
Dobrovského, pravni historiografie za ni v tomto silné zaostdvala. StarSi prameny prava
platného v Ceskych zemich sice publikovany byly, ale jen v soukromych sbirkdch panov-
nickych nafizeni ur€enych pro praktickou potiebu. Jednalo se tedy o predpisy z novejsi
doby a s ohledem na tcel jejich vyddvani pochopitelné vychdzely bez kritického aparatu,
potiebného pro pravnéhistorickou praci.

Vzpomenuli jsme Pavla J. Safafika a Frantiska Palackého, ale je tfeba vidét, Ze prvni
impuls k badani v ¢eskych pravnich déjindch prisel od polskych badateld, pfesnéji od
polské slavjanofilské skupiny, vedené profesorem fimského prava a zapalenym literdr-
nim historikem Waclavem A. Maciejowskim. Stalo se jim vydani prace Clena této skupi-
ny Andrzeje Kucharskiho Najdawniejsze pomniki prawodawstwa stowiafiskiego’ z roku
1838. Autor v ni publikoval RoZmberskou knihu, a to v ptivodnim znén{ i v latinském
prekladu od Véclava Hanky, pravni knihu Ondfeje z Dubé, Rad préva zemského a Ordo
iudicii terrae (jako Ceskou a latinskou verzi jedné a téZe pamatky). Samotné texty pfilis
nekomentoval, ale v zdvére¢nych poznamkéch k publikovanym textim o nich podal blizs{
informace Waclav A. Maciejowski.® Jan Kapras proto mohl v roce 1918 v Pamdtniku Spol-
ku Ceskych prdavnikii Vsehrd napsat, Ze ,,metody kritické* bylo pouzito ,,0 Ceském prdvu
nejprve v Polsku.

Vlastni ¢eskd pravni slavistika se zaCala formovat na zacatku druhé poloviny 19. stoleti
jako pomérné ambicidzni védni obor, ktery se s jistym zpozdénim etabloval i jako pedago-
gickd disciplina na ¢eské pravnické fakulté v Praze a po vzniku republiky i na Pravnické
fakult€¢ Komenského univerzity v Bratislavé.

U pocatkd erudované Ceské pravni slavistiky stdli, pomineme-li zminéné ,,Cisté*
historiky, ,,reprezentant praktikii, péstujicich prdvni historii 3 Hermenegild JireCek
(*1827-11909) a Jaromir J. Hanel (*1847-71910). I kdyZ ,,obecnd‘ historiografie v této
dobé uz opoustéla Siroké slovanské pojeti, pravni historiografie se jej stdle drzela. Slovy
neddvno zesnulého Valentina Urfuse v pojeti tehdejsi pravni slavistiky ,,predstava slo-
vanského prdva jako ptivodniho autochtonniho zdkladu spolecného prdvniho Zivota vSech
Slovanii byla (...) romantickou ideou poplatnou obrozeneckym pocdtkiim* 2
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Hermenegild Jirecek vSak presto ,,vtiskl bdddni rdz samostatné discipliny, rozvijejict se
v lizké souvislosti predevsim se v§eobecnymi prdvnimi déjinami a méné se slovanskou nebo
ndrodni (Geskou) historit.10 Ceskou pravni slavistiku jisté oslabilo, Ze se mu v Sedesétych
letech 19. stoleti nepodafilo ziskat v Praze profesuru slovanského prava, i kdyZ tuto ideu
podporoval i tehdejsi pfedseda ministerské rady Richard Belcredi.'! Jaromir J. Hanel, ktery
byl ,jakymsi pFrechodnym Cldankem k nové generaci,\? ziskal krdtce po habilitaci (1874)
profesorské misto v Zahtebu. Do Prahy se vratil v roce 1881 (a Jaromir Celakovsky vzhle-
dem ke zhorSenym osobnim vztahiim ne bez trpkosti vzpominal, Ze i jeho zdsluhou!3).
Jeho nové zarazeni na misto profesora rakouskych pravnich dé&jin jej ovS§em uZ orien-
tovalo spiSe ke studiu némeckého prava a jeho vlivu na ¢eské pravo. V politicko-pravni
roving pravni slavistika v této dobé souznéla s koncepcemi Ceského historického stitniho
prava.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vyrazné pozvedl prapor ceské pravni slavistiky Karel
Kadlec (*1865—11928). Vlastné jako prvni z éeskych pravnikii zacal péstovat pravni déji-
ny skute¢né na Sir§im srovnavacim zdkladé. Podle Jana Kaprase ,,Kadlecovi slovanské
prdvo, jeho déjiny a spolecny ideovy zdklad jeho staly se predmétem Cinnosti akademické
i védeckeé™ 14 EimZ ukotvil obor, ,,jehoZ se jini u nds do té doby jen tak letmo a mimocho-
dem dotekli“ > Jak opravnéné konstatoval Hynek Bulin, byl ,,nejvétsim ceskym prdvnim
historikem-slavistou*1© a slovy Véclava Vanécka ,,ndleZel k nejznamenitéjsim badateliim
o prdvnich déjindch slovanskych vitbec* .17

Karel Kadlec stal v Cele stolice slovanského prava, ziizené v roce 1899 na Ceské prav-
nické fakulté v Praze,!8 a skute¢né si rychle ziskal vynikajici renomé v celé Evropé. Kdyz
prehledné popisoval pocatky pravni slavistiky nejen u nds, ale i v dalSich slovanskych
zemich, musel konstatovat, Ze v pocatcich ,,mnohem méné nez Rusové a Poldci vykonali na
poli prdvnich déjin Cechové* )9 Sam pak vyznamné prispél k tomu, Ze se jeho konstatovan{
na pozdéjsi dobu jiz tak jednoznaéné vztdhnout nedalo.

Krystaliza¢ni bod vzajemnych polemik pravnich slavisti pfelomu 19. a 20. stoleti pred-
stavovaly téméf soucasné vydané prace polského pravniho historika Oswalda M. Balze-
ra (*1858-11933) Historya poréwnawcza praw stowiaiiskich®® a encyklopedické heslo
Slavjanskoje pravo i jego istorija*! ruského pravniho slavisty Feodora F. Zigela (*1845—
11921), ktery v letech 1873 az 1915 puisobil jako profesor slovanského prava na univerzité
ve Var$avé. F. F. Zigel vychazel z tradi¢nich, do zna¢né miry romantickych pfistupt ke
slavistice. O. Balzer ve své praci kriticky zhodnotil stars{ pristupy ke studiu slovanskych
prav, které se snazily ze studia a porovndvani pozdéjSich pravnich pamdtek vyvozovat
podobu pivodné spoleéného slovanského prava.22 Sdm také jesté zastdval ndzor, Ze kdysi
existovalo jednotné slovanské pravo, nicméné pro nedostatek pramenii pochyboval o tom,
Ze je bude mozné opravdu dobie poznat. Proto apeloval na analytické studium jednotlivych
slovanskych prav a jejich komparaci.

K obéma textiim se jesté vratim v souvislosti s jejich hodnocenim z pera Karla Kadlece
(v dobovych textech ,,Kadlce*), tu jen pfipomenu, Ze u nas se znamé&;j$im stal jiny Zigelav
text: Cesky preklad jeho prednések, pfednesenych z iniciativy Taylorovy instituce v roce
1900 v Oxfordu. O jeho vydéani se vyznamné zaslouZzil Karel Kadlec, ktery k pfednaskam
napsal tivod a opatfil je pozndmkami.?? Podle Zigela slovanské obyvatelstvo, ,,z prvu majic
totoZnou organisaci politickou i spolecCenskou, beéhem staleti podléhalo riiznym viiviim
mravnim a hmotnym™ (tamtéz, s. 13), ptiCemz ,,desdté stoleti uzavird jen nepatrné rizznici
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se Zivot slovansky™ a ,,nové nesmirné vlivy pocaly piisobiti na popsané stejnorodé slovan-
ské ndrody* (tamtéz, s. 24).

¢) Prdvni slavistika v mezivile¢ném Ceskoslovensku

Na prvni pohled se to jevi jako paradox, ale Ceskd pravni slavistika zase zacala ustu-
povat do pozadi po vzniku samostatného Ceskoslovenska. A nic na tom neméni, Ze jeji
pomyslny prapor aZ do konce dvacatych let stdle pevné tiimal Karel Kadlec a pokraco-
vatele nasel — u kazdého v trochu jiné podobé — v Theodoru Saturnikovi a na Slovensku
v Rudolfu Rauscherovi a Jozefu Markovovi. Pfi hlub§im zamyslen{ si v§ak snadno uvédo-
mime okolnosti, které rozvoji pravni slavistiky po ,,velké vélce* nepraly.

Slavisticka pravni badanf stale zretelnéji limitovala tenze mezi kritickym historickym
pfistupem a tvrdosijné pfezivajicim mytem spolecného (pra)slovanského prdva a moZznosti
jeho — byt’ uz jen omezeného — poznani. PAdem habsburské monarchie navic pravni slavis-
tika ztratila pro slovanské narody Zijici v rdmci tohoto celku svou ndrodné uvédomovaci
a ochrannou funkeci, kterd v minulosti vice ¢i méné vyrazné provazela jeji vyvoj. Pfitom se
déle komplikovaly politické vztahy mezi slovanskymi ndrody (v Rusku u moci bolSevici,
prohloubeni polsko-ruského napéti). Daleko k idedlu ov§em mély také vztahy potenciondl-
nich blizkych spojencti — Ceskoslovenska a obnoveného polského stitu. D¥fve péstované
Cesko-polské vztahy narusSily hrani¢ni spory a odli$nosti politického sméfovani obou zemi.
Polsk4 strana sice udrzZovala kontakty se slovenskou politickou reprezentaci, ov§em prede-
v8im s tou jeji Casti, kterd stdla v opozici k oficidlni ceskoslovenské politice. Optimalné se,
alesponi do poloviny tficatych let, formoval jen pomér Ceskoslovenského statu ke kralov-
stvi Srbti, Chorvatti a Slovincti (Jugosldvii). OvSem tamni slavisté s nelibosti pohliZeli na
vznik Déjin vefejného a soukromého prava ve stfedni Evropé, nové pedagogické discipliny
vyucované na Ceskoslovenskych pravnickych fakultach. Vidéli za nim odklon od tradi¢ni
slovanské linie a obdvali se své izolace.

Politicka situace se pochopitelné promitla i do kontakti ve védecké oblasti, i kdyz tra-
di¢né intenzivni vztahy zejména s polskymi pravnimi historiky se nepterusily. Svéd¢i o tom
napiiklad kondni prvniho sjezdu pravnikl slovanskych stitd v Bratislavé v roce 1933.24

Opakovat mantru ddvného spole¢ného slovanského prava, z n€jz vysla prava jednotli-
vych slovanskych narodd, u nas rasantné odmitl nejdiive Frantisek Cada.25 Jeho kritického
stanoviska a odborného (i osobniho) sporu Theodora Saturnika a Rudolfa Rauschera si
v8imnu pozdé&ji. Zminéného Jozefa Markova26 k zdjmu o $ir§{ slovanskou problemati-
ku pfedurcil jeho hali¢sky plivod a pisobeni v Praze a v Bratislavé. Tento pokracovatel
,kadlecovské linie pravni slavistiky se vénoval pfedevsim ceské a jihoslovanské pravni
historii. Jeho monografie charakterizuje dikladnd analyza pravnich prament s dirazem na
vyuZiti filologickych metod.

Zaujmout postoj k pravni slavistice, resp. ,,vyrovnat se s odkazem K. Kadlece* *’ pova-
7oval za potiebné — vedle jiz zminéného Frantiska Cady — také mlady Véclav Vané&ek
(*1905-11985). K prezentaci svého kritického stanoviska si vybral prileZitost nalezité
reprezentativni. Na 2. slavistickém sjezdu ve VarSavé v roce 1934 v referatu Metodolo-
gické zdklady studia prdva slovanskych ndrodii a stdti odmitl snahu konstruovat spole¢né
slovanské pravo a pravni slavistiku charakterizoval jako srovndvaci pravni védu, ktera se
sice koncentruje na pravo slovanskych statti v minulosti i v pfitomnosti, ale ve spojen{
se studiem ,,neslovanskych* pravnich f4dg.28
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Po vzniku republiky pfedstavovala novou bazi pro udrZovan{ a rozvijeni kontakti slo-
vanskych pravnich historikli (a zdroven i pro jisty posun k nové&jsi pravni historii) jiz
zminénd pedagogicka disciplina Déjiny vefejného a soukromého prava ve sttedni Evrope,
nove€ zavedend do ucebnich pland Ceskoslovenskych pravnickych fakult. Novy, ,,nep#ilis
$tastné vymezeny obor studia® ?® nahradil dfivéjsi d€jiny némeckého vetejného a soukro-
mého prava a disciplinu slovanského prava postupné zatlacoval do pozadi. Na prazské
fakulté jej formovali — kazdy s ponékud jinymi akcenty — pravé Karel Kadlec a Miroslav
Stieber. Po Stieberové smrti na uvolnéné misto nastoupil Kadlectiv zak Theodor Satur-
nik .30 V Bratislavé obor budoval Rudolf Rauscher, pak téZ Jozef Markov, pod jehoZ vede-
nim se ze spole¢ného semindie ceskoslovenskych a slovanskych pravnich déjin v roce
1933 vyclenil samostatny seminar slovanskych pravnich déjin. V Brné jako profesor toho-
to oboru ptisobil Bohumil Baxa a po ném Frantisek Cada 3!

Zastanci tradi¢niho pojeti slovanského prava sledovali zrod nové pedagogické disci-
pliny s nevoli. Rus Fedor (Teodor) V. Taranovskij, ptisobici v Bélehradé, ji vytykal, Ze
brani komplexnimu studiu slovanského prava, nebot’ pravo zapadnich Slovant oddéluje
od prava Slovanl vychodnich a jiznich. Tuto vytku vyvracel Rudolf Rauscher, kdyZ pou-
statniho vyvoje, zatimco stfedoevropské pravni déjiny se koncentruji na obdobi novejsi,
kdy uZ na pravo vyrazn& pusobily Fimskoprdvni vlivy a mySlenky konstitucionalismu 32
Argumentace to byla logickd, nicméné nelze nevidét, Ze i pravni slavistika, jak postupné
opoustéla svilij prvotni cil, stile vice obracela svou pozornost téZ k novéjsi pravn{ historii.

Bez ohledu na konkrétni postoj k star§Sim koncepcim je nesporné, Ze v mezivdlecném
obdobi se pozornost pravnich historiki i ve vazbé na vyuku na pravnickych fakultach
posunula jednak k d€jindm ndrodnich prav a vné&jsich vlivi, které na n€ piisobily, v nasem
piipad€ zejména k recepci fimského prava a ptisobeni kanonického prava a némeckych
prav, a jednak ke zkoumani vzdjemnych vazeb mezi pravnimi fady stfedoevropskych statd.

Néktera ohlédnuti za pravni slavistikou

a) Ohlédnuti Karla Kadlece

Pohledu Karla Kadlece (*1865—11928) na studium slovanského prava (slovanskych
prav) jsme se jiz kratce dotkli. O komplexni obecné zachyceni obsahu, cili a metod pravni
slavistiky se sice nepokusil, ale z jeho praci, zejména z nepiilis obsahlého ¢lanku Zdkladni
otdzky slovanskych prdvnich déjin, 33 je 1ze dovodit.

Jesté pred vydanim zminéného ¢lanku K. Kadlec komplexné zachytil vyvoj a tehdej-
81 stav slavistického pravniho badani v obsahlejSim ¢lanku z roku 1894 Neékolik kapitol
z oboru slovanského prdva, pivodné otisténém v Casopisu Osvéta a v témZe roce vyda-
ném vlastnim ndkladem autora i samostatné.3* V jeho prvni &ésti sledoval pocétky studia
slovanského prava. V Ceskych zemich je spojoval s osobou F. Palackého, nicméné ,,prv-
nim prdvnim historikem slovanského prdva jest v Cechdch Hermenegild Jirecek™ (s. 11),
kterého ocenil i jako vydavatele sbirek Svod zdkonit slovanskych a Codex iuris Bohemici.
Ve druhé casti se vénoval metodé studia slovanského prava, kterou podle jeho ndzoru
»lze snadno rozresiti“, nebot’ ,,oprdvnéna jest jediné methoda historicko-srovndvaci. Pou-
ze touto spojenou methodou, nikoli methodou bud’ jen historickou, nebo jen srovndvaci,
dojiti miiZeme k Zddoucimu cili* (s. 20). Zaroven se v§ak domnival, Ze poznani narodnich
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prav jesté nepokrocilo natolik, aby uz bylo mozné srovnavaci metodu vyuZit s Zddou-
cim vysledkem, takze ,,od popisu fakt zaciti se musi v prdvni historii* a generalizovanim
postupovat k vytvoreni ,,idedlné postrojeného prdva toho kterého plemene* (tj. v naSem
ptipadé Slovani), tedy ne jeho pozitivniho prava, ale ,,zdkladnich prdvnich zdsad, které
prdviim vSech ndrodii toho kterého plemene jsou spolecné™. Od né€j je pak mozné stejnym
zplsobem v generalizaci pokraCovat az ,.k jakémusi (...) prdvu univerzdlnimu, vSelidské-
mu‘ (vSe s. 26). Studii uzavird prehled literatury slovanského prava, coz dalo K. Kadlecovi
prilezitost znovu konstatovat nedostatecnost dosavadniho poznén{ historie narodnich prav.

Ve zminéné prici Zdkladni otdzky slovanskych prdvnich déjin Karel Kadlec reagoval
na témér soucasné vydané prace Oswalda Balzera a Feodora Zigela. Zatimco s ,,moder-
néj$im* O. Balzerem polemizoval jak v koncepcnich otdzkéch, tak i v jednotlivostech
a argumentaci, s konzervativnéj$imi ndzory F. Zigela se v podstaté ztotoZnil.

Prihlasil se k Zigelovu vymezeni védy slovanského prava jako védy, ktera ,,md vyzkou-
mati principy spolecenského Zivota Slovanii jakoZto jediného celku*. Spolu s nim akcep-
toval termin ,,slovanské prdvo*, ktery O. Balzer odmital (pro n€j existovala jen ,,slovan-
skd prdva“ a ,,srovndvact historie slovanskych prdv3> a kdysi v ddvné historii primitivn{
a nevyvinuté pravo praslovanské). Pfes vSechny obtize, které si uvédomoval, stdle pova-
Zoval za mozné vyvodit ze studia pozdéjSiho vyvoje charakteristické rysy zvlastniho slo-
vanského prava. V duchu svych predchiidct optimisticky doufal, Ze ,,na cesté jednou zapo-
Caté musime pokracovati ddle, aZ se snad jednou k touZenému cili piece jen priblizime*
(s. 102-103). Akceptoval Zigelovo pojeti i v tom, Ze do desatého stoleti se ma vykladat
spolecné slovanské pravo a pak prava jednotlivych slovanskych narodd zv1ast, ,,ovsem
zplisobem srovndvacim k tomu konci, aby se vySetFila podstata prdvnich vstavit a mira
cizich vlivir“ (s. 94). Vyznam studia slovanského prava vidél zejména v tom, Ze bez zna-
losti slovanského prava nelze stanovit spolecné rysy drijského prava, Ze umoziuje lépe
identifikovat charakteristické rysy zdpadoevropského prava a Ze nejstar$i perioda ve vyvoji
prava se da nejlépe poznat pravé na pravu slovanském. Prizndval ovSem obtiZe pfi jeho
poznavani, zptisobované nepopiratelnym faktem, Ze na Slovany pusobily ne jednotlivé,
ale ve vzdjemném spojeni némecky element, ,.,element klasickych ndrodii (s. 96), za nimz
musime vidét fimské pravo, a element kiestansky. Obecnym otdzkdm slovanského prava
se K. Kadlec v podobném duchu vénoval i v posmrtné vydaném tvodu do srovndvacich
dé&jin vefejného prava Slovani.36

Karel Kadlec se tedy jesté v podstaté drzel romantické predstavy o spolecnych, origi-
nélnich a dohledatelnych kofenech slovanského prava. Na druhé strané vsak zdlrazioval
vyznam pripravnych praci pfi zpracovani vyvoje jednotlivych narodnich prav a kriticky,
velmi opatrny pfistup, protoze ,.dnes vice jen instinktivné tusime a citime, Ze existuje zvldst-
ni pravni individualita slovanskd, v ¢em vSak tato individualita spocivd, podrobné uvésti
neumime* (s. 102). Upozornoval na rizika Balzerem pouzivané analytické metody a pfi
zkoumadni ndrodnich prav se pfidrzoval tradi¢ni popisné metody. ,,Moderné“ poukazoval
na vyznam soucasného studia jinych prav — fimského, byzantského, germéanského — v pre-
svédceni, Ze z takového piistupu bude profitovat véda vsech téchto disciplin.

b) Ohlédnuti Rudolfa Rauschera
Bratislavského a krétce i brnénského profesora a od roku 1929 feditele Ustavu slovan-
skych prav v Bratislavé Rudolfa Rauschera (*1896—11941) si v§imneme pfedev§im jako
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autora prace Nékolik tivah o programu a cilech slovanskych prdvnich déjin®? z roku 1934,
kterd zfejmé vznikla, i kdyZ se to sdm uZ jaksi preventivné snaZzil vyvrétit, do jisté miry
ucelove v souvislosti se zndimym sporem o obsazeni uvolnéné stolice na prazské pravnické
fakulté.3® Diky této spojitosti se mozna stala nejzndméjsi z Rauscherovych praci.

V jeji prvnf Cdsti, kterd nds primdrné zajimd, autor nejdiive podal piehled starSich
programovée zamérenych praci. Ocenil pfi tom zejména zminénou praci Oswalda Bal-
zera a proti ni postavil tradi¢ni Ziglerovo pojeti, které, jak vime, v zdsad¢ akceptoval
i K. Kadlec (z jeho praci vénoval hlavni pozornost v PafiZi posmrtné€ vydané Introduction
a l’étude comparative de I’histoire du droit public des peuples Slaves). Pfipomenul také
praci prof. Fedora (Teodora) V. Taranovského?® z Bélehradu, kterd byla svym zpGsobem
nédvratem k pocatkiim pravn{ slavistiky (a zaroven kritikou vzniku ¢eskoslovenskych Déjin
vefejného a soukromého prava ve stfedni Evropé). Ocenil téZ ,,neobycejné dilleZité prag-
matické prdce* 0 (spravné ma byt asi ,,programatické prdce*) prof. Stanistawa Kutrzeby,
véetné jeho referdtu na bratislavském sjezdu slovanskych pravniki.

Bratislavsky pravni historik se ndsledné kratce zminil o tkolu slovanskych déjin. Kon-
statoval, Ze ,,itkol a cil slovanskych prdvnich déjin byl dosti spornym, Ze vSak aZ na vyjim-
ky dosavadni badatelé slovanskych prdavnich déjin usiluji vyzkoumati pitvodni slovanské
prdvo spolecné viem Slovanium* (s. 13) a Ze jde o redlny cil. Jen pfipomindm, Ze v tom se
rozchézel se svym $vagrem prof. Frantiskem Cddou, o jehoZ odmitnuti piedstavy spolec-
ného slovanského prava jsem se jiz zminil a jest¢ se k nému vratim.

V zavéru tvodni ¢asti se R. Rauscher vénoval metoddm pravni slavistiky. Pfipomenul,
Ze pro dobu, kdy Slované tvofili jednotu (coZ pro n€j byla doba, kdy Slované Zili ve své
pivodni pravlasti) je historickych pramenti velmi mélo a pfimé pravnéhistorické zcela chy-
bi. To nuti pravni historiky opatrné Cerpat poznatky z jinych véd (filologie, archeologie),
pravnich déjin jinych etnik, pravnich zvyklosti a zejména ze zpétného dovozovani z poz-
déjsiho vyvoje slovanskych pravnich fadt. Jednim dechem vSak upozornil na nebezpeéi
plynouci z nedostatecné kritického vyuZzivani komparativni metody a automatického pro-
mitdn{ jejich vysledkd do minulosti. Hlavn{ v§znam pravni komparace vidél pfi zkoumani
jednotlivych narodnich pravnich fadi, kdy uz ,,nejde tudiz o prdvni déjiny slovanské, nybrz
o srovndvaci déjiny slovanskych prdv. V disledku metodologickych obtiZi proto ,,prdvni
rdd, ktery je predmétem zkoumdni prdvnich déjin slovanskych, ziistane vZdy kusym z toho
diwvodu, Ze primitivai prdvni poméry Slovanit nedaly vyvinouti pravnimu iddu dokonalé-
mu‘‘ (obé citace s. 15).

V druhé ¢asti své studie se Rudolf Rauscher podrobné vénoval praci Theodora Satur-
nika, kterd vysla jako souc¢ast monumentalnich Slovanskych staroZitnosti Lubora Nieder-
leho.#! Hned v dvodu Th. Saturnikovi vytknul, Ze se ve své praci — kterd méla ambici byt
praci zdsadniho vyznamu — zcela vyhnul zhodnoceni dosavadniho vyvoje pravni slavistiky
a stéZejnich praci ji vénovanych.

Jak je zfejmé, R. Rauscherovi jiz chyb€l Kadleclv optimismus, nicméné stéle jesté vefil
v existenci — ovSem jen primitivniho — jednotného slovanského pravniho fadu v davné
minulosti. A podobné jako K. Kadlec apeloval na velkou opatrnost pfi dovozovani{ jeho
charakteristickych rysid z pozd&jsich prav slovanskych ndrodd.
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¢) Ohlédnuti Frantiska Cddy

Frantisek Céada (*1905—11985)v préci, vydané kratce po skon&eni druhé svétové valky,
ocetioval prukopnické zasluhy polskych pravnich historikli z prvni poloviny 19. stoleti
a také F. Palackého a H. Jire¢ka. Zaroven poukazoval na neujasnénost pojmu slovanského
prava, kdyz upozornil, Ze oba jmenovani v ném vidéli predevs§im Ceské pravo v protikla-
du k ,,neeskym* prdviim na naSem dzemi (fimskému, kanonickému a némeckému).42
Hlubsi diskusi o slovanském pravu podle né&j svou studii o rodinném nedilu#? rozvifil az
K. Kadlec. S jeho pisobenim také spojil opozdény piechod pravnéhistorického studia
k historickému kriticismu (v ndvaznosti na Jaroslava Golla, TomaSe G. Masaryka a Jana
Gebauera a vedle O. Balzera a F. Zigela).

Jak jsem jiz uvedl, F. Cdda odmitl pfedstavu spole¢ného (pra)slovanského prava, z néjz
méla vyrust prava jednotlivych slovanskych ndrodi. V roce 1930 ve stati Prdvni déjiny ces-
ké, Ceskoslovenské, slovanské a stiedoevropské** rezolutné oznacil za fikci pfedstavu, Ze
Uz v pravlasti slovanské existovalo nejen néjaké prdavo, nybrz prdvo jednotné a pri tom tak
dokonalé, Ze mohlo se stdti pevnym zdkladem pro stalety, ba témér tisicilety vyvoj dalsi*,
nebot’ ,.jakmile si bezpecné uvédomime, co mizeme zvdti prdvem, tehdy redukuje se ndm
pojem slovanskych prdvnich déjin na prdvni déjiny slovanskych ndrodii** (ob€ citace s. 11).
Ukol této discipliny pak realisticky spatfoval v probadani vzajemnych vztahti mezi pravni-
mi fady slovanskych narodi v d&jinach. Diivod takového zkoumand, jak plyne z celkového
kontextu jeho vykladi, navic nespojoval vyluéné se slovanskou myslenkou, ale vidél jej
v obecné potiebé hledat vztahy mezi jednotlivimi — nejen slovanskymi — pravni fady.

Zavér o prekondni predstavy jednotného slovanského prava zopakoval i v roce 1947:
»lakovou predstavu mohla vzbudit jen prdvni historie v pocdtcich, zejména v dobé vyhrad-
ného panstvi Skoly historickoprdvni, kdy bylo obvyklé mluvit o jakémsi duchu ndroda
a podobné, ale nemohlo a nemiize se vystacit s ni nyni.**

Zajimavé je, Ze sam Cada pfizndval primat v odmitnuti fikce spole¢ného (pra)slovan-
ského prava Karlu Kadlecovi. Jemu pfipisoval myslenku, Ze spolecné vseslovanské pravo
nemohlo existovat, kdyZ nikdy neexistoval spolecny slovansky stét. Bez bliZ§tho upfesnéni
se pfi tom odvoldval na Kadlecovu préci z roku 1898. Asi mél na mysli obsdhlou studii
Rodinny nedil ¢ili zddruha v prdvu slovanském 46 Pak ale uvedeny z4vér jen vyvozoval
z celkové koncepce price, v niZ se K. Kadlec vénoval rodinnému nedilu (zddruze) podle
tpravy v pravu jednotlivych slovanskych narodt. Nicméné z Kadlecova konstatovéni,
Ze ,,u vSech Slovanit kvetl v praddvnych dobdch jeden a ty7 pravni (zvyraznil L. V.) ustav
rodinny* (s. 130), by $lo spiSe vyvodit opak. Navic, jak uvddime na jinych mistech, Kadlec
predtim (1894) i potom (1901) opatrné, ale jednoznacné psal o spolecném zakladu slo-
vanského prava, o jehoZ existenci ,,museli bychom souditi cestou deduktivni, i kdybychom
neméli Zddnych dikazii 4

Vysvétlit tento rozpor neni tak obtiZné, jak by se mohlo zdat. Jak ukazuji kratké citace
z Cédova textu, ten si pod spole¢nym slovanskym pravem predstavoval pravni ¥ad, ktery
se nutné vaze k existenci statniho usporadani. A takovy v davné minulosti skute¢né nee-
xistoval. Naopak K. Kadlec ve svych studiich psal o materidlni (obsahové) jednoté slovan-
ského prava, pfi¢emz existenci nebo alespori kofeny pravnich institutti nutné nespojoval
s existenci statnf organizace spolecnosti.

FrantiSek Céda se nevyhnul kritickym reakcim Kadlecovych pokracovateldi. Jeho radi-
kalni zavér neptijal ani jemu osobné blizky Rudolf Rauscher, ktery, jak jiz vime, stéle véfil
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ve spolecny zdklad slovanského préva, i kdyZ jej spojoval jen s dobou, kdy Slované jesté
sidlili ve spole¢né pravlasti (pak se podle néj pravni fady jednotlivych slovanskych narodd
od sebe rychle vzdalily, dokonce tak, Ze jsou nékdy blizs§i pradvnim fadim neslovanskym,
neZ sobé navzdjem). Jak je ziejmé, podobné jako v predchozim piipade za sporem stal zase
predevsim jiny dhel pohledu na pravo. KdyZ dva fikaji totéz, nemusi to byt totéz, a kdyz
fikaji kazdy néco jiného, nemusi byt v zdsadnim rozporu — staci, kdyZ svym sloviim pfi-
pisuji rizny obsah.

d) Ohlédnuti Vladimira Prochdzky

Z dila vjznamného povéle¢ného slavisty Vladimira Prochdzky (*1824—11967),*8 kte-
rého bychom neméli zaménovat se znaméj$im akademikem stejného jména a prijment, si
také vS§imneme jen dvou drobnych ¢lankt. Pravni slavistikou jako védni disciplinou se
zabyval v roce 1965 v ldnku ve Slovanském piehledu*® a o dva roky pozdéji v ¢lanku
pfipominajicim osobnost Lubora Niederleho.® Podstatnou &dst druhého ¢léanku vénoval
stykani tohoto vyznamného antropologa, archeologa a slavisty se slovanskym pravem, ale
v tivodnich pasaZich se podobné jako v prvnim ¢ldnecku pokusil i o stru¢nou periodizaci
vyvoje pravnf slavistiky.

Podle V. Prochazky prosla pravni slavistika tfemi romantickymi a tfemi kriticky-
mi vlnami, které od sebe nejde presné oddélit, protoZe se do jisté miry prolinaly. Prvni
romantickou vlnu spojoval predev§im s polskou Skolou kolem Waclawa A. Macieowski-
ho. Romantické pocatky se sice podafilo prekonat kriti¢téjSim piistupem, ale na konci
19. stoleti pfisla vlna novoromantismu. Z osobnosti, které jsme vzpominali, k ni fadil
Feodora Zigela, Oswalda Balzera a Karla Kadlece. Zajimavé je, Ze Karla Kadlece postavil
pro jeho kriticky pristup po bok Oswalda Balzera, byt' sim Kadlec se, alespoii na samém
zacatku 20. stoleti, sam spiSe hlasil k Ziglerovi. Kadlecovo a Balzerovo piisobeni vystiz-
né charakterizoval vétou: ,,Ziistal idedl, ale zpiisob prdce se zmenil” (s. 173). S druhou
kritickou vInou spojoval Frantiika Cadu a Rudolfa Rauschera. V dal§im uZ se dostal za
Casovy ramec naseho vykladu, protoze tfeti vinu romantismu polozil do doby po skonéeni
druhé svétové valky a rozdéleni svéta na dva mocenské bloky. Nov4 kritickd vina podle néj
zacCala nastupovat v prvni poloviné Sedesatych let. Za jeji protagonisty povaZoval polského
pravniho historika Juliusze Bardacha (*1914—2010) a ¢eského historika Frantiska Grause
(*1921-71989), ktery se proti pravni slavistice velmi ostfe vymezil.

V. Prochdzka ocenil pozitivni vyvoj v metodologii pravni slavistiky (kriticky pristup
k aplikaci ryze filologickych metod), roz§iteni jejtho zdjmu i na nov¢€jsi pravni historii
a skutecné srovndvaci pristup ke slovanské pravni minulosti misto dfivéjSiho paralelniho
zkoumdn{ jednotlivych pravnich ¥dda. Pravni slavistiku vnimal jako nezbytnou sloZku
poznani slovanské kulturni minulosti. Brénil se vytce, Ze jeji existence je podminéna jen
politickym aspektem (,,neni historie bez politického aspektu‘>'). Potiebu dalsiho rozvi-
jeni pravni slavistiky (,,déjin slovanského stdtu a prdva*) spojoval s pfirozenou tenden-
cf k vzdjemnému sbliZen{ slovanskych ndrodd, ale odvozoval ji téZ od dobové politické
situace: ,,jestliZe na jedné strané se formuje zdpadoevropské integrujici spolecenstvi, pak
nepochybné spolecenstvi stdtit socialistickych bude mit jako jeden ze stéZejnich zdkladi
danych minulosti to, co obsahoval tento slovansky program, i kdyz samoziejmé ve formé
transformované...” (tamtéz, s. 175). Zaroven vsak zdirazinoval, Ze slovansky aspekt je jen
dil¢i aspekt slovanské historické problematiky, nebot’ ,,déjiny predstavuji (...) obraz veli-
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ce pestry a vyklad podle jediného momentu by nutné historickou skutecnost dalekosdhle
zkreslil“ 52 s ¢imZ nelze neZ souhlasit.

e) Ohlédnuti ¢eskych slavistii

Kolektiv autora Milan Kudélka, Zdenék §imeéek, Vladislav §t’astny a Radoslav Veder-
ka (v jednom piipadé bez Vladislava Stastného) ve tiech pracich zachytil vyvoj &eské sla-
vistiky od jejich po&étkid do roku 1939. Prvni z nich, vénovand letim 1918 az 1939,33 vysla
uz vroce 1977, zbylé dvé v devadesatych letech minulého stoleti.>* V dilech zachycujicich
obdobi pocinajici Sedesatymi lety 19. stoleti a 1éta 1918 az 1939 se autori vénuji i pravni
slavistice a jejim protagonistim. Jeden ze spoluautort, Milan Kudélka, v osmdesatych
letech minulého stoleti samostatné vydal préci O pojeti slavistiky a v ni se také na n€kolika
strandch pozastavil u pravni slavistiky.’> Uz na zacdtku sedmdesatych let tentyZ autor spo-
lu se Zdefikem Sime¢kem a kolektivem spoluautorii pfipravili biograficko-bibliograficky
slovnik Ceské slavistiky.’® Hesla o pravnicich do néj napsal Hynek Bulin.

V préci vénované obdobi od Sedesatych let 19. stoleti se prvni zminky o pravni slavis-
tice tykaji hlavné organiza¢nich otdzek (netisp&$né snahy o zavedeni prednasky z Ceskych
pravnich déjin na prazské univerzité v Sedesatych letech 19. stoleti, habilitace Jaromira
J. Hanela a definitivniho zahdjeni vyuky Ceskych pravnich déjin, vzniku Prdvnické jednoty
a akademického spolku Prdvnik, pocatku vydavani Casopisu Prdvnik, akademického piso-
beniJ.J. Hanela a Karla Kadlece nebo vyznamu nového Sborniku véd prdvnich a stdtnich
pro pravni slavistiku). Souvisleji pak autofi pojednali o dile pravnich historikd véetné téch,
ktefi se koncentrovali jen na Ceské pravni déjiny. Velkou pozornost vénovali pfehledu
praci Hermenegilda Jirecka, ktery déjiny starého ceského prava ,,chdpal jako organic-
kou sloZku romanticky pojimaného prdva staroslovanského* (s. 381), a pfipomenuli i jeho
nezlomnou viru v pravost Rukopisti. Struénymi zminkami se dotkli praci Viléma Filipa
Sktivana (o ruském pravu) a Karla Ji¢inského (hlavné o ¢eském pravu). Podrobné pak
zmapovali literdrni ¢innost J. J. Hanela a K. Kadlece, kdyz predtim konstatovali, Ze nova
generace ,,znacné slevila ze zdsad o obecné slovanském charakteru ceského prdva‘, ale
stile vychdazela z praci H. Jirecka a ,,formulovala stanovisko o existenci staroslovanského
prdva v prdvnich Fddech jednotlivych slovanskych kmenit aZ do 10. stol., i kdyZ se toto
minéni setkdvalo s kritikou hlavné ze strany historikir“ >’ Nakonec pfipomnéli Ceské pravni
historiky, v jejichZ praci se $ir$f slovanské témata neobjevovala (Jaromira Celakovského,
Bohuse Riegra a Jana Kaprase).

V préci o ¢eskoslovenské slavistice v letech 1918 az 1939, napsané jesté v predlistopa-
dovém obdobi, autori vedle dil¢ich zminek vyclenili pravni slavistice pomérné obsdhlou
kapitolu.”® Podobné jako pfi vykladu o pfedchozim obdobi koncipovali sviij vyklad Siroce
a pojednali i o pravnich historicich, ktefi se ke slavistickym koncepcim nehldsili, ale psali
o Ceskych a slovenskych pravnich déjinach. JelikoZ prace vznikla dfive neZ dily pojed-
navajici o star§i dobé, vénovali se v ni i pfedvdlecnému ptisobeni Karla Kadlece a Jana
Kaprase. Konstatovali, Ze pravni slavistiku péstoval pomérn€ omezeny okruh pravnich his-
torikl a Ze u ostatn{ historické obce se jeji vychozi pozice s pfiliSnym pochopenim nesetka-
vala. Psali o préci téch, jejichZ ndzory jsem jiz pfibliZil (o R. Rauscherovi, Th. Saturnikovi,
J. Markovovi, F. Cddovi a V. Vanéckovi), dale o Miroslavu Stiebrovi, Mojmiru Vankovi,
kanonistovi Janu Zlatodstém JaroSovi a o némeckych, ruskych a ukrajinskych pravnich
historicich. V zavéru konstatovali, Ze jeSt€ ve dvacatych letech byly ,,slovanské prdvni
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déjiny* dilezitou slozkou pravni historie v Ceskoslovensku, aviak po smrti Karla Kadlece
a po sporu o Saturnikovu praci z Niederlovych Slovanskych staroZitnosti se zménily v zéle-
Zitost okrajovou. V dal§im uz v duchu dobové interpretace a terminologie (prace vznikla
v roce 1977) uzavirali, Ze ,,zitstdvaly stdle plnéji nez jind odvétvi pravni védy poplatny
idealistickému chdpdni a bdddni nepiekrocilo rdmec burZoazni pravani védy* (s. 421).

Milan Kudélka v préaci O pojeti slavistiky akcentoval vyznam politickych hledisek
a pomeért pro rozsiteni oborového rozpéti slavistiky, tedy i pro vznik a dalsi rozvijen{ prav-
ni slavistiky (slovanskd vzdjemnost jako opora narodniho hnuti, spoluprace slovanskych
narodt habsburské monarchie, obrana pied Sifenim némeckého vlivu). ,,Déjinné filosoficky
zdklad* studia pravnich déjin odvozoval od ,,idealistické teze némecké historicko-prdvni
Skoly, Ze prdvni instituce je stejné jako jazyk a mrav produktem ndrodniho ducha® (s. 109).
Zaroven konstatoval, Ze jej v podstaté prevzala i pozitivistickd pravni historiografie, jme-
novité¢ K. Kadlec. Stfet romantické predstavy o jednoté Slovani, na zacatku 20. stoleti
slouZici pfedevsim jako ndstroj ideologického stetu s némectvim, a pozitivistické metodo-
logie vsak zputsobil, Ze slavistickd prace v nefilologickych oborech ,,byla provdzena nejis-
totami a pochybnostmi o védecké oprdvnénosti pojeti slovanskych ndrodi jako etnického
celku® (s. 111) a v dob€ prvni republiky ,,ukdzalo se na uiseku prdvnich déjin zietelnéji,
Ze nékteré predstavy v stiizlivém svétle faktii a vypracovanych metod neobstoji a jejich
platnost Ze bude treba omezit” (s. 148).

Pro dobu prvni republiky vidél Milan Kudélka politické pozadi slavistickych studii
v konec konctli netispé$né snaze nékterych politik o spolupraci nové vzniklych slovan-
skych zemi a registroval posuny v pohledu na povahu, metody a cil pravni slavistiky, jak
jsem se je snazil zachytit vySe (K. Kadlec, Th. Saturnik, J. Markov, R. Rauscher, F. Céda,
V. Vanécek).

Podobné jako V. Prochédzka vidél ve zkoumdni prava slovanskych narodt a jeho kon-
frontaci s ,,neslovanskym* pravem ,,cestu k §irst, vychodoevropské koncepci prdavnéhisto-
rického studia® (s. 109). Pfes nékteré ideologicky podbarvené zavery autofi celého soubo-
ru praci spravné postiehli urcujici trendy vyvoje pravni slavistiky i jejich dobové pozadi.

Zavér

Ceskd pravni slavistika vznikla jako rozvinuti star§tho slavistického badéani historiki,
archeologti a filologti. Jako zvlastn{ soudast slavistického badanf{ se zrodila v Sedesétych
letech 19. stoleti zejména diky praci Hermenegilda JireCka. Pak prosla nékolika vyvojovy-
mi etapami a vrcholu dosédhla v prvnich desetiletich minulého stoleti v praci Karla Kadlece.
UzZ za jeho Zivota a s jeho pfispénim se vSak stdle zietelnéji integrovala do Sife pojatého
pravnéhistorického badani, zkoumajiciho spole¢né rysy pravnich fadia jednotlivych statt
a vzdjemné vazby mezi nimi bez ohledu na etnickou ptislusnost obyvatelstva. Pozdé;jsi
vyvoj tento trend jen potvrdil.

Uz v dvodu jsem konstatoval, Ze Ceskd slavistika, zrozend v procesu ndrodniho obro-
zeni, byla spojena s konkrétnimi politickymi snahami. Z pohledu zpét je zfejmé, Ze ty pak
podminovaly smérovani slavistického badani i v ndsledujicich letech. Tim ov§em rozhodné
nechci fici, Ze by slavistické badéni bylo jen nédstrojem, manipulativné uzpiisobovanym
momentalnim politickym potfebam a slep¢ jim slouzicim. Je vSak nepopiratelné, Ze dobo-
vé spolecenské klima vZdy podnécovalo a zaroven limitovalo védecké badani. Opakova-
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né navraty romantického pfistupu v Ceské (a nejen v Ceské) pravni slavistice to ndzorné
dokladaji.

Presto nelze prehlédnout, Ze historiografie, véetné historiografie pravni (a ta mozna
i vice), se jednostrannym orientacim nedokazala vZdy dostate¢né branit. At se v politickém
viru neadekvatné akcentovala slovanskd, némeckd, vychodni ¢i zdpadni orientace, nikdy
se tim nevytvofily nejpfiznivejsi podminky pro rozvoj spolecenskych véd.

Ani pohled do budoucnosti bohuZel neni z tohoto dhlu prili§ povzbudivy. Odstranéni
rozdéleni svéta na dva mocenské bloky, které pfinesl konec osmdesatych let minulého
stoleti, slibovalo, aZ se uklidn{ revolu¢ni ndlady ve vychodni Evropé, navozeni pozitivnich
vzdjemnych vztahl alespon v ramci euroatlantického prostoru, a tim i vytvoreni pfiznivého
klimatu pro — v priseéiku rdznych nazord — skute¢né nezaujaté zkoumani (pravni) histo-
rie evropskych statll a jejich vzdjemnych vztahli. AvSak brzy nastoleny a postupné silici
politicky trend, ktery se zfetelné projevil v uddlostech poslednich mésict, bohuzel znovu
obraci kormidlo k uvaZovani po ose Zapad — Vychod. Hysterické reakce na odlisSné vidéni
politického déni jako by nds znovu chtély — v jiné konstelaci — vratit do minulosti, a pokud
by jim podlehla i (pravni) historiografie, také k cernobilému licen{ nasf historie.
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Review of Slavic Law Studies in Czech Countries
in 19th Century and in First Decades of 20th Century

Ladislav Vojacek

Summary

The branch of the Slavic law studies belonged to the Slavic studies as a multidisci-
plinary but, at the same time, integrated area of research on the Slavs and their culture
(language, art, esp. literature, history, economics, religion and law). In the beginning, the
researchers presumed the existence of a common Slavic law and, thus, they focused on
finding this law. Later on, they move their attention to comparison of the particular legal
systems of the individual Slavic nations.

Czech Slavic Law studies has been forming since 1960s, with its main representatives
Hermenegild Jire¢ek and Jaromir J. Hanel, later on Karel Kadlec and his followers Theo-
dor Saturnik, Rucholf Rauscher and Jozef Markov.

In the first part of the article, the author follows the development of the Slavic law
studies until the end of the1930s. In the second one, he tries to show how the development,
aims and methods of the Slavic law studies were understood and presented both by its main
representatives (K. Kadlec, R. Rauscher, F. Céda and, in the postwar period, Vladimir
Prochdzka) and in the texts written by the team of the top representatives of the Slavic
studies since mid 1970s to mid 1990s.
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