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PODÍL ČESKÝCH PRÁVNÍCH HISTORIKŮ  
NA VYTVÁŘENÍ CHORVATSKÝCH PRÁVNÍCH DĚJIN

Stanislav Balík

Rok	2014	je	rokem	celé	řady	výročí.
Z	těch,	která	se	dotýkají	právnické	obce	a	právní	vědy,	stojí	vedle	100.	výročí	úmrtí	

profesora	Jaromíra	Čelakovského	ze	zorného	úhlu	tématu	tohoto	příspěvku	za	zvláštní	
zmínku	především	150.	výročí	založení	Jednoty	právnické,	140.	výročí	založení	Právnické	
fakulty	Královské	univerzity	Františka	Josefa	I.	v	Záhřebu	a	160.	výročí	narození	českého	
historika	a	balkanisty	Konstantina	Jirečka	(1854–1918).	Vzhledem	k	tomu,	že	výklad	je	
zaměřen	na	období,	kdy	Chorvatsko	a	české	země	byly	společně	součástí	habsburského	
soustátí,	je	třeba	zmínit	rovněž	100.	výročí	propuknutí	I.	světové	války.

V	rámci	hodnocení	podílu	českých	právních	historiků	na	vytváření	oboru	chorvatských	
právních	dějin	nelze	v	prvé	řadě	přehlédnout,	že	ve	sledovaném	období	se	jednalo	o	sou-
část	historie	práva	rakouského,1	zatímco	nyní	tyto	spadají	do	rámce	obecných,	respektive	
evropských	právních	dějin.	Je	pak	pochopitelné,	že	v	česko-chorvatských	vztazích	hrála	
tehdy	roli	i	idea	slovanské	vzájemnosti,	že	se	tomuto	oboru	věnovali	vedle	právních	his-
toriků	a	právníků	i	slavjanofilové,	pěstující	primárně	jiné	obory,	a	konečně,	že	titíž	autoři	
se	zabývali	nezřídka	nejen	chorvatskými	dějinami,	ale	též	historií	dalších	slovanských	
balkánských	národů.

Zájem	českých	právních	historiků	v	uvedeném	širším	slova	smyslu	o	chorvatské	práv-
ní	dějiny	byl	v	zásadě	 trojího	 typu,	a	 to	popularizační	ve	vztahu	k	české	společnosti,	
pedagogický	a	vědecký.	I	podle	toho,	která	z	forem	zájmu	byla	v	příslušném	období	pře-
važující,	lze	stanovit	periodizaci,	která	v	zásadě	kopíruje	i	významné	mezníky	dějin	práv- 
nictví.

Nejstarší	etapa	začíná	zahájením	vydávání	časopisu	Právník	v	r.	1861,	střední	etapa,	
počítaná	od	založení	Právnické	fakulty	Královské	univerzity	Františka	Josefa	I.	v	Záhřebu	
r.	1874,	je	spojena	s	působením	Jaromíra	Hanela	(1847–1910)	na	této	fakultě,	závěrečná	
pak	koresponduje	s	Hanelovým	návratem	do	Prahy	v	r.	1881	a	je	provázena	rozvojem	
české	právní	vědy	po	rozdělení	Karlo-Ferdinandovy	univerzity	v	r.	1882.2

Projděme	nyní	jednotlivými	etapami.

* * *
Za	autora,	který	se	chorvatským	právním	dějinám	věnoval	v	rámci	svého	zájmu	o	slo-

vanské	právní	památky,	lze	označit	právníka,	slavjanofila,	rusofila	a	člena	Jednoty	práv-
nické	Viléma	Skřivana	(1834–1875).	Tento	pozapomenutý	autor3	v	60.	letech	19.	století	
přiblížil	spíše	naučně	populární	formou	v	přednáškách	konaných	v	týdenních	schůzích	
Jednoty	právnické	vedle	zejména	středověkých	ruských	právních	pramenů4	a	dalších	témat	
též	Vinodolský	zákon.5	Vilém	Skřivan	tím	sice	získal	na	stránkách	Právníka	prvenství,	jeho	
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příspěvky	však	nedosáhly	vyšší	vědecké	úrovně	a	jeho	práce	na	poli	dějin	slovanského	
práva	navíc	zůstala	torzem.

Prakticky	ve	stejné	době,	kdy	Vilém	Skřivan	zemřel,	zahájila	činnost	již	zmiňovaná	
záhřebská	právnická	fakulta.	Český	právní	historik	Jaromír	Hanel	působil	v	jejím	profe-
sorském	sboru	prakticky	od	samých	jejích	začátků.

Není	bez	zajímavosti,	že	v	Záhřebu	dosáhl	v	době	tamějšího	Hanelova	působení	práv-
nického	doktorátu	chotěbořský	rodák,	později	soudce	a	historik	Slezska	a	Těšínska	Franti-
šek	Sláma	(1850–1917).6	Kronika	rodiny	Slámovy	popisuje	mimo	jiné	i	působení	českých	
profesorů	na	záhřebské	fakultě:

„Na	novou	universitu,	která	roku	1883	měla	již	38	profesorů	a	docentů	a	416	poslucha-
čů,	přišlo	též	několik	českých	profesorů.	Byl	tam	Hanel	Jaromír,	nar.	1847	v	Třebíči,	který	
do	Záhřebu	přišel	hned	v	roce	1874	jako	profesor	právních	dějin	a	r.	1881	přešel	do	Prahy	
jako	profesor	německého	práva	a	rakouských	právních	dějin.	Dále	Leopold	Václav	Geitler,	
jazykospytec	a	slavista,	nar.	1847;	do	Záhřebu	přišel	rovněž	hned	při	založení	university	
jako	řádný	profesor	slavistiky	a	zůstal	tu	až	do	své	smrti	v	r.	1885,	když	jeho	pokusy	dostati	
se	do	Prahy	nebo	aspoň	do	Lvova	selhaly…	Profesora	Hanela	v	Záhřebě	vylíčil	Holeček	…	
jako	uzavřeného,	nemluvného,	zamračeného	patrona,	který	nepěstoval	vůbec	společenské	
styky…	Na	studenty	byl	přísný,	nechtěl	jim	vydat	kolokvijní	vysvědčení	bez	zkoušky,	jak	
na	to	byli	chorvatští	studenti	zvyklí	z	akademie	–	tenhle	šlendrián	chtěl	vymýtit	a	naučit	
studenty	poctivé	práci…	Geitler	naproti	tomu,	ač	nezvyklé	poměry	společenské,	nedosta-
tek	knihovny	a	touha	po	vlasti	činily	ho	v	Záhřebu	nešťastným,	byl	hovorný,	vlídný	a	sna-
žil	se	působit	na	studentstvo	spíše	buzením	skutečného	zájmu	o	studium	než	přísností.“7

Není	divu,	že	Jaromír	Hanel	více	než	na	poli	pedagogickém	uspěl	v	Záhřebu	jako	
vědec	a	organizátor	vědeckého	života.	Lze	předpokládat,	že	jeho	citovaná	rozprava	O	poj-
mu	a	objemu	historie	práva	rakouského	vycházela	z	Hanelových	univerzitních	přednášek.	

Kromě	působení	na	právnické	fakultě	se	Jaromír	Hanel	zasloužil	u	záhřebské	Akademie	
věd	a	umění	středomořských	Slovanů	o	založení	ediční	řady	Monumenta	historicojuridica	
Slavorum	meridionalium8,	v	níž	sám	vydal	edici	zákonů	města	a	ostrova	Korčuly9	a	statuty	
města	Splitu.10

Dějinám	Dubrovníka	a	dalmatských	měst	se	od	90.	let	již	jako	profesor	slovanské	filo-
logie	a	slovanských	starožitností	„průkopnicky	na	základě	suverénní	znalosti	pramenného	
materiálu“11	zabýval	Konstantin	Jireček.12	Ten	byl	spolu	s	Battazarem	Baldo	Bogišićem	
(1834–1908)	i	editorem	knihy	dubrovnických	statutů	z	r.	1272.13	Je	nepochybné,	že	již	
ve	své	době	udržoval	Konstantin	Jireček	bohaté	styky	i	s	dalšími	chorvatskými	právními	
historiky	a	historiky	a	že	je	dosud	v	chorvatské	historické	a	právněhistorické	literatuře	
uznávaným	autorem.14

Posledním	právním	historikem,	který	se	ještě	v	rámci	mocnářství	systematicky	věnoval	
chorvatským	právním	dějinám,	byl	Karel	Kadlec	(1865–1928).	Široce	zaměřený	profesor	
dějin	slovanského	práva	vydával	rovněž	chorvatské	právní	památky,15	podal	přehled	chor-
vatských	právních	dějin16	a	sepsal	celou	řadu	recenzí	prací	chorvatských	právních	histo-
riků	(Vladimir	Mažuranić,	Battazar	Baldo	Bogišić,Vjekoslav	Klaić,	Petar	Karlić,	Josip	
Šilovič,	Ferdo	Šišič	aj.),	které	publikoval	zejména	ve	Sborníku	věd	státních	a	právních.17

Rozpadem	Rakouska-Uherska	zájem	o	chorvatské	právní	dějiny	v	českých	zemích	opa-
dl.	Lze	říci,	že	Karel	Kadlec	byl	posledním	právním	historikem,	který	jim	ještě	v	období	
prvé	Československé	republiky	u	nás	věnoval	hlubší	pozornost.	Publikační	činnost	byla	
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zaměřena	spíše	na	pouhé	recenze	(Karel	Kadlec,	Theodor	Saturník).18	Existují	však	pra-
meny,	dokládající	skutečnost,	že	mezi	českými	a	chorvatskými	právními	historiky	byly	
i	nadále	udržovány	kolegiální	kontakty.19

* * *
Z	uvedeného	lze	učinit	několik	závěrů.
Je	evidentní,	že	chorvatské	právní	dějiny	byly	ve	sledovaném	období	od	60.	let	19.	sto-

letí	do	rozpadu	Rakouska-Uherska	pěstovány	především	národními	právními	historiky.	
Čeští	právní	historikové	se	podíleli	na	vytváření	obrazu	chorvatských	právních	dějin	

zejména	jako	vydavatelé	edic	pramenů.	Kromě	toho	se	věnovali	na	tomto	poli	pedagogické	
a	osvětové	činnosti,	díky	čemuž	měla	dobová	česká	právnická	obec	velice	solidní	možnost	
seznámit	se	podrobněji	s	danou	problematikou.	Významnou	roli	sehráli	nepochybně	čeští	
profesoři	v	prvých	letech	činnosti	záhřebské	právnické	fakulty.

Vznik	Československa	a	Království	Srbů,	Chorvatů	a	Slovinců	odvedl	pozornost	práv-
ních	historiků	v	obou	státech	poněkud	jiným	směrem,	kolegiální	kontakty	však	nebyly	
zcela	zpřetrhány.

V	dnešní	době,	kdy	chorvatské	právní	dějiny	tvoří	součást	evropských	právních	dějin,	
je	účelné	připomenout,	že	zájem	o	tento	obor	býval	v	českých	zemích	zcela	určitě	hlubší,	
než	je	tomu	nyní.
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Anteil der tschechischen Rechtshistoriker  
an der Gestaltung der kroatischen Rechtsgeschichte

Stanislav Balík

Zusammenfassung

Die	tschechischen	Rechtshistoriker	bearbeiteten	die	kroatische	Rechtsgeschichte	auf	
der	Popularisierungs-,	pädagogischen	und	wissenschaftlichen	Ebene.	Zu	den	Persönlich-
keiten,	die	sich	der	kroatischen	Rechtsgeschichte	widmeten,	gehörten	z.B.	Vilém	Skřivan	
(1834–1875)	oder	Jaromír	Haněl.	Haněl,	der	auch	als	Professor	an	der	juridischen	Fakultät	
der	Agramer	Universität	wirkte,	machte	sich	auch	die	Gründung	der	Editionsreihe	Monu-
menta	historicojuridica	Slavorum	merediolanium	verdient.	Konstantin	Jireček	bearbeitete	
die	Geschichte	der	Stadt	Dubrovník	und	der	anderen	dalmatischen	Städte.	Der	bekannte	
Rechtshistoriker	Karel	Kadlec	(1865–1928),	der	sich	auch	allgemein	an	die	slawische	
Rechtsgeschichte	konzentrierte,	ist	Autor	der	Übersicht	der	kroatischen	Rechtsgeschichte.	
Die	tschechischen	Autoren	haben	vor	Allem	Quellensammlungen	herausgegeben.	Nach	
dem	Zerfall	der	Österreich-Ungarischen	Monarchie	hat	aber	die	Interesse	der	tschechi-
schen	Rechtsgeschichte	schwer	nachgelassen.




