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JAROMIR CELAKOVSKY - ZAKLADATEL
UNIVERZITNIHO OBORU CESKYCH PRAVNICH DEJIN

Karel Maly

Nase konference byla svoldna pfi prileZitosti vyro¢i umrti vyznamného ¢eského pravni-
ho historika a archivére, historika, ktery vyznamné prispél svym rozsdhlym dilem k pozné-
ni ¢eské minulosti, zv1asté pak pravni. Jak ukazuje program naseho dvoudenniho jednéni,
sesli se tu jak domadci tak zahrani¢ni badatelé, aby svym dilem pfispéli nejen k posouzen{
osobnosti Jaromira Celakovského a jeho dila, ale i rozvoji védniho a univerzitniho oboru
narodnich pravnich déjin ve stfedni Evropé. Jak je tedy zfejmé, chceme se zabyvat proble-
matikou pocatkl péstovani pravnich a jisté také déjin statli a to v dobach, kdy statopravni
ramec nékdejsich historickych statnich celki stfedni Evropy tvorila fiSe rakousko-uherska
a némeckd. Tedy v obdobi, kdy nékdejsi pravo Ceské, uherské, rakouské, polské, chorvat-
ské, stejn€ jako pravo byvalych némeckych statd a kniZectvi bylo inkludovéno, vtéleno,
do nové vzniklych pravnich ada téchto stitnich spolecenstvi.

Réd bych se postupné zabyval témito problémy:

1. Situace v Ceské spolecnosti a na Karlo-Ferdinandové univerzité v druhé poloviné
19. stoleti.

2. Davody snah o zavedeni studijniho oboru ¢eskych pravnich dé&jin.

3. Uloha Jaromira Celakovského pfi zfizovéani samostatného oboru &eskych pravnich
déjin.

4. Rozhodujici zasedani profesorského sboru pravnické fakulty na ceské univerzité.

5. Dalsi cesta rozvoje oboru a jeho postaveni na ceské pravnické fakulté.

1. Podobné jako v jinych zemich habsburské monarchie, také na prazské Karlo-Ferdi-
nandové univerzité maji pravni déjiny jako nezbytna soucast vyuky pravnikd dlouhou tra-
dici, nalézdme je ve studijnim programu jiz v 18. stoleti, kdy diky terezidnskym reformam
doslo k uplatnéni nového studijniho fadu a od roku 1776 byla na pravnické fakulté prazské
univerzity zfizena stolice déjin, zemépisu a heraldiky.! Také promény pravnického studia,
které prinesl revolucni rok 1848, zejména Thunovy reformy posilily dlohu pravni historie
na pravnickych fakultdch. Rozdélen{ studia na dva oddily, z nichZ prvni byl v€novan pte-
devSim pravni historii a fimskému pravu tak posilil vliv historické pravni Skoly na pojeti
studia a to i v oborech platného prava.2 Vedle fimského prava t&Zist€ pravni historie spo-
¢ivalo predevsim ve vykladu némeckych pravnich a fiSskych dé&jin. Vlastni obor ¢eskych
pravnich déjin se vSak na univerzité prosazoval jen velmi obtizné, i kdyZ jeho nedostatek
byl obecné pocit'ovan zvlasté v ¢eské politické vefejnosti, kterd Zadala vychovu ¢eskych
pravnikl v duchu politického programu Ceského statniho prava.



2. Situace na univerzité nebyla pfitom ¢eskym snahdm nijak pfizniva a absolutni pre-
vaha némeckych profesorti na pravnické fakulté predstavovala nepfekonatelnou prekazku.
A tak zatim co ve vefejném politickém Zivote bylo pomérné snadné za vzestupu narodniho
hnuti v druhé poloviné Sedesétych let zakladat vlastenecky orientované spolky, organizovat
politické strany a zaklddat Casopisy, zastavoval se tento spolecensky pohyb pied branami
prazské univerzity, kde jeho ohlas byl pomérné€ nepatrny. Pfitom prave na prazské pravnic-
ké fakult€ byla absolutni pfevaha ceskych posluchact — ze 480 zapsanych pravniki se jich
300 hlasilo k &estiné a pozadovalo Ceské obligdtni predméty.? V dalSich letech pak pocet
Ceskych posluchaci na pravnické fakulté rychle rostl.

Je ovSem potiebné také uznat, Ze kromé naciondlné politickych divodu, pro které
byli Cesti uchazeci o mista univerzitnich uéitelti diskriminovani, tu ov§em jesté ptisobila
i dosavadni nepfipravenost a teprve zrani mladé ceské védy. Faktickym vysledkem usil{
o zrovnopravnéni ¢eskych pravnikli s némeckymi na pravnické fakulté bylo v Sedesatych
letech zfizeni dvou stolic pro judicidlni obory s ¢eskym vyucovacim jazykem, které byly
obsazeny profesory J. Slavickem, A. Randou a od roku 1863 K. Habétinem (titularnim
profesorem byl J. Fri¢, ktery pfednésel Eesky jiz od roku 1842).#4 Specidlni obor historic-
kopravni — Ceské pravni déjiny — vSak nebyl zfizen a to presto, Ze pravé pravni historie
byla vehementné prosazovéna, Ze zavedeni prednasek z ¢eské pravni historie bylo vytrvale
poZadovéno a Ze Ceskd pravni minulost se vibec stala pfedmétem nebyvalého zdjmu.>

V Cem vlastné spoCivaly divody této pozoruhodné aktivity? Bylo to ,,podepfeni*
a ,,dodani“ argumentt pro politiku ¢eského stitniho prava? Byla to snaha postavit ,,niro-
du... pfed oci vidinu Ceského statu a idedlni obraz ¢eského prava“? Jisté to byly oba tyto
cile, avSak nejenom ony. Je nanejvys pravdépodobné, Ze usili o vytvoreni ¢eské pravni
historie jako védecké discipliny, stejné jako pfimo nebyvald produkce védeckd a edic-
ni, vyplyvaly jesté z hlubsich divodu, které byly spojeny s univerzitou a se zdpasem
0 jeji pocesténi. Pravni véda rakouskd, péstovand na univerzitdch byla od vydani nafizeni
¢. 172/1855, jehoz provedenim ve studijnich planech pravnickych fakult byl vynos minis-
terstva kultu a vyu€ovéni z 2. 10. 1855, postavena na historickopravni zdklady. Tehdy také
byly ve studiu zdliraznény historickopravni pfedméty — némecké fiSské a pravni d&jiny
(v souvislosti s rakouskymi déjinami) a fimské pravo, vyucované jako jediné pfedmeéty
po cely prvni rok pravnického studia a ve druhém roce pak pravo kanonické, tehdy ovSem
zdaleka jeSté€ ne disciplina historickd, ale pfevahou disciplina pozitivné pravni. Vyjadieno
v hodinach prednasek bylo to v prvnim ro¢niku 9-10 hodin pfednasek z némeckych Fis-
skych a pravnich déjin a 20 hodin pfednasek z fimského prava (vcetné historie, instituci
a prava pandektniho). Kanonické pravo pak bylo pfedndSeno 8 hodin po cely rok.6 Zdiraz-
nénim némeckych fi§skych déjin dostdvala vyuka hned od samého pocatku jednoznacné
zabarveni germanizacni,’ které ov§em odpovidalo ve své dobé velmocenskym ambicim
Rakouska v Némeckém Bundu, stejné jako i faktické recepci némeckého zdkonodarstvi,
které bylo tak kritizovano eskymi pravnickymi kruhy.® Tento charakter studijniho zdkla-
du byl pak jesté dale prohlubovén studiem fimského prava, jehoZ hlavni ¢ast byla vlastné
vykladem némeckého prava, nebot’ v Némecku fimské pravo subsididrné platilo vedle
prava zemského.? Jestlize tedy snaha o budovani ¢eské pravni univerzitni védy méla byt
Uspésnd, musel byt nejprve tento charakter studia zeslaben, ne-li odstranén. Cesta k tomu
logicky vedla, jak ani jinak nemohlo byt, ptes ziizen{ zvlastniho oboru a pfednések o Ceské
pravnf historii. Za situace, kdy historie pfedstavovala vlastné samostatny teoreticky zdklad

8



studia, kdy kazdy profesor i platného prava nahrazoval teoreticky tvod svého pfedmétu
historickym tivodem, nebyla jind moZnost.!? Specifické poméry Ceské neumoziiovaly totiZ
cestu polskou nebo uherskou. TentyZ studijni plan, ktery postavil za zdklad studia vlastné
pravo némecké, umoziioval zdroven, aby na pest’ské univerzité bylo pfednaseno a zkou-
Seno soukromé uherské pravo, stejné jako na univerzitadch lvovské a krakovské pravo pol-
ské. Bylo to umoznéno tim, Ze uherské pravo a samostatny pravni vyvoj byl aZ na obdobi
bachovského absolutismu nepfetrzity. V Halici, kde rakouské zdkoniky byly zavddény
jesté diive (na zkousku) neZ v ostatni monarchii, v§ak rovnéz nebylo pochyb o samostatné
existenci prdva polského.

Specifi¢nost nasich poméra spocivala v tom, Ze samostatné platné eské pravo prosté
neexistovalo, Ze staré pravo feuddlni bylo ,,pfetaveno® ve spolecné pravo zprvu cesko-
-rakouské, pozdéji jen rakouské.!! Proto se tedy méla Ceskd pravni historie stit vycho-
diskem a proto snad, jak jesté¢ ukdZeme, po cely zbytek trvani Rakouska byla i ve sta-
1€ nemilosti oficidlnich rakouskych vladnich mist. Proto také veSkerd produkce literdrni
s pravnéhistorickou tématikou méla dokézat existenci samostatné ¢eské pravni historie
a postavit ji tak do protikladu k pravni historii némecké, jejiZ nezbytnost tim méla byt
popfena.

Nenf proto divu, Ze pozadavek o univerzitni péstovani ¢eské pravni historie se stal sou-
Casti politického programu a Ze se s nim setkdvdme taktka ve vSech peticich a zddostech,
které se tykaji zmény jazykovych a narodnostnich pomé&rt na prazské pravnické fakulté.!2

Tak jiz redak¢ni dvodnik Casopisu Pravnik, kterym bylo zahdjeno vyddvani Casopisu
Ceskych pravniki v roce 1861 pod nadpisem ,,NaSe tiloha* podava nejen piehled nékte-
rych vyznamnych dél ¢eské pravni minulosti, ale hlas{ se i k tkolu ,,... kiisiti slavnou
druhdy ¢eskou védu pravnickou®, pficemZz pokud jde o pravo historické, se hlasi k pravu
domécimu. V tomto smyslu také vydavatelé chtéji vénovat druhou ¢ést svého Casopisu
¢lankdm historicko-literdrnim pamétkam ¢eského pravnictvi a viibec ¢eskému slohu prav-
nickému ,,doby zlaté“. Pfizna¢né tedy, jakmile se naskytne prvd moznost, objevuje se ¢aso-
pis ,,vénovany v&dé pravnické viibec™, ktery vSak ve skuteCnosti stavi program vytvoren{
Ceské pravni védy a snad ve skute¢né opozici proti pravu historickému, tak, jak ho prinesl
Thundv studijni ¥ad, chépe a vyklddd pravo historické predevsim jako pravo Ceské.!3

V roce 1871 piSe V. Brandl do Pravnika ¢lanek ,,Jakou tdlohu ma plniti historie prava
Ceského™, ktery je skuteCnym programem pro rozvijejici se novy védni obor. Teoreticky
zdtivodnuje nutnost studia historie ndrodniho, tedy ¢eského prava, ukazuje na nutnost sep-
jetf pravn{ historie s ndrodn{ kulturou, na nutnost spoluprice s obecnou historii. Podstata
i ucel Brandlovy programové staté vysvitnou, kdyZ si uvédomime, Ze hned v nésleduji-
cim Cisle Pravnika, na str. 177 téhoZ ro¢niku, se objevi Pamétni spis Jednoty pravnické
2 9.3. 1871 adresovany J. Excelenci panu ministru vyucovani, ve kterém se prisné vytyka
nesplnéni slibu o zrovnopravnéni ¢estiny s némcinou na prazské univerzité a poZaduje
zfizeni paralelnich stolic Ceskych a zaroven zad4 zavedeni zvlastn{ stolice ,,pro historii slo-
vanského prdva viibec a Ceského zv1aste...«.14 V Zddosti se konstatuje doslova: ,,... vedle
historie némecké a prava némeckého, jez se s dvou stolic predndsi, nepodava se studuji-
cim Zadné nauceni o domacim pravu a jeho vyvoji, takZe jim i zfizeni zemské roku 1500
a 1627 byvaji naprosto nezndma. Tato potfeba jest tedy nade vSechnu pochybnost zfejma
a muze se ji bez prutahd vyhovéti...“. Déle se pak doporucuje za ordinife Hermenegild
JireCek. Zda se, Ze kategoricky ton Zadosti a pozadavek o zfizeni narodnostné utrakvistic-
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ké univerzity, nebo alespon ¢eské pravnické fakulty na Moravé, nasvédcuji tomu, Ze byla
formulovédna v souvislosti s vyvrcholenim vyrovndvacich snah ¢esko-rakouskych. Jejich
nedspéch znamenal ovSem i odsunuti téchto a podobnych zadosti ad acta.

Rozhodujici pfelom ve vyvoji univerzity i v dosavadnich osudech ¢eské pravni historie,
odstrkované zatim od bran univerzity, pfineslo az zfizeni samostatné Ceské univerzity a tim
i Ceské pravnické fakulty. Teprve tehdy konec¢né doslo k tomu, Ze celd Ceskd pravni véda
byla postavena na pevné organizacni i hmotné zdklady a teprve tehdy se oteviela kone¢né
i cesta k feSeni problematiky vyucovani ¢eské pravni historie na univerzité. Je samoziejmé,
Ze zaklady pro moderni ¢eskou pravni historii byly poloZeny jiz pred jejim konstituova-
nim na Ceské univerzit€, stejné jako i u ostatnich univerzitnich oborti, av§ak pocet praci
a dil¢ich studif, jisté znacny, vytvarel zatim spiSe predpoklady k rozvijeni pravni historie
jako védy. Teprve pozadavek systematické vyuky, poddvani syntetického obrazu Ceské
pravni minulosti, mohl vést k soustavnému dopliovani chybéjicich ¢lankt, k vytvareni
skute¢né uceleného obrazu ceské prdvni historie. Vytvofeni védniho systému, vyplyvaji-
ciho z pedagogickych potfeb pomdhalo pfekondvat nahodilost pravnéhistorické produkce,
ovliviiované zatim spiSe politickymi potifebami. V tomto smyslu tedy i pocatek prednaseni
¢eskych pravnich dé&jin na pravnické fakulté zaroven predstavuje pocdtek ceské pravni
historie jako moderni védy. S tim pak souvisi jesté jedna duleZita skuteCnost: teprve tehdy
se vytvéreji predpoklady pro emancipaci ¢eské pravni historie od zdvislosti na obecnych
déjinach, kterou pozadoval jiz V. Brandl.

k sk sk

Jaka byla vlastné situace pri vyucovani historie na ¢eské pravnické fakulté po jejim
ustanoveni v roce 1882? Podle platného studijniho fddu tu bylo vyucovéno, stejné jako
difve (a jako soucasné na prazské némecké pravnické fakulté) z historickych oborl pravo
fimské (ordindfem byl prof. Heyrovsky), némecké fi§ské pravni d€jiny (prof. Hanel) a pra-
vo kanonické (prof. Kamil Henner).

Prilezitost k vyucovani nového oboru ¢eské pravni historie v§ak na sebe nenechala
dlouho ¢ekat. Objevila se na poc¢dtku roku 1883 v souvislosti s habilitani Zddosti Jaromi-
ra Celakovského, tehdy adjunkta prazského méstského archivu, o udéleni veniae legendi
pro obor d€jin prava rakouského. Duvody, které vedly Celakovského k jeho Zadosti, se
miZeme jen domyslet. Nepochybné byla véc také motivovéana jeho neutéSenymi hmotny-
mi poméry a snahou dosdhnout na univerzit¢ materidlni zajiSténi v oboru jizZ existujicim.

Habilitaéni 7ddost byla poddna 5. 6. 1882 a Celakovsky Z4dal skuteén& o habilitaci
z déjin prava rakouského (,.fiir das Lehrfach der 6sterreichischen Rechtsgeschichte) jak
dosvédCuje protokol z jednéni sboru &eské pravnické fakulty.!> Tento orgdn vSak svolil
pokralovat v fizeni jen za predpokladu, 7e Celakovskému bude udélena venia legendi
v oboru Ceskych pravnich dé&jin. Skute¢né piiiny tohoto stanoviska pravnické fakulty
nezname. Nabizi se sice lakava domnénka, Ze za timto feSenim stale neustéle sledovana
snaha o péstovani ¢eskych pravnich d€jin. Zpochybnuje ji vSak obsah zminéného proto-
kolu, ve kterém poddval profesor Hanel (9. 3. 1883) jako referent k habilita¢ni zadosti
Celakovského ndvrh, aby byl Zadatel pfipustén k dal§imu fizeni pro d&jiny prava Eeského,
nikoliv rakouského a odivodnil sviij navrh tim, Ze Zadatel nema nalezité znalosti z prava
némeckého. Jeho stanovisko podpofil a snad svou autoritou i rozhodl prof. A. Randa, ktery
poukézal na kritickou recenzi profesora prazské némecké pravnické fakulty Krasnopolské-
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ho, ve které byla Celakovskému vytknuta nedostateénd znalost némeckého prava, a navrhl,
aby habilitaci pro obor prava rakouského vibec ,,zlistavuje sobé ... pozdéji rozhodnou-
ti...*. Jak se zd4, byla to tedy skutecné obava o védeckou prestiZ nové zalozené fakulty.
Nenfi ovSem ani zcela vylouceno, Ze ke kritickému stanovisku sboru prevazné staroceského
prispélo i politické zaméfeni zadatele — mladocecha, zndmého publicisty a pravidelného
pfispévatele Nérodnich listd.!¢ Kone¢né i stanovisko Hanelovo, ordindfe oboru, o jehoZ
docenturu se Celakovsky uchazel, bylo jisté samo o sobé velmi zdvazné. A tak, via facti,
odepfenim docentury pro rakouské pravni déjiny, se zrodila docentura ¢eskych pravnich
d&jin a tedy i univerzitni obor, ktery poskytl Celakovskému oporu, zdkladnu, nejen pro
pedagogické plsobeni na pravnické fakulté, ale i koncipovéani tohoto oboru jako védni
discipliny.

At viak kone&ny vysledek Zadosti Celakovského byl uréovan jakymikoliv diivody, je
jisté, Ze jiz 12. 3. 1883 odbyval svou habilitacni prednésku (jeho spisem habilitacnim byla
,»Sbirka pramenti prava méstského kralovstvi ¢eského — dil 1. — Privilegia mést Prazskych*)
a pripisem ministerstva vyuc€ovani a kultu z 25. 3. 1883 bylo potvrzeno usneseni profesor-
ského sboru &eské pravnické fakulty v Praze, kterym byl Jaromir Celakovsky pfipustén
.k soukromé docentute o d&jinach prava v zemich &eskych*. Zaroveii bylo povoleno Cela-
kovskému konat pfednasky o dé€jinach pravnich prameni v ¢eskych zemich. Dlouholeté
usili fakulty bylo tedy korunovano prvnim uspéchem, byt’ i zatim vice nez skromnym.
Zdalo se vsak, Ze nic jiZz nebrdni tomu, aby bylo vyhovéno doporuéeni profesorského
sboru adresované pfi piileZitosti Celakovského habilitace ministerstvu, aby totiz predn4s-
ky o Ceskych pravnich déjinach se staly pravidelnymi a obligdtnimi, stejné¢ jako byly na
pravnické fakulté v Krakové prednasky o polskych pravnich déjinach.

Prehled Celakovského piisobeni i prednasek od roku 1883 do roku 1885!7 ukazuje na
obsah i zaméfen{ jeho ¢innosti i kone¢né na pocet posluchacti, kteff se na jeho prednasky,
nepovinné ovsem, zapisovali:

Doba piednasky hod. | téma Is)lolf 51:&(:’;
Od zari 1883 2 O dé&jinach pravnich pramenti v ¢eskych zemich 46
Zim. sem. 1883/1884 2 | Ceské ustavni d&jiny 22
Let. sem. 1884 2 Dé&jiny méstského prava v Cechéch 74
Zim. sem. 1884/1885 3 Ceské pravni d&jiny 34
Let. sem. 1886 3 Ceské pravni d&jiny 38

(V letnim semestru 1885 byl J. Celakovsky nemocen a nepfednasel.)

Jak je z uvedeného piehledu zfejmé, byla tématika prednasek od samého pocétku blizka
jeho védeckému zamé&feni a vychazela zékonité z jeho védecko-badatelské praxe. Celakov-
ského pedagogicka koncepce spocivala predevsim v tom, Ze zaclenioval organicky Ceské
déjiny do stiedoevropského pravniho vyvoje a Ze je chapal v souvislosti s rakouskymi
pravnimi déjinami, jejichZ podstatnou, le¢ samostatnou ¢ast — podle jeho ndzoru — zv1aste
ve starSim obdobi, tvori.
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Celakovsky v tivodu ke své uéebnici ,,Poviechné &eské d&jiny pravni, druhé doplnéné
vydéni, Praha 1900* stanovi jako tkol ¢eské pravni historie ,,... vyli¢iti vznik a vyvoj
prava v zemich Ceskych od dob trvalého osazenf se v nich obyvatelstva slovanského az po
nejnovéjsi dobu...“. Konstatuje, Ze tato pravni historie ,,... tvofi pravnickou ¢4st politic-
kych a kulturnich déjin ceskych...*. Soucasné klade tyto déjiny do souvislosti s d€jinami
svétovymi a poklada je za soucdst jak ,,... popisné..., tak vlastni neboli obecné sociologie,
které se pfipisuje za kol vyzpytovati zakony vyvoje spoleCenskych zjeviv...*, a proto se
... miiZe... povaZovati téZ za sou¢dst nebo podklad védy spolecenské...“. Ceskd pravni
historie podle ného obsahuje ,,... materidl pro déjiny jednak ndrodniho slovanského prava,
jednak té€7 prava némeckého a fimsko-kanonického* a soucasné se Ceské pravni déjiny
,-.. mohou pokladati zdroven za podstatnou ¢ast rakouské historie pravni*.

Svou ucebnici pak rozvrhl na dobu starsi, od nejstarSich dob do konce XII. stoleti, dobu
stfedni, od konce 12. stoleti do valky tficetileté a dobu novéjsi, od tficetileté valky az po
soucasnost. Tu pak v u€ebnici cteme kritiku stdtopravniho postaveni ¢eského naroda, ktery
se dostal ,,... do postaveni podfizeného... Neni provedeno rovné pravo narodnosti Ceské
s ndrodnosti némeckou v zemi, nejsou v souhlas uvedeny pozadavky plynouci z dfivejsiho
statopravntho postaveni a z pozlstatkl dosud platného zvlastniho vefejného prava zemf{
¢eskych s novej$imi dstavnimi fady...*.

I kdyZ konstatuje, Ze tikolem pravniho historika je podat obraz pravniho vyvoje ve
viech zemich Geskych, omezuje se jen na vyvoj toliko v Cechéch a to na d&jiny pravnich
prament a prava tstavniho.

Jak je tedy zfejmé, je rozhodnut podstatné omezit svlij vyklad, pomiji jak vyvoj
ostatnich odvétvi prava vefejného a soukromého. To se stalo tikolem az jeho ndstupce,
prof. Jana Kaprasa.

Celakovského tispéiné pedagogické piisobeni bylo také podnétem k navrhu na jeho
jmenovani mimoradnym profesorem v roce 1886. Zajimavé jsou argumenty, kterymi praz-
sky profesorsky sbor sviij navrh odiivodiiuje. Vedle osobni charakteristiky Jaromira Cela-
kovského, jeho pfinosu védeckého i pedagogického, je to, jako uzZ mnohokrate predtim,
potieba vychovy Ceskych pravnik v duchu ¢eské pravni historie. Znovu tu tedy zazniva
argument, ktery jsme jiz nékolikréte nalezli a se kterym se jeste setkame.

Dals{ argumenty, obsazené v ndvrhu datovaném 8. 2. 1886 Ize shrnou do tf{ podstatnych
bodu:
1. prednésky z Ceskych pravnich déjin budou vZzdy oblibeny uZ proto, Ze jsou ureny Ces-
kym poslucha¢iim, kteff budou zamé&stnéni v pravnickych povolanich v Cechach.
2. neni pochyb, Ze docent Ceskych pravnich déjin vZdy shromazdi kolem sebe dostatecny
pocet posluchacd.
3. dosavadni praxe, kdy jsou posluchaci nuceni poslouchat ve tfetim nebo ctvrtém ro¢niku
prednasky z historie na filozofické fakulté, je neicelna.
Celakovsky byl tehdy sice jmenovan mimofadnym profesorem nejvyS$§im rozhodnu-
tim z 11. 4. 1886, avSak na postaveni Ceskych pravnich déjin se nic nezménilo. Zménu
nepfineslo ani jmenovani Jaroslava Celakovského profesorem fadnym dne 21. 10. 1892
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s platnosti od 1. 1. 1893. V pfipisu ministra kultu a vyucovéni se vyslovné konstatuje, Ze
je jmenovén toliko ad personam, tj. Ze s jeho jmenovdnim nesouvisi zfizeni samostatné
stolice Ceskych pravnich déjin.!8 Na prvnim misté je tu tedy zjevnd nechut’ k zavedeni obli-
géatniho nového predmétu, ktery byl pro Viden politicky ne-li nebezpecny, tedy nepiijemny
a na druhé strang jisté i sama osoba Celakovského jako politika angazovaného, stojiciho
v tdbore opozice, ktery se zaméfil predevsim na otdzky jazykové a problematiku mensino-
vych Skol!? — to vSe vedlo k tomu, Ze i nadéle stdly ¢eské pravni déjiny na fakulté v dstrani.

Névrh na mimot4ddnou profesuru Celakovského, jehoZ autorem byl Hanel, jist& i pred-
znamenal vysledky rozsahlé diskuze, ke které doslo v souvislosti s pfipravou zdkona
o reformé pravnického studia v r. 1886. Stanoviska a dobré zdani poddvaly pfi jeho pripra-
vé€ tehdy vSechny prdvnické fakulty v Predlitavsku.20

Problém sdm, reforma studia, se dotykal podstatnou mérou pravni historie. Moderni
vyvoj pravni védy, rist specializace jednotlivych obort pozitivniho prava, pozadavek,
ostatné uspesné plnény, vychovy v ekonomickych védach — to vSe vedlo ke kritice dosa-
vadniho stavu, kdy presné jedna polovina studia byla vénovana jen pravnf historii, jako
teoretickému zdkladu studia. OvSem konec¢ny vysledek akce i zdkon sdm byl pro Rakousko
typicky.2! Dosdhlo se jen nepatrného vysledku, ktery naprosto neodpovidal dsili, vénova-
nému jeho priprave. Celkovy efekt spocival v tom, Ze zdkon ¢. 68/1893 1. z., o dobe¢ studia,
stanovil v § 2, Ze: ,,Doba studijni trvd nejméné 8 semestrd. TTi z nich budte? absolvova-
ny pred historicko-pravni zkouskou, ostatnich pét po této zkousce.“ Jako novy historic-
ky predmét se objevuji rakouské FiSské déjiny. Ve vynosu ministra kultu a vyucovani ze
dne 24. 12. 1893 se pak vysvétluje, Ze zkrdceni historickopravniho oddilu na tii semestry
nemd snizovat jeho dileZitost, nybrZ toliko umozZnit nadanym studentdm rychlejsi stu-
dium. § 4 zdkona ¢. 68/1893 pak novy historicky obligatni pfedmét zaved] s tim, Ze fiSské
déjiny zahrnuji jak dé€jiny statni organizace, tak vefejného prava. Pravo némecké, tj. déjiny
pravnich prament a vefejného prava, déjiny a systém soukromého prdva, zlstaly i naddle
povinnym pfedmétem. Co do poctu hodin pfednasek vypadalo pak usporddani historickych
disciplin takto:22
1. Rimské pravo 20 hod., rozdélenych nejméné na 2 semestry.

2. Cirkevni pravo 7 hod., v jednom nebo ve dvou semestrech.
3. Némecké pravo 10 hod., rozdélenych na dva semestry.
4. Rakouské 1i§ské pravo 5 hod., v jednom semestru.

Soucasné bylo doporucovano, aby pii vyuce rakouskych pravnich déjin byl sledovan
i pravni vyvoj v jednotlivych zemich.

Stanovisko ¢eské pravnické fakulty k zamyslené reformé se kryje s jejim vysledkem jen
castecné, a to jen pokud jde o rakouské fiSské déjiny. Sbor Ceské fakulty se jednoznaéné
postavil za pozadavek zavedeni rakouskych pravnich déjin jiZ v roce 1883 a na své tehdejsi
vyjadfeni se znovu odvolal. Podstatné v ném je, Ze soucasné Zad4, aby jako druhd povinna
prednéska byly zavedeny pravni d€jiny partikuldrni, coZ je vyraz pochézejici z Thunova
studijniho fadu, kde jsou jim v novych pomérech mysleny domaci pravni d€jiny. Tento
novy predmét mél v pfedstavach profesorského sboru prazské fakulty nahradit povinné
absolvovani prednasek z obecnych rakouskych déjin, které poslouchali pravnici na filozo-
fické fakulté. Ve skute€nosti ov§em kritika pfednasek z obecné historie méla asi jen dodat
silu pozadavkd o zavedeni Ceskych pravnich déjin. Stejné tak i navrh na zavedeni obli-
gatnich prednasek z rakouskych fiS§skych déjin na pravnické fakulté sméroval k tomu, aby
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byly postupné ménény na pravni déjiny ceské. V tomto smyslu je tfeba také chapat peda-
gogické plisobeni profesora Bohuse Riegra v tomto oboru — prakticky od jeho habilitace
v roce 1884. Jeho védecky piinos pro ¢eskou pravni historii je totiz mimo pochybnost.??
Podstatu ndvrhu ¢eské pravnické fakulty 1ze tedy shrnout tak, Ze byla pro alternativni
zavedeni povinnych predndsek bud z rakouskych ¢&i Eeskych pravnich d&jin. To byl, i kdyz
opatrny, pece jen pokus o ziskani dalSich pozic.

Ptesto, Ze ndvrhy Ceské pravnické fakulty nebyly uskute¢nény, znamenaly i nepovinné
prednasky pokrok. Celakovsky sdam vykonal pro &eskou pravni historii mnoho. Jeho dilo
védecké, dodnes Zivé, zlstava trvalym vkladem a jako prvni profesor éeskych pravnich
déjin zlstane v nich trvale zapsan. Dovrseni jeho dila v mnohém vskutku objevného, le¢
jinak nesoustavného a trpiciho nedostatkem syntézy, bylo svéfeno jeho néstupci. Tim se
stal Jan Kapras, kterého miZeme povazovat za skute¢ného zakladatele ¢eské pravnehisto-
rické Skoly a vlastn€ i moderni koncepce Ceskych pravnich déjin jako discipliny védecké.

Kaprasovo pojeti vzdalilo obor ¢eskych pravnich déjin od jeho pocatki, kdy v ném pre-
vazoval predevsim zdjem o vefejné pravo, o dstavni vyvoj, kdy mél poskytovat argumenty
Ceskému statopravnimu programu a kdy edice starého ¢eského prava mély predevsim pod-
pofit snahy o oZiveni zdjmu o Ceskou pravni kulturu, vymezit jeji postaveni v sou¢asném
rakouském pravnictvi. Kaprasiv povéstny semindr, jeho $kola, kterd se stala zdrojem prav-
nich historikl pro nové, po roce 1918 zaloZenych, pravnickych fakult v Bratislavé a Brné,
to v8e pravni historii zdsadnim zpsobem promeénilo. To co vSak ztstalo, v ¢em mutzeme
spatfovat odkaz zakladatelského tsili profesora Jaromira Celakovského a co zistalo snad
podnes, je péstovani tradic Ceské pravni kultury a historického stdtnitho védomi.
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Jaromir Celakovsky — Griinder des Universititsfachbereiches
der tschechischen Rechtsgeschichte

Karel Maly

Zusammenfassung

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gerit die Regierung unter den steigenden
Druck der Bewegung fiir die Einfithrung der tschechischen Lehrsprache, was der Anstren-
gung der tschechischen Politik fiir sprachliche Gleichheit im Gebiete der Verwaltung,
Gesetzgebung und Rechtsprechung in der bohmischen Léndern entsprach.

Nach der nationalen Spaltung der Karl-Ferdinands Universitéit bemiihte sich die tsche-
chische juristische Fakultdt um Abschaffung der ausschlieBlich deutschen oder deutsch-
osterreichischen Art von Juristenerziehung. Die Professorenversammlung gebrauchte die
Anfrage des beriihmten Historikers und Archivars Jaromir Celakovsky um veniam docen-
di fiir frithere Rechtsgeschichte und erteilte ihn die Dozentenwiirde fiir die tschechische
Rechtsgeschichte.

So entstand auf der juristischen Fakultidt das Fach nationaler tschechischer Rechtsge-
schichte als zuerst Wahlfach, dann obligatorisch und Celakovsky wurde zum zuerst auBer-
ordentlichen und spiter ordentlichen Professor dieses Fachbereiches.

So wurden die Voraussetzungen fiir eine Entwicklung der Wissenschaft iiber die
Geschichte der nationalen Rechtskultur und die tschechischen Studenten bekamen somit
am Ende der Habsburger Monarchie das Bewusstsein iiber die Existenz einer tschechi-
schen Staatlichkeit, was eine der Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung eines souve-
rdnen tschechoslowakischen Staates war.
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