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Nadobka mladsiho merovejského obdobi
z Cetnova (Zettendorf), okr. Cheb:
pokus o kulturnéhistorickou interpretaci!

The Vessel of Younger Merovingian Period from Cetnov (Zettendorf), dist. Cheb:
an Attempt to Cultural-historical Interpretation
Das jungmerowingerzeitliche Gefify aus Cetnov (Zettendorf), Kreis Cheb (Eger):
Versuch einer kulturhistorischen Interpretation

Jan Hasil

Abstrakt

Prispévek se vénuje okrajovému jevu rané stiedovéké germanské hmotné kultury, jimz jsou
dvojkonické, hiebenem zdobené nadobky, které se vyskytuji na vychodni periferii francké
fiSe v prvni poloviné 7. stoleti. Nejvétsi pozornost je vénovana jedinému exemplari naleze-
nému v Ceské republice, ktery pochézi z Cetnova (Zettendorf), okr. Cheb.

Abstract

The paper deals with a marginal phenomenon of early medieval Germanic material culture,
which are biconical with a comb decorated vessels that occur on the eastern periphery of
the Frankish Empire in the first half of the 7th century. Most attention is given to a single
specimen found in the Czech Republic that comes from Cetnov (Zettendorf), dist. of Cheb.
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kultura — dvojkénicka nddoba — kulturni kontakty
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Uvod a formulace otazky

V nedéli 23. zari 1989 vyrazil rybar Jiti Hanzl
z osady Doubrava za svym konickem na sever-
ni bfeh tehdy upusténé vodni nadrze Skalka pfi
osadé Cetnov (ném. Zettendorf), okr. Cheb. Zde,
kdesi v poloze Auflur,? kterd se nachazi jizné od
jadra osady (viz obr I), ucinil na bfehu piehrady
objev nevelké hlinéné nadobky. Tu predal jubilan-
tovu spoluzakovi ze seminarte J. Filipa P. Sebesto-
vi, dlouholetému archeologovi chebského okres-
niho muzea, diky ¢emuz se rozrostl nalezovy fond
chebské archeologie o pozoruhodny predmét, kte-

1 Text je vystupem projektt VG 133 ,Komunikaéni souvis-
losti vybranych sttedovékych sidelnich aglomeraci na ces-
ko-bavorském pomezi“ a GAUK 521412 ~Cesko-bavorské
kulturni kontakty v raném sttedovéku 2 feSenych na UPA
FF UK.

2 Podle P Sebesty (1995) na parcele &. 34. Toto parcelni &islo
se vSak evidentné vztahuje ke star§i pozemkové evidenci
(pozemkovému katastru), nebot soucasny katastr nemovi-
tosti pozemkovou parcelu ¢. 34 na k. 4. Cetnova neeviduje.
Korelaci pomistniho jména Auflur a antikvovaného parcel-
niho ¢isla ukazuje obr. 1. Prostor nalezu se nachazi ziejmé
na parcelach ¢. 27/1, 7 a 9 katastru nemovitosti.

ry jiz bezmala Ctvrtstoleti pokousi dimysl arche-
ologické obce. P. Sebesta provedl na uddvaném
misté nalezu povrchovy sbér, ktery véak — krom
kolekce nékolika keramickych zlomka rozliéného
stafi — zustal bez jakéhokoliv vysledku, ktery by
vedl ke zpfesnéni nalezovych okolnosti a kontex-
tu nalezu.’

Je mozno jiz na tomto misté predeslat, Ze nale-
zeny keramicky jedinec je v daném regionu a vlast-
né i celkové v ramci zapadoslovanského i mero-
vejského kulturniho prostiedi svou kombinaci
technologicko-morfologickych znakt atypicky,
coz pii absenci jiného nez obecné geografického
kontextu predstavuje vyzvu k testovani limitt kul-
turné, resp. kulturnéhistoricky zalozené archeo-
logické interpretace. Ta — jakkoliv se po vice nez
stoleté dominanci v poslednich desetiletich tvrdé
potyka s konkurenci celé fady metodologickych
»-1smu“ — pfeci jen zUstdva a musi zUstat stan-
dardni soucasti vyzbroje oboru i jednotlivce v jeho
ramci. Na podporu tohoto tvrzeni lze jisté vést

8 Sebesta 1995. Cf. sbirkové evidenéni karty k nélezu, které
ziejmé chybné udavaji, Ze nalez byl ucinén jiz roku 1987.
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Obr. 1 Misto nélezu podle stabilniho katastru. Graficky zvyraznéna parcela ¢. 34 (zdroj web CUZK). - Abb. 1 Fundort nach
dem Franziszeischer Kataster. Die Parzelle Nr. 34 graphisch markiert (nach CUZK).

celou fadu argumentt, na tomto mist¢ snad posta-

¢i dva zakladni, které se navic komplementarné

doplnuji. Prvnim z nich je skutecnost, ze kultur-
né-interpretativni pfistup je tradi¢né zakédovan

v myslenkovém systému archeologie, bez kterého

asi neni mozno pfejit od jednotlivosti k ucelenéj-

$imu narativu.* Druhy davod je pak jesté zavaz-
néjsi; kulturni historie se stala — tfebaze s téziStém
pfi studiu rané novovéké a moderni spole¢nosti —
jiz od 80. let vyznamnym proudem evropské his-
toriografie.> Pokud tedy ¢eskd archeologie ¢as od
¢asu hleda spole¢nou platformu s historickymi
obory,5 popiipadé se snazi zdtvodnit, pro¢ od
tohoto tkolu abstrahuje,” neméla by tento pod-
statny segment soucasné evropské historiografie
prehlizet. Pokud totiz neni mozno z povahy véci
sladit charakter a kompetenci pramenti, nabizi se
zde prave jednotné prizma, které kulturni historie

a archeologie do zna¢né miry sdileji.

Budeme-li tedy chapat cetnovskou nadobku
jako modelovy ptiklad kulturnéhistorického (kul-
turnéinterpreta¢niho) problému, Ize se pokusit na
tomto misté formulovat nékolik otazek, které by
snad na pramenné vypovédi tohoto artefaktu bylo
mozno fesit:

1. Neni-li mozno nadobku jednoznacné pftiradit
nékterému kulturnimu prostfedi, je na ni moz-
no spattrovat alespon jednotlivé technologické
a morfologické znaky, jez by takto identifikovat
mozné bylo?

4 Srov. pribézné rezultaty (zejm. Brather 2011, 167-169)
soucasné diskuse o poznavani identit ve vztahu k hmotné
kultufe (Bierbrauer 2004, Brather 2004, Curta 2007).

5 Cf. Daniel 2005; Burke 2006, 2011, zde dalsi literatura.

6 Napt. Kldpsté 2003, Machdcek s. a.

7 Neustupny 2007, zvl. 189, 195.
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2. Lze vymezit geograficky, chronologicky a kul-
turné potencialni okruh provenience?

3. Vyskytuji se v této oblasti nalezy obdobnych
artefaktti?

4. Lze takto zjisténé skutecnosti zobecnit a disku-
tovat v kontextu celkového kulturniho vyvoje
dané oblasti v kritickém ¢asovém obdobi?

Popis nadobky a dosavadni
interpretace nalezu

Cetnovsky nalez pfedstavuje celistva dvojké-
nickd nadobka (viz tab. I) o vysce 125 mm, pri-
méru usti 66 mm, praméru maximalni vyduti
140 mm a vnéj$im praméru dna 76 mm, kterd se
dnes nachazi v archeologické sbirce Muzea Cheb,
p.o., pod inventarnim ¢islem A 6552. Keramicka
hmota je relativné jemna a mékce vypalena, a pro-
toze vnéjsi plochy jsou siln¢ poskozeny pobytem
ve vodnim prostiedi (,omlety®), Ize jen ze sloZené
tektoniky nadoby a naznakit slepovani jednotli-
vych ¢asti v jejim vnittku rozhodnout otazku, zda
se jedna o nadobu v ruce robenou nebo vytac¢enou,
a to s ptiklonem k prvni z uvedenych moznosti.

Vyzdoba se sklada z dnes ponékud zahlazené
plastické listy, kterd se nachdzi tésné pod jinak
naprosto nezretelné naznacenym hrdlem, kterou
zdobi husty pas hifebenového kolku. Totozny
vyzdobny motiv se potom opakuje i na maximalni
vyduti nadobky. Stejny ndstroj, tj. ¢tyfzuby hte-
ben s hroty o ¢tvercovém prifezu, byl patrné pou-
Zit i pti vyzdobé pleci (prakticky tedy celé plochy
vrchniho kénusu), ktera je provedena dvéma pra-
videlné se kiizicimi hfebenovkami, jez tak vytva-
feji kosoctvercovy kazetovy motiv. Poslednim prv-
kem vyzdoby je potom jednoducha, misty setfena
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Tab. I Rané stfedovéka nadobka z k. 6. Cetnov, okr. Cheb (foto a kresba M. Berdnek). — Tab. I Ein frihmittelalterliches
Gefift aus Cetnov (Zettendorf), Kreis Cheb (Eger) (Photo und Zeichnung M. Beranek).

linie, ktera probiha mezi spodnim pasem hiebe-
nového vpichu a kazetovou vyzdobou. Vnitiek
nadoby je dnes Sedocerny, pozistatky ptivodniho
povrchu jsou tmavé hnédé, omleté partie potom
priubézné svétlaji az do okrova.

Cetnovsky nalez byl vypublikovan a spravné
chronologlcky zafazen do mladsiho merovejske-
ho obdobi jiz P Sebestou (1.995) v §ir§im kontex-
tu se k nému potom jako prvni vyjadtila V. Pro-
Sfantovd (2000, 661-663), ktera v ném spatfovala
domaci ndpodobu merovejské keramlky, coz by
byl ptipad, ktery v zdsadé nemé na tizemi Cech
obdoby. Pro mladsi, karolinské obdobi, poukazu-
je N. Profantova na souvislost keramiky imitujici
zapadni predlohy s vy$§im socialnim prostfedim,
coz vyklada tak, ze prestoze keramika ziejmé
neplni primarné reprezentativni tlohu, mohou ji
plnit jiné komodity, pro které mohl byt urcity typ
keramického obalu pfiznacny. Z jiného, tizce regi-
onalistického thlu — ovSem bez piimé vazby na
stanovisko N. Profantové — interpretoval vyznam
cetnovské nddobky opét P. Sebesta (2002, 205).
Sebesttiv ponékud problematicky text mél ambici
sumarizovat archeologicky postizitelné zapadni
vlivy v rané stfedovékych az kolonizac¢nich nale-
zech z Chebska, které pak pausalné prohlasil za
»nejstarsi stopy kolonizace®. Cetnovsky nélez je
zde spojovan s blize nespecifikovanymi, ,ne zce-
la identickymi“® analogiemi ze stfedniho Némecka

8 P. Sebesta se patrné odvoldva zejména na nadobku z hro-
bu ¢. 2 na lokalité Haf8leben, Ldkr. Erfurt (Schmiedt 1966,

a némeckého Podunaji a spolu s nalezy z lokali-
ty Dlouhé Mosty (viz Hejna 1971, 504-506; Hasil
2010, 24), jejichz ptivod je viak zpravidla hledan
v Poryni. Ma reprezentovat obdobi pocatkt ger-
ménského (rané némeckého) osidlovani Che-
bu a Chebska, byt pro néco podobného nelze
v obdobi zhruba 7.-11. stoleti nalézt jakékoliv
dalsf opory, a to ani v archeologickém materidlu,
ani v toponomastickém svédectvi, ani v pisem-
nych pramenech.? Ob¢ nastinéné hypotézy vsak
nenachazeji oporu v sideln¢historickém kontextu,
z jehoz analyzy (Hasil 2008; 2010, 45-51) vyply-
va, ze tyto ojedinélé nalezy relativné staré kera-
miky, kterd samotna (piip. jeji pfedlohy) pochézi
z relativné vzdalenych regionti, dokladaji nejspise
komunikac¢ni potencial horniho Poohti v obdo-
bi pred vznikem chebské rané sttedovéké sidelni
komory. Teprve s jejim vznikem, tj. nékdy v pokro-
¢ilém 8. ¢i na pocatku 9. stoleti, 1ze pfedpokladat
trvalé osidleni Chebské panve. V dobé predpo-
kladaného vzniku cetnovské nadobky v mladsim

204; 1976, 56, Taf. 52: 1; Triger 1985, 195, 201, Abb. 17: 5)
a na dvojkoénické nadobky z alamansko-franského pohfe-
bisté Dillingen-Schretzheim, Ldkr. Dillingen a. d. Donau
(Koch 19717, zejm. 145-148). Viechny tyto nalezy v§ak mor-
fologicky a pfedevsim technologicky odpovidaji fenoménu
»franského dvojkénusu®, ktery — jak se ukdze — predstavo-
val zfejmé genotyp cetnovského nalezu a jeho paralel, jsou
vSak jeho specifickymi derivaty.

9 Naopak skute¢ny proces kolonizace v oblasti Chebska ve
12. a 13. stoleti mél velmi specificky priibéh a podilelo se na
ném ve znacné, ne-li pfevazujici mife obyvatelstvo a mocen-
ské entity bezprostiedné sousedicich regiont — viz Hasil
v tisku.
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merovejském obdobi tak zfejmé na Chebsku chy-
béla elita, ktera by se mohla v souladu s obecné
zfejmé spravnou interpretaci N. Profantové pre-
zentovat napodobou merovejské keramiky. Z toho
rovnéz vyplyva, ze je malo pravdépodobny vznik
drobné sidelni enklavy germanského obyvatelstva
v oblasti, kterd lezela hluboko v zdpadoslovanské
sidelni oikumené¢, jez by jednak zahy zaménila
svou hmotnou kulturu, jazyk a hlavné kolektivni
identitu za obecné zdpadoslovanskou. Zaroven by
v§ak udrzovala komunitni povédomi s diivéjSim
prostfedim tak, aby zprostfedkovzivala dlouho-
doby koloniza¢ni proces, jak si ho patrné pred-
stavoval P. Sebesta. V§voj komunit a ptedeviim
komponent jejich identit v regionu vs$ak evident-
né predstavoval podstatné slozitéjsi proces, nez se
doposud soudilo, viz napi. Hasil — Berdnek (v tisku)
¢i ptispévek T. Klira v tomto svazku (Klir 2015).

Komparativni rozbor morfologickych
a technologickych znakt

V kontextu hmotné kultury rané sttedovékého
Chebska zaujme cetnovska nadobka zejména svou
dvojkénickou stavbou, kterou se v ramci uzsiho
regionu shoduje pouze se tfemi jinymi nalezy,
jejichz nalezové okolnosti a interpretace jsou
bohuzel neméné problematické. V prvni fadé jde
o jednu z nadobek z jiz zminovaného ojedinélého
nalezu z Dlouhych Mosti, okr. Cheb (tab. II: 1),
kterd je viak stabilné (Hejna 1971, 504; Sebesta
2002, 205; naposledy Hasil 2010, 24) pokladana
za produkt vyspélé porynské hrncirské tradice,
se kterou v8ak cetnovsky nalez v zadném ptipadé
spojovat nelze, a to zejména s ohledem na nesrov-
natelné vyssi jakost zpracovani dlouhomostecké
nadobky (jemnéjsi keramické tésto, tvrdy vypal,
jemnéji provedeny hfebenovy vpich).

Dalsi dvé dvojkénické nadobky pochazeji
z oblasti, kterd je tradi¢né, tfebaze nespravné (viz
Hasil 2014) oznacovana jako tzv. historické Cheb-
sko. ,,Frinkisch beeinflufites Doppelkonus* desaté-
ho stoleti spatfoval F. W. Singer (1965, 127-128)
v pozustatcich nadobky, ktera byla roku 1963
nalezena v arealu prehistorické fortifikace v Neu-
diirrlas-Birkenbiihl, Ldkr. Wunsiedel. Klicovym
znakem této nadobky je jeji keramické tésto,
nadobka je silné slidnata, slab¢ vypalena a svétlé-
ho stiepu, coz vedlo A. Hejnu (1971, 514) k pfijeti
Singerova nazoru a tivaham o lokalité Neudiirr-
las-Birkenbiihl jako o dalsi rané sttedoveké fortifi-
kaci na Chebsku, protoze takto popsany material
vcelku odpovidal star$imu keramickému horizon-
tu rané stfedovékého opevnéni Chebu, které pravé
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A. Hejna v 60. letech 20. stoleti zkoumal (Hejna
1965). Jakkoliv by viak bylo ldkavé uvazovat o tra-
dici dvojkénického tvaroslovi v zapadoslovanské
keramice na vychodnim okraji Hornich Frankd,
resp. severovychodé Horni Falce a na Chebsku,
je tieba akceptovat nazor H. Loserta (1993, 183),
ktery na zakladé rozsahlé analyzy rané a vrchol-
n¢ stfedovéké keramiky z Hornich Frankt zara-
dil birkenbiihlsky nalez ke své keramické tridé 5b
(Silberglimmerware). Ta je sice v dané oblasti
v zasadé¢ pribézna od pozdniho merovejského
obdobi az do pokrocilého vrcholného stfedovéku
(Losert 1993, 93, Abb. 26), ale konkrétni soubéh
morfologickych znakt v ptipadé daného jedin-
ce jednoznacné odkazuje do pozdniho obdobi
produkce tohoto zbozi, coz pripadnou kulturni
a ideovou provazanost cetnovské a birkenbiihlské
nadobky posouva z roviny hypotetické do roviny
Cisté spekulativni.

S mladsim merovejskym obdobim lze naopak
zcela bezpecné spojit doposud nepublikovanou
nadobku, ktera je — bohuzel bez jakychkoliv nale-
zovych okolnosti — uloZena v keramické sbirce
muzea Stiftlandmuseum Waldsassen. Jeji dvoj-
kénicky tvar plné koresponduje s hrubsim, ale
kvalitné vypalenym stiepem charakteristického
svétleSsedého odstinu, ktery spolu s typickou kol-
kovou vyzdobou jednoznacné ukazuje na ptvod
nadobky v bajuvarském prostfedi. S cetnovskym
nalezem tak tento objekt spojuje tektonika nadob-
ky (typicky dvojkénus, pouze plastickou liStou
naznacené, resp. jen nevyrazné usti), srovnatelna
kvalita keramického tésta a vypalu i uziti kolkové
techniky ve vyzdobé. Zcela odtazity nakonec neni
ani kazetovy motiv, ktery sice sdim o sob¢ pro baju-
varskou keramiku typicky neni, coz vSak na dru-
hou stranu rozhodné nelze tvrdit o prostorovém
¢lenéni pleci bajuvarské keramiky jinymi vyzdob-
nymi technikami, nejcastéji praveé vice ¢i méné
komplikovanym uzitim kolku (srov. napi. Losert
2003, 468-470). Patrné jiz nefesitelnym problé-
mem vSak zastava vztah této nddobky k regionu,
ve kterém je dnes prechovavana; modelové Ize zva-
zovat dvé odli$na feSeni s rozdilnymi konsekven-
cemi po interpretaci cetnovské nadobky. V prvém
ptipadé by waldsassenska nadobka byla do nejse-
verovychodnéjsiho vybézku Horni Falce zavlece-
na teprve v moderni dobé a jeji skute¢né nalezis-
té by se nachidzelo s vysokou pravdépodobnosti
kdesi v oblasti bajuvarské sidelni oikumeny. Wald-
sassenskou nadobku by pak bylo potfeba vnimat
pro potteby srovnani s cetnovskym nalezem jako
nahodné zvoleny vzorek charakteristického zbo-
zi spjatého s bajuvarskym prostfedim. Pokud by
vSak waldsassensky kus skute¢né pochazel z takto
severné polozené oblasti, ktera je pro tuto kate-
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Tab. IT Vybér dvojkoénickych nddob s hiebenovou vyzdobou se vztahem k cetnovskému nalezu. 1 — Dlouhé Mosty, okr.
Cheb (kresba J. Hasil); 2 a 3 — Kleinbardorf, Gm. Sulzfeld, Ldkr. Rh6n-Grabfeld (podle Haberstroh 2000); 4 — Lunstadt,
Ldkr. Merseburg (kresba M. Beranek); 5 — Wolmirsleben, Ldkr. Salzlandkreis (podle Schmidt 1976). — Tab. IT Eine Auswahl
der Gefifie mit der Beziehung zum Fund aus Cetnov (Zettendorf). 1 — Dlouhé Mosty (Lange Briicke), Kreis Cheb (Eger)
(Zeichnung J. Hasil); 2 und 3 — Kleinbardorf, Gm. Sulzfeld, Ldkr. Rhén-Grabfeld (nach Haberstroh 2000); 4 — Lunstadt,
Ldkr. Merseburg (Zeichnung M. Berdnek); 5 — Wolmirsleben, Ldkr. Salzlandkreis (nach Schmidt 1976).

gorii rané stfedovéké keramiky z jihu Némecka
jiz znacné vystiedni, spojoval by jej s nadobkou
z Cetnova navic jesté obdobny sidelnéhistoricky
kontext, tj. bylo by tfeba jej interpretovat opét
v souvislosti s komunika¢nim potencidlem krajiny
delikatné polozené na nejvyznamnéjsim stiedo-
evropském rozvodi (Dunaj/Labe/Ryn) jesté pied
tim, nez byla zasidlena nositeli zdpadoslovanské
hmotné kultury a jazyka.

Dalsi pfiklady obdobnych atypickych kera-
mickych tvarti je tieba hledat jiz ve vzdalenéjsich
regionech. Mezi nimi vynikne jako snad nejblizsi

znama paralela, nadobka pochazejici z pohiebis-
té Kleinbardorf, Gm. Sulzfeld, Ldkr. Rhon-Grab-
feld, v oblasti vychodniho pfedpoli Spessartu, jez
pochazi z hrobového celku €. 2, ktery je mozno
zejména diky kombinaci typt sklenénych koral-
ki relativné bezpecné datovat do prvni poloviny
7. stoleti (Haberstroh 2000, 250-251, Abb. 4).10
S cetnovskym nalezem jej spojuje vedle dvojkénic-

10 Autor textu si dovoluje na tomto misté podékovat
Dr. J. Haberstrohovi za doplnujici informace a poskytnuti
kresebné a fotografické dokumentace ke studiu, jakoz i za
podnétnou diskusi.
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ké profilace i absence jakéhokoliv naznaku hrdla.
Usti je dekorovano linii hiebenového vpichu,
svrchni kénus je opét ¢lenén hfebenovymi liniemi,
které v ptipadé kleinbardorfského exemplare zasa-
huji i pod troven maximalni vyduti, kde v tom-
to ptipadé chybi druhy pas hfebenového vpichu,
jenz se vSak naopak uplatiuje v ramci vyzdoby
pleci (viz tab. II: 2). Obé nadobky mimoto spo-
juje obdobné technologické provedeni i rozméry.
Pozoruhodny je pak celkovy kontext lokality, kte-
ra ,,spolu s rané stredovekymi bronzy ze sousedni lokality
Judenhiigel predstavuje jedno z nejsevernéjsich nalezist
z 0bdobt okolo roku 600 po Kr. v severnim Bavor-
sku® (Haberstroh 2000, 253; viz téz Wamser 1984,
136-140, Abb. 100: 4). Zatimco vSak cetnovsky
nalez predstavuje skute¢né dosti izolovany bod
na mapé¢ osidleni mlad$iho merovejského obdo-
bi jak v ramci severovychodniho Bavorska, tak
i Cech, doklada 7. Haberstroh (2000, 255) zejména
na zaklad¢ pisemnych pramenti, Ze oblast dnes-
niho dolnofransko-durynského pomezi se prave
okolo roku 600 stava zajmovou oblasti franské
i1e (viz téz Bednarikovd 2009, 241; Bergmann a kol.
2008, 196-204). Jeji moc — resp. snad moc jejich
mocensko-ideologickych exponentt, tzv. duces
religiosi — se mohla opirat pravé o znovuobsazena
star$i vy$inna sidlisté jako v ptipadé Judenhiigelu,
v jehoz zazemi se nachazi kleinbardorfské pohre-
bisté. Jeho hmotna kultura ostatné na franské
prostfedi celkem zfetelné odkazuje, nejvymluvné;ji
— a z hlediska zajmu této stati nejzasadnéji — pra-
vé dvojkénickou profilaci nejen jiz vySe zminova-
né, excentricky zdobené nadobky, ale i drobnym
exemplafem zji$ténym v hrobé bojovnika (nalezo-
vy celek ¢. 1, Haberstroh 2000, Abb. 3), ktery svou
profilaci i vyzdobou (viz tab. II: 3) zcela zapada do
intenci bohuzel jen nepsanou konvenci definova-
ného pojmu fransky dvojkénus.

Na okraji souboru obdobné keramiky pochaze-
jici ze sttedniho Némecka (Schmidt 1961, 113, Taf.
24-25), tj. z nékdejsi durynské oblasti, jejiz elita
v obdobi prvni poloviny 7. stoleti jiz participovala
na franské expanzi, je potom mozno zaznamenat
dalsi blizkou paralelu cetnovské nadobky, kte-
ra pochazi z lokality Lunstadt, Ldkr. Merseburg
(Schmidt 1961, Taf. 25: e; Schmidt 1966, 201, 204;
Schmidt 1976, 87). Jeji dvojkénické télo prechazi
bezmala do kulovitého tvaru, dsti nddoby potom
z této siluety opét nijak nevystupuje. Vyzdoba je
opét provedena hiebenovymi liniemi, které stej-
né jako v predchozich ptipadech ¢leni celé plece
nadobky; v takto vzniklych kazetach se potom —
namisto hfebenového vpichu - uplatnil okrouhly
miizkovany kolek, ovSem velikost predmétu jiz
opét pfiblizné odpovidd obéma vySe zminénym
nadobkam (viz tab. II: 4). Nalezové okolnos-
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ti lunstadského exemplafe jsou bohuzel dal§sim
faktorem, ktery jej spojuje s Cetnovem; nadob-
ka byla ziskdna stavebnimi délniky roku 1946
a odevzdana do Landesmuseum Halle, takze opét
chybi jakdkoliv dokumentace archeologického
kontextu. B. Schmidt — zfejmé viceméné oprav-
néné — poklada tento nalez celistvé nadobky za
soucast hrobové vybavy, kterou radi ke svému
IV. stupni stfedonémeckych merovejskych pohfe-
bist (Schmidt 1961, 14-15). Ten je chronologicky
fazen do obdobi 7. stoleti a je pro néj charakteri-
sticka celd fada vnéjsich vliva, vedle skandinav-
skych predevsim opét franské.

J- Haberstroh (2000, Liste 4, Karte 4) se ve své
publikaci kleinbardorfského pohfebisté pokusil
vymapovat v ruce robené dvojkénické keramic-
ké tvary zdobené hiebenovou linii, obé klein-
bardorfské nadobce nejblizsi analogie, tj. exem-
plate z Cetnova a Lunstadtu, zde ovSem chybéji.
Naopak je zde zahrnuto velmi Siroké tvarové spek-
trum, tj. vedle ryze dvojkénickych nadobek i hrn-
covité tvary, misy, konkrétnimu tvaru nepftiradi-
telné zlomky a osudi (Kiimpfe), mezi které jako
specificky pfipad radi J. Haberstroh pravé i Cisté
dvojkoénické tvary, takze vysledny obraz rozsireni
takto vlastné ad hoc definované skupiny keramic-
ké produkce saha od alamanské pfes bajuvarskou,
durynskou az k saské sidelni oblasti (viz obr. 2).
Pokud se ovsem ptidrzime uzsiho vymezeni dvoj-
kénusu cetnovského typu, ztistane z 21 polozek
doplnéného Haberstrohova katalogu necela péti-
na, konkrétné Ctyii lokality, a to Cetnov, Klein-
bardorf a Lunstadt, k nimz pfibude navic jesté
Wolmirsleben, dnes Ldkr. Salzlandkreis. V tomto
pripadé se jedna o kolekci keramickych nadob
z hrobu, které byly — opét bez jakékoliv doku-
mentace — znic¢eny okolo roku 1925 (Schmidt 1976,
Nr. 172, 37). Jedna z téchto nadob (Schmidt 1976,
Taf. 163: 8) pifedstavuje ryze dvojkdnicky tvar,
rozmérové srovnatelny s predchozimi exempla-
fi. Vyzdoba se v tomto pripadé soustiedi toliko
zejména na oblast maximalni vyduti a omezuje se
pouze na hiebenovou vyzdobu (zab. II: 5).

Oblast rozsiteni nddobek cetnovského typu
(obr: 2, zvyraznéno) se zuZuje na oblast Sirsiho
Posali, kam jako pfedhtifi Smrcéin spada i oblast
Chebské panve, a do relativné uzkého ¢asového
horizontu ohrani¢eného prvni polovinou 7. stoleti.

Zavér

Na zaklad¢é provedeného rozboru technologic-
kych a morfologickych znakl cetnovské nadobky
lze konstatovat, ze jeji vySe zminéna atypicnost
snad plati pro tuto jejich konkrétni (fenotypic-
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Obr. 2 Rozsifeni merovejské keramiky
W s kombinovanou hfebenovou vyzdo-
bou, oblast vyskytu nadobek cetnov-
ského typu graficky zvyraznéna (podle
Haberstroh 2000, upraveno a doplnéno).
— Abb. 2 Die Verbreitung der merowin-
gerzeitlichen Keramik mit kombinierten
Kammverzierung, der Bereich des Vor-
kommens von Gefifien des Zettendorfer
Typus graphisch markiert (nach Haber-
stroh 2000, bearbeitet und erganzt).
1 - Badeborn; 2 — Cetnov;
3 — Dittenheim; 4 — Eggolsheim;
5 — Emden; 6 — Farsleben;
7 — Goddelsheim; 8 — Grofifahner;
9 — Halberstadt; 10 — Hettstadt;
11 - Kirchheilingen; 12 — Kleinbardorf;
13 - Kleinlangheim;
14 — Lundtadt; 15 — Mergentheim;
16 — Muhlhausen; 17 — Neckarelz;
18 — Oberdischingen; 19 — Statuelle;
20 — Weiflenburg; 21 — Wolmirsleben.

hrncovity tvar

osudi (Kumpf)

miskovity tvar
100

dvojkoénus cetnovského typu

keramické zlomky bez uréeni tvaru

[

200

kou) kombinaci, nikoliv vak pro jednotlivé sledo-
vané faktory. Zacneme-li nejmarkantnéj$im z nich,
tj. dvojkénickou stavbou, nabizi se zde dva kul-
turni okruhy, pro které je tato profilace typicka,
tj. fransky dvojkénus a tradice bajuvarskych osu-
di. Pro bajuvarskou keramiku je potom typické
vyrazné prostorové ¢lenéni vyzdoby a velmi kva-
litni technologické zpracovani. S prvnim z téchto
znaki se v pfipadé cetnovského nalezu setkava-
me, s druhym vsak jiz nikoliv, pakliZe toto v prin-
cipu relativni tvrzeni budeme chapat v kontextu
soudobé germanské keramiky. Variabilita techno-
logie je naopak typickd pro keramiku, jiz by snad
s jistou davkou rezervovanosti bylo mozno ozna-
Cit jako zbozi franské tradice, pro které je genoty-
pem pravé fransky dvojkénus. Analyzu druhého
markantniho znaku, tj. kombinované hfebenové
vyzdoby na v ruce robenych nadobach, provedl jiz
J- Haberstroh (2000, Karte 4, Liste 4). Z jeho zavéra
l1ze odvodit jako nejpravdépodobnéjsi hypotézu
vyrok, ze tento prvek je charakteristicky pro zbo-
zi vznikajici na vychodnim, resp. jihovychodnim
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okraji franské hrncirské tradice, zatimco bajuvar-
skou oblast tento fenomén témér nezasahl.

Doposud nevelky soubor vypublikovanych
nadobek cetnovského typu lze nejspiSe nahlizet
jako specifickou skupinu artefakt®, na nichz se
projevuje spojeni vSech vy$e zminovanych znaka;
jde tedy technologicky, morfologicky a konec-
né i geograficky o okrajovou skupinu keramiky
mlads$iho merovejského obdobi. Periferni charak-
ter méla pak ve vztahu k merovejskému kralov-
stvi i oblast jejtho vyskytu; pravé v prvni polovi-
né 7. stoleti doslo k zavrSeni integrace Durynka
do svazku franské riSe, coz s sebou vedle mno-
ha jinych vazeb nepochybné pfineslo i vzadjem-
nou interakci v roviné hmotné kultury, tfebaze
o mechanismech této kulturni vymény se lze vyja-
drovat na zakladé dostupné pramenné baze jen
v roviné modeld a spekulaci.

Pouze hypotetickd potom ziistane i diskuse
o konkrétnim vyznamu cetnovského nalezu pro
studium déjin osidleni a komunika¢niho vyzna-
mu Chebské panve. Pfispévkem do této diskuse
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bude i esovita zausnice typu SR1 dle R. Hannigo-
vé (2003) nalezené roku 2014 na k. 4. Cetnova —
viz Hasil — Berdnek (v tisku); v kazdém piipadé
jde v8ak o raritni, presto pomérné¢ zfejmy doklad
velmi ranych kontakti s oblasti Posali, jimz zatim
medievistické badani zfejmé nevénovalo tolik
pozornosti, kolik by si toto pozoruhodné téma
zasluhovalo.

Zusammenfassung

Der Beitrag fokkusiert ein marginales Phinomen der
frithmittelalterlichen germanischen Sachkultur, und zwar
doppelkonische, kammverzierte Gefafie, die am Ostrand
des Frankenreiches des frithen 7. Jahrhunderts vorkommen
(Abb. 4). Die vereinzelten Funde dieser Art, die der Autor
als Zettendorfer Typus bezeichnet, haufen sich im Saale-
gebiet und wurden durch das zugehérigen Grabinventar
datiert.

Der einzige Fund (4bb. 2) auf dem Gebiet der heutigen
Tschechischen Republik stammt aus Cetnov (Zettendorf),
Kreis (Cheb) Eger, und wurde am 23. September 1997 am
Boden des ausgelassenen Staudammes Skalka (cca 5 km
westlich von Eger, fiir eine Genaue Lokalisierung siehe
Abb. I) von einem Fischer gefunden und dem Kreismuse-
um in Eger tibergeben. Die erste Auswertung und Publi-
kation erfolgte durch den Egerer Kreisarchdologen PhDr.
P. Sebesta.

Die Gefafle des Zettendorfer Typus (4bb. 3, Nr. 3,4 und 5)
sind als Derivat des sog. frankischen Doppelkonuses zu
verstehen, als ein Konglomerat und so auch als ein Zeug-
niss der frankisch-baierisch-thiiringischen Einfliisse am
Ostrand des merowingischen Kulturkreises.
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