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Abstract:

NEKOLIK POZNAMEK

K UST. § 66 ZAK. C. 114/1992 SB.

O OCHRANE PRIRODY

(VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU)

MILAN PEKAREK

Some Sentences to the § 66 of the Act No. 114/1992 Coll. on Protection of Nature and
Landscape, as Amended

In this paper the author considers the amended version of the article 66 of the Act

No. 114/1992 Coll., on Protection of Nature and Landscape. This provision was till the
amendment No. 350/2012 Coll., to the Building Act on Spatial Planning and Construction
Order which also affected a number of other laws, one of the most important and most
powerful preventive protection tools.; and not only preventive. This provision allowed
preventing damage to nature even after the date, when an activity is already underway,
and even if it is the competent authority duly authorized. It partly reflects the fact that the
environment and nature, as its integral part, is one of the fundamental values that must be
protected above all, on the same level and with the same force as life itself.

The amendment deprecates this protection to nature in future in cases where nature
affecting activity takes place on the basis of the issued valid decision. It completely ignores
not only the above-mentioned principle of environmental protection as the highest value,
but does not even respect the fact that you can never foresee all the consequences in
permitting of certain activities.

Key words: principles of environmental law, objective liability, ecological harm, protection
of nature and landscape, preventive protection

Klicova slova: principy prava zivotniho prostiedi, objektivni odpovédnost, ekologicka
Ujma, ochrana ptirody a krajiny, preventivni ochrana

Uvodem jednu poznamku nejobecnéjsi. Jak jiz z oznaceni zakona je

ziejmé, jde o zadkon zaméfeny do jedné z oblasti spoleéenskych vztaht, o nichz se
od sedmdesatych let minulého stoleti sice pomérné hodné¢ mluvilo a psalo, dokon-
ce i v oficialnich statnich a stranickych dokumentech a stale castéji byla i obsahem
vysledku tehdejsi legislativy, ale jednak ne vzdy byly pfijaté zakony dusledné uplat-
novany v praxi, jednak stale byla fada ¢asti zivotniho prostiedi, které pozadavkiim
moderni pravni Gpravy a predevsim aktualnimu stavu zivotniho prostredi v tehdej$im
Ceskoslovensku neodpovidaly. Mezi tyto ¢asti patfila i ochrana pfirody a jeji pravni
uprava. To bylo také hlavnim divodem, pro¢ jedna z prvnich z rozsahlych legislativ-
nich zmén provedenych v prvnich letech po tzv. ,,sametové revoluci® byla zamétena
praveé na ochranu ptirody a krajiny, ktera svou podobu nasla ve zminéném zakoné.
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Jeho navrh a dokonce i jeho zakonodarcem schvalena podoba nesly vSechny znamky
v té dobé stale jeste trvajiciho porevolu¢niho nadseni a o¢ekavani. Pii pohledu zpét si
stale vice uvédomujeme, ze dnes, kdy se fada zajmovych skupin a s pomoci riznych
tzv. ,,lobbisti* a Casto i politikl snazi prosazovat své zajmy, a to i zdjmy oteviené
zivotnimu prostfedi nepratelské, by v takové podob¢, v jaké byl tento zakon pfijat,
pfijat zcela urc¢ité nebyl.!

Jednim z ustanoveni nalezejicich, kdyz ne k nejsilngjsim, tak jist¢ k silnym pro-
sttedkim ochrany pfirody je od pocatku Gc¢innosti tohoto zakona ust. § 66. Z hlediska
systematiky uvedeného zakona je zafazeno do jeho ¢asti Sesté hlavy prvni zakotvuji-
ci ,,n¢ktera omezeni vlastnickych prav. Jeho obsahem je opravnéni orgdnu ochrany
ptirody stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera
by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych ¢asti piirody,
poptipadé takovou Cinnost zakazat.

Uvedené ustanoveni vychazi nejen principt prava zivotniho prostiedi, ale ma svou
oporu i v tistavnim pofadku Ceské republiky. Pokud jde o toto zakotveni, mam na mysli
nejen Clanek 11 odst. 3, podle kterého vlastnictvi jednak zavazuje, vyslovné pak jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zakonem, a s nim souznici odst. 3 ¢lanku 35 téze Listiny, podle n¢hoz pfi vykonu
svych prav, a tedy i prava vlastnického, tieba i v podob¢ podnikani, nikdo nesmi nejen
poskodit, ale i jen ohrozit ptirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zadkonem. Jiz v jinych souvislostech a publikacich jsem v minu-
losti neékolikrat zduraznoval zcela na jedné strané zasadni, na stran¢ druhé témer zcela
opomijeny vyznam tohoto ustanoveni nejen v aplika¢ni pravni praxi, ale i v legislati-
vé. Uvedené ustavni vymezeni vztahu vykonu vsech zakladnich prav na strané jedné
a vykonu prava na piiznivé zivotni prostiedi a spolu s nim i povinnosti chranit zivotni
prostredi (pochopitelné tedy i pfirody, ktera je jeho vyznamnou soucasti) na strané dru-
hé zjevné a jednoznaéné vyzniva ve prospéch prava na piiznivé Zivotni prostiedi a tedy
i ochrany zivotniho prostfedi. Ochrané téchto hodnot se podle cit. ustanoveni musi vy-
kon vsech ostatnich prav podridit. To plati nejen pro organy aplikujici pravni normy, ale
zakladni predpoklady pro to, aby aplikaéni praxe takto mohla fungovat, musi vytvofit
jiz zakonodarce v jim vydavanych zéakonech.

Tyto zavéry podporuji i principy ochrany zivotniho prostiedi, resp. prava zivotniho
prostfedi. Takovym principem je na prvnim misté princip ,,ochrany zivotniho prostredi
jako nejvyssi hodnoty®, a to nejen majetkové (jde o vefejny statek patfici vSem — viz
prislusné nalezy US CR), ale i hodnoty v podobé existencialni podminky Zivota na
planeté Zemi. Ruku v ruce s nim nasleduje princip ,,nejvyssi ochrany®, véetné ochrany
poskytované zivotnimu prostedi pravem, a to i pravnimi normami nejvyssi pravni sily.
Jako dal$i mizeme uvést princip ,,trvale udrzitelného rozvoje* koordinujici nezbytnou
ochranu zivotniho prostfedi s pozadavky ekonomického a socialniho rozvoje v mé-
fitcich mistnich, regionalnich i métitku celostatnim, princip ,,odpovédnosti statu za

1 Z tohoto diivodu zfejmé od piilisné legislativni aktivity v oblasti ochrany ptirody mj. odrazuje Ministerstvo
zivotniho prostfedi i obava, ze v piipad¢ jim zpracovaného a pfedlozeného zakona nebo jeho zmény by do
ného v prubéhu legislativniho procesu byly protlaceny takové zmény, ze vysledek by byl pro pfirodu horsi
nez zakon soucasny.
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ochranu piirodnich zdrojti a tedy i Zivotniho prostiedi opirajici se o &l. 7 Ustavy (tento
¢lanek lze také bez problému pfifadit k vySe uvedenym ustavnim zakladim, o néz se
opira i pfedmétné ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., kdyz jeho zakotveni je jednim
z krokti statu ve sméru plnéni povinnosti, kterou mu Ustava v cit. ¢lanku ukladd). Zmi-
nit Ize 1 princip ,,odpovédnosti pivodce®, jestlize ulozena opatfeni budou dtisledkem
zjisténi, ze urcita ¢innost ptivodce (resp. jeji negativni disledky pro Zivotni prostredi)
prekracuje zakony pfipusténou miru.

V téchto souvislostech nelze neptipomenout princip ,,prevence vyjadiujici samu
podstatu prava. Jeho ti¢elem je stanovenim pravidel chovani — pravnich norem — v me-
zilidskych vztazich predejit vzniku konfliktnich situaci mezi jejich subjekty; a kdyz
uz k témto konfliktiim dojde, pak pravidel jejich feseni. Bohuzel souéasny (novy)
obcansky zakonik sice rozsitil pocet ustanoveni o odpovédnosti za zptsobené Gjmy,
a to nejen za Ujmu na majetku (majetkovou), ale i za ijmu nemajetkovou, ale jiz ne-
obsahuje ustanoveni o tzv. generalni prevenci, které by ukladalo kazdému povinnost
chovat se tak, aby Gjma jinému nevznikla — ust. § 415 pfedchoziho OZ. Uvedenou
povinnost mé¢l kazdy pravni subjekt (pravni osoba) piimo ze zdkona. Kazdy proto byl
povinen pocinat si za danych okolnosti tak, aby jinému svym jednanim skodu nejen
na majetku, ale i na ptirod¢ a zivotnim prostfedi nezpisobil. Uvedenymi okolnostmi
se rozuméla i situace, kdy urcity subjekt své jednani zakladal na povoleni ptislusného
organu. Citované ustanoveni bylo totiz interpretovano obecné tak, ze povoleni k urcité
¢innosti (uréitému jednani) nebylo soucasné povolenim k ptisobeni Skody (Gjmy) sub-
jektu jinému. V souvislosti s zivotnim prostiedim pak, vzhledem k vyse uvedenému
i ustavnimu zakotveni ochrany zivotniho prostfedi, se toto omezeni vztahovalo pfinej-
mensim na piipady, kdy by pisobena tjma piekracovala miru pfipusténou zakonem.
Novy obc¢ansky zakonik obsahuje prvni zminku o Zivotnim prosttedi az v § 81, coz je
uvodni ustanoveni oddilu 6, druhého dilu, Hlavy II., navic skrytou v ustanoveni po-
jednavajicim o ochrané osobnosti ¢loveka. V jeho odst. 2 se fika, Ze ochrana osobnosti
se vztahuje mj. 1 na zdravi ¢lovéka a jeho pravo zit v pfiznivém zivotnim prostiedi.
V ¢asti IV. hlavé II1. pojednavajici o zavazcich z delikti najdeme ustanoveni o po-
vinnosti k ndhrad¢ Gjmy (majetkové i nemajetkové). Najdeme zde v § 2900 a nasl.
i ustanoveni o prevenci, ale i jednotlivé druhy tzv. zvlastni odpovédnosti za tyto Gjmy.
Mnohé z nich lze vztahnout i na ochranu zivotniho prostiedi, resp. nékterych jeho
¢asti — napt. § 2924 skoda zplsobena provozni Cinnosti, § 2925 Skoda zptuisobena
provozem zvlast nebezpecnym, § 2926 skoda na nemovité véci, § 2927 a nasl. — sko-
da z provozu dopravnich prostredkd, a dalsi. Pfesto lze souhlasit s nazorem, Ze novy
obcansky zakonik formalné rezignoval na v§eobecnou preventivni povinnost a nesnazi
se fesit nebo usmérnovat situace, kdy jednanim osoby soukromého prava dojde ke
vzniku environmentalni Gjmy (4jmy na Zivotnim prostiedi) ¢i jeji hrozby.2 Tim vétsi
a vyznamngj$i tlohu v této situaci piebird pravo vetejné.

Zavérem vyctu principi, které souvisi s predmétnym ustanovenim, zbyva se zmi-
nit jesté o principu ,,piedbézné opatrnosti®, ktery je do jisté miry modifikaci principu

2 Podrobngji viz PRUCHOVA, 1. - BAHYLOVA, L.: K prevenci environmentdlnich iijem, odpovédnost
v pravu zivotniho prostredi, Sbornik prispévkii z konference. Brno, zari 2012. Masarykova univerzita Brno,
2012, s. 33.
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prevence. Najdeme jej vyjadieny v textu ust. § 13 zak. ¢. 17/1992 Sb., ktery tika, ze
1ze-li ke vS§em okolnostem piipadu predpokladat, ze hrozi nebezpeci nevratného nebo
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi pochybnost o tom, zda k nému dojde,
byt divodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit.

Vratme se vsak k pfedmétnému ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. Jak z vySe uve-
dené¢ho evidentné vyplyva, odpovida toto ustanoveni jak ustavnimu zakotveni pravniho
rezimu ochrany zivotniho prostiedi a tedy i pfirody, ktera je jeho nedilnou soucasti, tak
principiim této specialni upravy. Je také jednim z konkrétnich pravnich prostiedku, je-
jichz prostiednictvim stat plni svou povinnost dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroja
a ochranu piirodniho bohatstvi ulozenou mu shora zminénym ¢&l. 7 Ustavy.

Opravnéni stanovovat fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innos-
ti, ktera by mohla mit nepfiznivé dasledky pro piirodu, pfipadné tuto ¢innosti dokonce
i zakazat, neni v naSem pravu ojedin€lé. Spis naopak, je ¢asté. Proto také organy ochra-
ny piirody v nejriznéjsich fizenich vedenych jinymi organy, které v nich rozhoduji
o povoleni ¢innosti fyzickych i pravnickych osob, vystupuji jako tzv. dotCené organy.
Jejich pravni postaveni a poslani vymezuje dokonce samotny zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad ve svych ustanovenich § 136 a nasl., a také v § 149 v souvislosti s proble-
matikou rozhodnuti podminénych zadvaznym stanoviskem. Struc¢né feceno slovy § 136
odst. 1 spravniho fadu, jsou to spravni organy a jiné organy vetejné moci piislusné
k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti piislus-
ného organu. Tyto dotéené organy musi byt do fizeni, v nichZ se rozhoduje o povoleni
¢innosti, které by samy o sob¢ nebo jejich vysledky mohly poskodit, v oblasti zivotniho
prostiedi Casto i jen ohrozit (tedy se jich nepfiznivé dotknout), vefejné zajmy, které
témto organiim do ochrany svértily zakony. Spravni fad v cit. ustanoveni, pokud jde
o vymezeni okruhu téchto organti, odkazuje, a to dokonce na prvnim misté, na moznost
jejich ur€eni ve zvlastnich zakonech.

Takovym je ve vztahu ke spravnimu fadu prave i zakon o ochrané piirody. Ten pak
obsahuje vymezeni organti ochrany pfirody jako dotéenych organt v ust. § 65, tedy
v ustanoveni bezprostiedné § 66 predchazejicimu. Jiz tim zakon naznacuje uzkou sou-
vislost téchto ustanoveni. Z ust. § 65 pak vyplyva, ze organ statni spravy, ktery vede
fizeni podle zvlastniho pfedpisu (napf. zak. o vodach, zakon o lesich, stavebni zakon
apod.), v némz ma byt vydano spravni rozhodnuti, jimz, resp. ¢innostmi jim povolenymi
mohou byt doteny zajmy chranéné timto zakonem, tak ¢ini jen po dohod¢ s orgdnem
ochrany prirody, pokud neni v ptislusném zakoné stanoven jiny postup. Zejména zvlast-
ni zékony pak dovoluji, aby dotceny organ na dohodu pfistoupil, ptipadné dal kladné
své zavazné stanovisko jen podminéné, tj. ve vazbé na podminky, které stanovi. Ty pak
organ vydavajici své rozhodnuti, chee-li Zadosti o jeho vydani vyhovét, musi do vyroku
svého rozhodnuti prevzit.

Z textu § 65 je zfejmé, ze zakonodarce zde reaguje na situaci, kdy se o povoleni
¢innosti, ktera by mohla negativné ovlivnit zivotni prostiedi (ptirodu), teprve rozhodu-
je. Naproti tomu z ustanoveni § 66 nic takového nejenze neplyne, ale neni v ném ani
nazna¢ovano. Rika se v ném, Ze organ ochrany piirody je opravnén stanovit fyzickym
a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla zptisobit zménu
ptirody (jejich Casti). Z uvedené formulace je ziejmé, Ze v tomto ustanoveni jde o pfimé
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stanoveni téchto podminek organem ochrany piirody, a nikoli prostfednictvim organu
povolujiciho svym rozhodnutim fyzickym nebo pravnickym osobam ¢innost, ktera je
schopna takové disledky pro ptirodu vyvolat, nebo uz vyvolala. Pokud by se i toto
ustanoveni mélo vztahovat pouze na situaci, kdy se ¢innost teprve povoluje a spolu
s tim jsou pfipadné stanovovany i podminky jejiho provozovani, pak by toto ustanove-
ni jen jinymi slovy opakovalo pfedchozi ustanoveni, tj. § 65 a tedy by bylo zbytecné.
Kromé toho z textu tohoto paragrafu vyplyva, ze tyto podminky stanovi organ ochrany
ptirody. Potvrzuje to i zavér tohoto ustanoveni (dnes odst. 1), v némz je organ ochrany
ptirody zmocnén dokonce takovou ¢innost zakazat. Nikoli zakazat prostfednictvi jiného
spravniho organu (napf. toho, ktery je povoluje nebo jiz povolil), ale svym vlastnim
rozhodnutim.

Odmitnout 1ze i namitku, ze v uvahu by vlastni rozhodnuti ukladajici podminky
ur¢ité ¢innosti nebo ji zakazujici, v§e s ohledem na jeji vliv na pfirodu, ptichazelo
v ivahu pouze v pripadech, kdy subjekt k vykonu uréité ¢innosti povoleni nepotiebuje,
anebo sice potfebuje, ale nepozadal o né, resp. je nema, ackoli by je mit mél. V prvnim
z obou uvedenych pfipadi souhlasim s tim, Ze by se na tyto piipady uvedené ustanoveni
vztahovalo. To vSak neni diivod k zavéru, Ze jen na tyto situace a ne tam, kde zakon po-
voleni vyZaduje. V piipadé druhém, kdy je ¢innost provadéna bez povinného povoleni,
rovnéz. Kromé toho, ze by mohl zasahnout i spravni organ, do jehoZz pisobnosti je své-
feno vydavani povoleni k vykonu ur¢itych ¢innosti, dovoluje i fada skutkovych podstat
prestupkt nebo jinych spravnich deliktti opraviiujicich organy, jimz je svéfena ochrana
¢asti zivotniho prostedi a s nimi spojenych sankei i napravnych opatfeni. Najdeme jich
fadu i v zakoné o ochrang pfirody a krajiny (viz § 86 a nasl.).

Dutivodova zprava k ustanoveni § 66 (v jeho ptivodni podob¢) je velmi stru¢nd. Vlast-
n¢ se ho tyka jedina véta, v niz se tika, ze ,,Pokud jde o zastaveni nedovolené ¢innosti
namifené proti zajmim ochrany piirody a krajiny, vytvori ustanoveni § 66 dostatecnou
zaruku G¢inného rozhodovani v téchto ptipadech.” Véta neptilis informativni pokud jde
o zaméry zakonodarce, ba dokonce matouci, kdyz hovofi o ,,nedovolenych ¢innostech®.
Ve skute¢nosti text uvedené¢ho ustanoveni hovofti o ,,nedovolenych zménach®. Pokud
jde o ¢innosti, které mohou tyto zmény zpusobit, zakonny text z hlediska povolenosti
nebo nepovolenosti provozovanych ¢innosti nerozlisuje.

Jiz v roce 1999 vykladova komise ministra zivotniho prostiedi pfijala a ve Véstniku
MZP &. 6/1999 publikovala vyklad § 66 zak. &. 114/1992 Sb., podle néhoz rozhodnutim
vydanym podle uvedeného ustanoveni bylo mozno omezit, pipadné i zakazat i ¢in-
nost povolenou za predpokladu, Ze organ ochrany pfirody toto ustanoveni aplikujici
ve spravnim fizeni prokaze, ze by vykon takové ¢innosti mohl zptisobit timto zakonem
zakazanou, popiipadé nedovolenou zménu piirody.

Tento vyklad podpofila i judikatura. Napt. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni roz-
sudku ¢€.j. 7 A 28/2000 — 47 z 23. 7. 2003 vydaném v pifipadé, v némz §lo o nepfizni-
vé ucinky zadrzovani a odbéru vody pro provoz malé vodni elektrarny, jejiz vystavba
i provoz byly povoleny, se mj. fika: ,,Zadrzovani a odbér vody pro provoz malé vodni
elektrarny by mohl teoreticky zptisobit nedovolenou zménu, a vyuziti postupu podle
§ 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., tak nebylo ve vztahu k dané ¢innosti vylouceno. Pfitom
se nemusi jednat o hrozbu fakticky naplnénou, tedy nemusi byt zjisténo, ze zmény jiz
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skute¢né nastaly; zakon moznosti daného postupu sleduje ptredchazeni negativnim di-
sledktim, postaci tedy moznost ohroZeni.

Takovou moznost ohrozeni Ize spatfovat i v Zivelném dlouhodobém odbéru vody
z vodniho toku, tedy v odbéru, u néhoz nebyl pfislusnym organem posouzen jeho pii-
pustny rozsah z hlediska vlivu na dané pfirodni podminky. Pfitom ani skutecnost, ze by
se jednalo o odbér povoleny, by z hlediska vyuziti ustanoveni § 66 zakona o ochrané
ptirody nebyla rozhodujici, nebot’ takové povoleni vychazi z ur¢itych standardnich pod-
minek. Mohou vS§ak nastat situace, kdy i povolena ¢innost se stane hrozbou a je nezbyt-
ny zakaz ¢innosti diive jinym organem povolené. Rozhodujici pro uziti zakazu ¢innosti
podle § 66 zakona o ochrané ptirody tedy je hrozba zmén chranénych casti prirody
v disledku realizované ¢innosti, at’ povolené, ¢i nikoli. Jde-li o ¢innost nepovolenou, je
ohrozeni piirody realné, nebot’ nejsou stanoveny ani respektovany zadné meze.*

Ve stejném duchu se nesou i dalsi judikaty tohoto soudu — rozsudek 9 As 8/2008 — 80
z29.10. 2008, kterym tento soud vztahl platnost vyse uvedenych tvah i na ¢innost nafi-
zenou jinym organem, kdyz konstatoval, Ze ,,Nejen povolend, ale i nafizena ¢innost totiz
muze mit z logiky véci nezadouci vedlejsi ucinky a efekty, kterymi mtize byt ve svém
dasledku a za urcitych okolnosti i nedovolena zména chranéné ¢asti prirody.” Nebo
rozsudek NSS 5 As 53/2011 — 109, v némz moznost uplatnéni tohoto ustanoveni vztahl
dokonce i na piipady, kdy se jedna o ¢innost povolenou, piipadné jinak aprobovanou
jinym organem ochrany piirody.

Na castou argumentaci, Ze moznost zasahnout ze strany organd ochrany pfirody
zpusobem popsanym v ust. § 66 zékona o ochrané pfirody a krajiny i v pfipadech, kdy
¢innost byla v pfislusném fizeni povolena, je oslabenim, ne-li popienim, pozadavku
pravni jistoty, odpovédél i Ustavni soud, kdyz vymezil ve svém Usneseni z 28. 5. 2002
sp. zn. II. US 142/02 vztah pravomocnych povolovacich rozhodnuti a rozhodnuti orgé-
nl ochrany piirody podle § 66 tak, ze rozhodnuti organu ochrany ptirody rozhodnuti
o povoleni ¢innosti nerusi, ale vytvari zakonnou prekazku pro jejich realizaci.?

Tento stav pravni Gpravy a pievazujici pravni nazory véetné téch vyjadienych v ju-
dikatufe trval az do novely stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. Ta, podobn¢ jako mnohé
dalsi zakony nebo jejich novely, nebyla uSetfena jednoho z nejrozsifenéjsich nesvara
Ceské legislativy a v ramci tzv. ,,prilepkd* pfipojila k dosavadnimu textu § 66 zakona
o ochrang ptirody a krajiny dalsi text, zatimco jeho dosavadni text ztistal beze zmény
a byl oznacen jako odst. 1 cit. paragrafu, text ptidany byl oznacen jako odst. 2. Tento
novy text vylucuje pouziti odstavce 1 v piipadech, kdy se ¢innost, ktera by mohla zpt-
sobit nedovolenou zménu ptirody, opira o ,,platné pravomocné rozhodnuti®.

Signifikatni pro dokresleni situace, v niz uvedené ustanoveni bylo do zakona vloze-
no, mize byt, vedle jiz zminéné skutecnosti, ze bylo jednim z tzv. piilepkt zakona, no-
vely, ktera jako celek byla zaméfena jinym smérem, miZze byt i to, Ze uvedeny odstavec
byl pfijat jako poslanecky pozménovaci navrh, za ktery se rozhodné postavilo Minis-
terstvo pro mistni rozvoj jako predkladatel novely stavebniho zakona. A to predevsim
tim, Ze ve zdivodnéni svého stanoviska se opét vratilo k teorii prava zivotniho prostiedi

3 Se viemi témito rozhodnutimi pracuji JELINKOVA, J. a MLCOCH, S. ve svém ¢lanku Zasadni otazniky
nad zménou ustanoveni § 66 zakona o ochrané piirody a krajiny, publikovaném v asopise Spravni prdavo
¢. 3/2013. Publikovano i v ASPI UX297.
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a predevsim judikaturou pfekonaného nazoru, Ze ustanoveni § 66 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny ve své dosavadni podob&é umoznuji zakazat i ¢innost
povolenou a je proto v hrubém rozporu s principem pravni jistoty. Vysoké ztraty, které
v nekterych takovych pripadech vznikaji, jdou k tizi zadatele, jenz je pfitom v dobré
vife (situaci) nezavinil.4

Uveden¢ argumenty jsou vesmes liché, a to jak po vécné, tak po pravni strance. Stra-
nou ponechavam piedevsim samu formulaci textu uvedeného ustanoveni, v némz jsou
pripady, na které se uvedené omezeni pisobnosti § 66 zakona vztahuji, oznaceny jako
ptipady .,jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. Ponechavam ji stranou jiz
proto, ze k tomuto ,,legislativnimu amatérismu* se jiz vyjadrili dostate¢n¢ kolegové
v ¢lanku zminéném v odkazu pod ¢arou €. 3.

Zato nemohu nevyjadiit své presvédceni vyplyvajici jak z uvedeného problematic-
kého ustanoveni (odst. 2 § 66), tak pfedevsim z okolnosti provazejicich jeho vlozeni
do zakona (schvaleni formou ptilepku k velké novele stavebniho zakona, poslanecka
iniciativa, zastiténi navrhu Ministerstvem pro mistni rozvoj, pod které stavebnictvi spa-
da), ze jsme byli opét svédky jevu, ktery v nasich zemich za poslednich vice jak dvacet
let jiz zdomacnél a byva oficialné ozna¢ovan jako lobbismus, zatimco v obdobi predtim
byl bézné oznaCovan vyrazem jinym, s nimz vsak tehdy trestni zakonik spojoval zcela
jiné nasledky, nez je tomu dnes.

Predevsim vsak neobstoji uvedena argumentace z diivodi pravnich. Tak argument,
ze ztraty, které v disledku omezeni nebo dokonce zakazu predtim povolené ¢innosti po-
stihnou subjekty, kterym byla tato ¢innost povolena, je v rozporu s tim, Ze situaci, ktera
vyvolala potiebu tuto ¢innost omezit nebo dokonce zakazat, tyto subjekty nevyvolaly.
Ale to piece neni pravda. Ustanoveni § 66 (dnes jeho odst. 1) je aplikovan pravé proto,
ze zhorSeni nebo poskozeni pfirody je pfimym disledkem této ¢innosti. Jinymi slovy
feCeno, mezi touto ¢innosti, tfeba i povolenou, a uvedenymi negativnimi stavy ptirody
je, resp. vzdy musi byt, pfi¢inna souvislost. A jestlize je, pak je splnén jeden ze zaklad-
nich ptedpokladl vzniku pravni odpovédnosti za nasledky jednani, byt povoleného.
Otazka, zda uvedeny stav provozovatelé této ¢innosti, tfeba i povolené, zavinili, neni
v tomto pripad¢ podstatna. V ¢eském pravu je forma tzv. objektivni pravni odpovéd-
nosti (odpoveédnost za nasledek) za zplisobené Gjmy pouzivana velmi Casto. Objektivni
odpovédnosti je nazyvana prave proto, ze zavinéni neni jednim z predpokladt jejiho
vzniku. Této formé pravni odpovédnosti, byt jako odpovédnostni vztah v § 66 odst. 1
vyslovné oznacen neni, svou podstatou plné odpovida. Jeho podstatou neni nic jiného,
nez odpovédnost za neptiznivé nasledky urcité, tfeba i povolené ¢innosti. Od klasického
odpovédnostniho vztahu se 1isi jen tim, ze namisto sankci v podobé pokut nebo jinych
obdobnych sankci nasleduji ze strany pfislusného organu ochrany pfirody tzv. ochranna
opatfeni. V této souvislosti si dovoluji pfipomenout, Ze v fad¢ zvlastnich predpist v ob-
lasti prava zivotniho prostiedi se setkdvame s podobnymi feSenimi, zejména ve vztahu
k ¢innostem oznacovanych jako provozni — a tedy nepochybné i povolenym. Dokonce
s objektivni odpovédnosti za Skody zptisobené provozni ¢innosti poc€ita i novy obcansky
zakonik.

4 Viz JELINKOVA, J. - MLCOCH, S., ¢lanek cit. v odkazu &. 3, s. 157-158.
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Stejné tak neobstoji argument, ze aplikaci § 66 v jeho piivodni podob¢ dochazi k roz-
poru s principem pravni jistoty. Ponékud podivné chapani tohoto principu! V ¢em maji,
podle zastanct tohoto ndzoru, mit pravni jistotu? V tom, Ze diky ziskanému povoleni smi
nejen provozovat uréitou ¢innost, ale spolu s ni, resp. jejim prostiednictvim, i poskozo-
vat a nigit piirodu, a tedy i Zivotni prostfedi viem ostatnim? Zadné povoleni k jakékoli
lidské ¢innosti, véetné ¢innosti podnikatelské, neni povolenim k ni¢eni, poskozovani ale
i jen ohrozovani piirody, ptirodnich zdroji a zivotniho prostfedni nad miru stanovenou
zakony. A ochrana pfirody je obsahem piedevsim zminéného zakona o ochrané piirody
a krajiny, ale i fady zakonu dalSich, véetné napft. zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni
ekologické Gjmée a o jeji napravé v platném znéni. Vycet téchto zakond by byl dlouhy
a vSechny néjakym zptisobem uréuji meze negativniho pisobeni ¢lovéka na zivotni pro-
stfedi veetné prirody. Tim chci jen naznadit, Ze 1 pfes omezeni plisobnosti ust. § 66 odst. 1
odstavcem 2 téhoz paragrafu pro ¢innosti povolené potad jesté zbyva dost zakonnych
ustanoveni, na jejichz zaklade lze 1 povolené ¢innosti, pokud budou piirodu poskozovat
nebo nicit, omezit nebo dokonce i zakazat, pfipadné jim jesté predtim ulozit provedeni
opatfeni, jak tyto nasledky odstranit nebo alespon zmirnit.

Predevsim vsak odst. 2 § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., je popfenim vSech pravnich
principt, které jsem uvedl v Givodni ¢asti tohoto svého prispévku a jejichz platnost
v téchto souvislostech potvrzovala i dosavadni judikatura. Zivotni prostiedi, jehoz pii-
roda je nedilnou a velmi vyznamnou souéasti, je jednou z nejvyssich hodnot, které je
¢lovek povinen chranit, a to nejen pro sebe, ale i pro budouci generace a pro vSechno
zivé na této planeté. Je hodnotou rovnou takové hodnoté, jakou predstavuje sam Zzivot,
jehoz je nezastupitelnym piedpokladem. A nemuize byt ohrozeno jen proto, aby se do-
stalo vyssi ochrany hodnotam a z4jmim této hodnotové Grovné ani zdaleka nedosahuji-
cim, jakkoli se v tu chvili mohou zdat dulezité, zejména kdyz se jedna o okamzité pfip.
kratkodobé zajmy jen urcité skupiny podnikatelti.

Navic diskutované ustanoveni je v rozporu se zdravym rozumem. I kdyz pominu
ptipady, bohuzel dnes pomérné Casté, kdy spravni organ, at’ jiz z dvodu své podjatosti
anebo nedostatecnosti své odborné erudice nerespektuje zakon, jeho principy a cile,
které zakon sleduje, véetné souvislosti se zakony dal$imi, je skutecnosti, Ze v fizenich,
v nichz se rozhoduje o umisténi nebo povoleni ¢innosti se vzdy nepodafi, a to z divoda
i objektivnich, zjistit vSechny mozné negativni disledky navrhovaného feseni pro zivot-
ni prostfedi, nebo jejich rozsah a intenzitu, nebo naopak zjistit skutecny stav zivotniho
prostredi (jeho jednotlivych ¢asti i celku v urcitém Gizemi) a jeho mozné promény. Je to
disledek objektivné existujicich takovych skutecnosti, jakou je napt. povaha zivotniho
prostredi jako velmi slozitého systému, jehoz prvky a zejména vazby mezi nimi Casto
ani nezname nebo zname nedostatecné, nebo skutecnosti, Ze mnohé negativni vlivy ur-
¢ité ¢innosti se na Zivotnim prostfedi nemusi projevit okamzité a bezprostiedné, ale az
po urcité dob¢ a na ¢asti zivotniho prostiedi, kde to se tento vliv dosud neptedpokladal.
Zivotni prostiedi samo (i jeho &asti) se v Ease proméfiuje. Po n&jakém &ase od zahajeni
uréité ¢innosti v ném stav zivotniho prostfedi miize proto byt jiny nez v dob¢, kdy pro-
bihalo fizeni o povoleni ¢innosti, a proto se k tomuto stavu v tomto fizeni nepfihlizelo,
a mnohdy ani pfihliZzet nemohlo. Také zavadéné techniky a technologie, zejména po-
kud jsou relativné nové, mohou vyjevit své negativni disledky az pozdéji. To vSechno,
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a jesté fadu dalsich objektivnich diivodi by bylo mozné uvést pro to, aby i po zahajeni
¢innosti, véetné ¢innosti povolovany existovala pravni moznost nového prezkoumani
a vyhodnoceni vlivli i povolenych ¢innosti na Zivotni prostiedi, v tomto piipad¢ na
ptirodu.

Kone¢né je to povinnost i samotnych provozovatelt téchto ¢innosti. Je zakotvena
jiz v § 18 odst. 1 a 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi. Podle uvedeného
ustanoveni je kazdy, kdo svou ¢innosti znecist'uje nebo poskozuje Zivotni prostredi,
nebo kdo vyuziva ptirodni zdroje, povinen na vlastni naklady zajistovat sledovani to-
hoto ptisobeni a znat jeho mozné dusledky. V druhém odstavci se pak obraci specialné
k podnikatelskym subjektim a uklada jim navic i povinnost v rozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnimi predpisy poskytovat informace o svém pusobeni na zivotni pro-
stfedi. A konecné v § 30 tentyz zakon dokonce vyslovné opraviiuje ptislusné statni orga-
ny pro zivotni prostiedi, a tedy i organy ochrany pfirody, v piipadech, kdy hrozi zavazné
poskozeni zivotniho prostfedi nebo kdy k poskozeni jiz doslo, rozhodnout o do¢asném
zastaveni nebo omezeni ¢innosti, ktera muize toto poskozeni zpisobit nebo jiz zptisobila,
nejdéle na dobu 30 dnti (pfedbézné opatieni) a soucasné navrhnout opatfeni k napraveé
véené prislusnym organiim statni spravy. Na tato ustanoveni jesté v tomto zakoné pak
navazuji ustanoveni zakotvujici institut odpovédnosti za ekologickou Gjmu, dnes navic
podrobné upraveny, byt’ s fadou nedostatki, ve zvlastnim jiz shora zminéném zakoné.

Jsem presvédcéen o tom, ze jediné spravna interpretace odst. 2 § 66 zakona
¢. 144/1992 Sb., aby viibec mohla v naSem pravnim systému obstat, resp. aby neodpo-
rovala vSem principiim prava zivotniho prostfedi a soucasn¢ i ustavnimu poradku této
zemé, je interpretace, ktera bude za povolenou ¢innost, jejiz disledky nebudou podlé¢hat
prezkoumani a pitipadnému rozhodnuti podle odst. 1 § 66 cit. zakona, povazovat tako-
vou ¢innost, jejiz Skodlivé néasledky — pfedevsim jejich druh, rozsah a intenzita — budou
jednoznaéné v plivodnim povolovacim rozhodnuti vymezeny. A to jesté za pfedpokladu,
ze v obdobi mezi vydanim povolovaciho rozhodnuti a projevenim se skodlivych dasled-
ki povolené Cinnosti se nezménil skutkovy stav — ani na strané provozovatele, ani na
stran¢ ohrozeného zivotniho prostiedi.
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