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Abstract:

VYVLASTNENI Z DUVODU
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY*

JAKUB HANAK

Expropriation and Nature and Landscape Protection

It is possible to remove property rights to land, if it is necessary to the nature and landscape
protection. This paper analyses the relevant legal regulation. The first part briefly describes
the development of this legislation. The text focuses on the issue of section 60 of Act

no. 114/1992 Coll., on protection of nature and landscape. This allows expropriation

in cases set by special acts. At the same time, according to some authors, it is the
expropriation purpose itself. Author presents arguments for both conclusions. This paper
also describes land expropriation in order to establish elements of the territorial system of
ecological stability, protect healing springs, redevelopment projects and other related issues.
However, land expropriation for these projects is rarely used. Author tries to explain the
reasons for this situation in the last part of the paper.

Key words: expropriation, nature and landscape protection, property rights, public works,
development of legislation, land
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UvVOD

Vyvlastnénim se v teorii spravniho prava zpravidla rozumi ,,nuceny

prechod viastnického prava v diisledku individudlniho pravniho aktu, podle nasi
dnesni upravy spravniho aktu, s vyjimkou prechodu vlastnického prava v souvislosti
s projednavanim verejnopravniho deliktu (sankce, ochranné opatieni) nebo v ramci
exckuce“.! Je rovnéz zdlraziovano, Ze je tfeba disledné rozliSovat mezi odnétim
a nucenym omezenim vlastnického prava, protoze ve druhém ptipadé k prechodu
vlastnického prava nedochazi. Pravni Gprava vSak dlouhodobé vyvlastnénim chape
také omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k po-
zemku nebo ke stavbé rozhodnutim organu vetejné moci postupem podle zakona

* Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu ,,Vyvlastiiovani pro stavby realizované z environmentalnich divodii: sou-
Casny stav a perspektivy®, ktery je soucasti projektu Stimulace VaV vykonu Pravnické fakulty v ramci IRP 2014.
I HENDRYCH, Dusan: Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009.
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¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(o vyvlastnéni).2

Ochranou piirody a krajiny se podle § 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (dale také jen ZOPK), rozumi vymezena péce statu a fyzickych i pravnic-
kych osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o ne-
rosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny. V demonstrativnim vyctu
nejbéznéjsich nastroji k ochrané piirody a krajiny je mj. uvedeno vytvareni uzemniho
systému ekologické stability krajiny, vytvareni sité¢ zvlasté chranénych tizemi a péce
o n¢, ovlivitovani vodniho hospodareni v krajiné ¢i obnova a vytvareni novych piirodné
hodnotnych ekosystému (napf. pfi rekultivacich a jinych velkych zménach ve struktufe
a vyuzivani krajiny).

Vlastnické pravo samo o sob& nemuize prirodu chranit. Vlastnik pozemku viak mutize
provést opatfeni, ktera ochranu pfirody a krajiny zajisti. Je ptiznacné, Ze v posledni dobé
dochazi k rozsitovani ,,pristupii aktivni péce vyuzivajici tzv. ekosystémovy management
(péce o prirodni lokalitu, véetné pravidelnych zdsahit) a restauracni pristup (obnova
poskozeného ekosystému)“.? K jednotlivym zasahiim je nezbytny souhlas vlastnika
pozemku* nebo pravni akt, ktery by mu prikazal zasah strpét nebo pfimo provést.
Pokud potfebny ochranaisky zasah znemozni vlastnikovi vyuzivat pozemek nadale ke
stejnému ucelu jako doposud, je nutné mit moznost ziskat vécné pravo i proti jeho vili.
Jednim z nastroji ochrany pfirody a krajiny v §irSim smyslu je proto také ziskani vlast-
nického prava k nemovité véci vyvlastnénim, protoze jinak by nebylo mozné opatreni
k ochrané ptirody a krajiny provést.

Nejprve je stru¢né popsano, jak bylo vyvlastnéni pouzivano jako nastroj k ochrané
prirody a krajiny v minulosti. StéZejni ¢ast se zabyva analyzou souc¢asné pravni Upravy
s cilem zjistit, pro jaka opatfeni realizovana z divodu ochranu pfirody a krajiny Ize
vyvlastnit nemovitou véc a za jakych podminek. Pozornost bude soustiedéna témert vy-
hradné na ucely vyvlastnéni. Bez jeho explicitniho vymezeni v zakoné nelze o vyvlast-
néni viibec uvazovat. V omezenéjsim rozsahu bude poukazano na specifika vlastniho
vyvlastiovaciho fizeni a ovéfovani podminek pro odnéti (omezeni) vlastnického prava
rozhodnutim vyvlastiovaciho ufadu. Na tomto zaklad¢ budou v zavéru predstaveny
uvahy stran ptipadnych zmén pravni Gipravy takovym zptsobem, aby bylo mozné po-
skytnout pfirodé a krajin¢ adekvatni ochranu.

2 Jiz opatieni &. 291/1938 Sb., o vyvlastnéni a o nékterych jinych opatfenich k t¢elim hospodatského
prebudovani statu nebo docasného hospodaiského zajisténi nezaméstnanych osob i dalsi pozdéji vydané
pfedpisy umoznovaly ve prospéch navrhovatele zfidit sluzebnost. Podle § 2 pism. a) dnesniho zdkona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni se vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni tcelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zakonem.

3 STEJSKAL, Vojtéch: Vyvojové tendence pravni uipravy prirody. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 270.

4 Zakon o ochrané pfirody a krajiny pfitom pocita s casti vlastnikii pfi ochrané ptirody a krajiny — viz napf.
§ 68 ZOPK, podle kterého vlastnici pozemk zlepsuji podle svych moznosti stav dochovaného piirodniho
a krajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi ptirody a udrzeni systému ekologické
stability.
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MINULOST
OBDOB{ DO ROKU 1992

Vyvlastnéni je chapano predevs§im jako institut, ktery umoznuje hospodar-
sky a socialni rozvoj spole¢nosti. Historicky se k odnéti vlastnického prava spravnim
rozhodnutim pfistupovalo tehdy, kdy bylo nutné vybudovat dopravni cesty, inZzenyrské
sité, zdravotnicka zafizeni, pfehrady ¢i stavby pro obranu statu. Mnoho z téchto staveb
se zaroven neblaze podepsalo na stavu piirody a krajiny (napt. t€zba hnédého uhli v Se-
vernich Cechach).

Od pocatku vsak bylo mozné piistoupit k vyvlastnéni i pro zaméry, které alespon
nepiimo mohly pfispét k ochrané piirody a krajiny. Slo zejména o vodohospodaiské
stavby a terénni upravy. Podle zakona ¢. 117/1884 o opatienich k neskodnému svadéni
horskych vod bylo mozné vyvlastnit pozemky potfebné k provedeni opatieni, aby ,,ur-
¢itda voda horska co mozna neskodné byla svadéna“. Opatieni spoc¢ivala mj. ve zfizeni
praht, hrazi a stavi v dolich, ohrazeni pozemkd, zaseti travy nebo zalesnéni s vylou-
¢enim nebo zavedenim urcitého zplsobu, jak uzivat lesd, pastvin a jinych pozemkd.
Vyvlastnit za u¢elem vyuzivani vod ¢i vybudovani a provozu vodnich dél pfipoustély
i vodni zakony z let 1955 a 1973 (k vzajemnému vztahu protipovodnové ochrany a pii-
rody a krajiny podrobnéji dale).

Predpisy upravujici vystavbu po roce 1948 ve svych generalnich klauzulich dovolo-
valy vyvlastnéni pro uskute¢néni staveb, kterych bylo tfeba k uskute¢néni statniho hos-
podaiského planu.> Stavby nebyly blize specifikovany. Teoreticky jimi tedy mohly byt
i stavby s pozitivnim pfinosem pro ochranu piirody, resp. Zivotni prostedi jako celek.

I tehdejsi spoleénost si postupné stale vice uvédomovala diilezitost piiznivého stavu
ptirody a krajiny a nutnosti ji chranit (v roce 1956 byl napt. pfijat zékon o statni ochrané
piirody). Tato tendence se promitla také ve stavebnim zakonu z roku 1976, ktery plnil
roli obecného vyvlastiiovaciho piedpisu a vymezoval Gcely vyvlastnéni jako podminku
sine qua non pro vyuziti tohoto nastroje. Na zakladé pozadavku praxe umoznil vyvlast-
néni prav k nemovitostem v nezbytném rozsahu i pro zfizeni ochrannych pasem a chra-
nénych izemi.® Ostatni u¢ely na ochranu ptirody pfimo zaméteny nebyly, ackoliv moh-
ly mit pozitivni vliv (zejména stavby vyznamné pro rozvoj obce, okresu nebo kraje).

PRECHODNE OBDOBI 1992-2006

Sametova revoluce prinesla mj. vétsi diraz na ochranu vlastnickych prav.
Proto doslo také ke zménam ve vyctu Gceld, pro které bylo mozné odejmout vlastnické
pravo ve vyvlastiiovacim fizeni. Cilem zékona ¢. 262/1992 Sb., ktery zasahl do pfi-

5§ 20 zakona €. 280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci, nebo §§ 18 zakona ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu.

6 Duivodova zprava k zakonu ¢. 50/1976 Sb. k tomu uvadéla: ,,Vyviastnit pozemky a stavby lze i v pripadech,
kdy je dan zdjem spolecnosti na ochrané zdravi a bezpecnosti osob nebo na ochrané vyznamnych kultur-
nich nebo krajinnych hodnot v vizemi. Jde zejména o vytvareni ochrannych pasem a chranénych vizemit
podle horniho zdkona, zdkona o vodach, elektrizacniho zdkona, zdkona o drahdch, o telekomunikacich,
0 péci o zdravi lidu, o statni ochrané prirody, o kulturnich pamatkach.*
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slusnych partii tehdejsiho stavebniho zakona, bylo omezit moznost vyvlastnéni ,,jen na
prisné vymezené piipady verejného zajmu*. Uprava byla zamyslena jako piechodna,
uplatiiovala se vsak az do konce roku 2006. Poslouzila rovnéz jako zéklad stavajicimu
znéni § 170 stavebniho zakona, od kterého se ani pfilis nelisi.

S ochranou zivotniho prostiedi pfimo souvisely tyto ucely vyvlastnéni:

— vetejné prospésné stavby podle schvalené izemné planovaci dokumentace (pova-
zovaly se za né stavby urené pro vetejné prospésné sluzby a pro vetejné technic-
ké vybaveni uzemi podporujici jeho rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi: napf.
stavby pro zneskodnovani odpadi ¢i odvadéni odpadnich vod a jejich ¢isténi),

— vytvofeni hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a chrané-
nych tzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany,

— vytvofeni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci
site, kterou se zjiStuje stav zivotniho prostiedi.

Jeste pted touto novelizaci stavebniho zakona byl ptijat zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery
obsahoval ustanoveni § 60, podle néhoz ,,vyviastnit nemovitost ¢i prava k ni za ucelem
ochrany prirody a krajiny lze v pripadech stanovenych zvlastnim predpisem*‘. Odka-
zoval (a dosud odkazuje) pfitom pravé na stavebni zakon, pfi jehoz novelizaci ovSem
nebyla vzajemnému vztahu téchto piedpisti vénovana vétsi pozornost.” Dusledkem jsou
dnesni pochybnosti nad smyslem tohoto, pro ochranu ptirody a krajiny klicového, usta-
noveni, které jsou blize analyzovany dale.

SOUCASNOST

V soucasnych pravnich ptedpisech je vymezeno nékolik tcelt, které vice
¢i méné souvisi s ochranou pfirody a krajiny. V samotném zakoné o ochran¢ ptirody
a krajiny se jednd o jiz zminény problematicky paragraf 60. Zakladnim ustanovenim
zustava § 170 stavebniho zdkona a zminit 1ze také lazensky zakon, resp. vodni zakon.

VYVLASTNENI ZA UCELEM OCHRANY PRIRODY A KRAJINY DLE § 60

Ustanoveni § 60 ZOPK bylo piijato v dobé¢, kdy tehdejsi pravni aprava
obsazena ve stavebnim zakon¢ znala institut vyvlastiiovani nemovitosti v chranénych
uzemich, pfi¢emz imyslem zakonodarce bylo na toto ustanoveni odkéazat. Ochrana pfi-
rody a krajiny byla povazovana za dulezity vefejny zajem v dobé ekologické krize
a rozpadu izemni ekologické stability. Institut vyvlastnéni byl proto zaveden i do této
oblasti, nebot’ se vyuzival i pro jiné vefejné zajmy jako vystavba ¢i obrana.’ Umyslem
zakonodarce tak bylo zejména zdtraznit tuto moznost ptimo v zakoné zabyvajicim se
ochranou pfirody a krajiny.

7V divodové zpravé k vyse uvedenému zakonu €. 262/1992 Sb. se pouze obecné konstatuje, Ze kromé sta-
vebniho zakona je pravni uprava vyvlastnéni obsazena i v jinych pravnich ptedpisech, zejména pro ucely
obrany statu a pro realizaci tkolt podle riznych zakont. Mezi nimi je uveden i zakon o ochrané piirody.

8 Duvodova zprava k § 60 zakona ¢. 114/1992 Sb. V roce 1992 viak zakonodarce pii pfijimani tohoto zdkona
a novelizaci tehdejsiho stavebniho zakona nerozlioval mezi G¢elem vyvlastnéni a vefejnym zajmem na
dosazeni tohoto ticelu.
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Vyvlastnéni z divodu ochrany piirody a krajiny vSak zfejmé nebylo dosud vyuzito.?
Pri¢inou neni pouze znéni ustanoveni § 60, pfestoze se odborna vetejnost neshodne na
jeho interpretaci a vyznamu. ,,Jablkem svaru® je hlavné otazka, zda Ize toto ustanoveni
povazovat za samostatny ucel vyvlastnéni a zda jim 1ze prokazat splnéni této zasadni
podminky vyvlastnéni.

Ziejmé nejrozsitenéjsi uéebnice spravniho prava nedava jasnou odpovéd’. Na jed-
né strané sice konstatuje, Ze poté, co ve stavebnim zakoné uz neni formulovan jako
vyvlastiovaci titul stanoveni ochrannych pasem nebo podminek jejich ochrany podle
odvétvovych Uprav, nabyly tyto Gpravy povahu samostatnych expropriaénich titulti.
Jde o Gpravy v oblasti statni pamatkové péce a v oblasti ochrany pfirody a krajiny
(§ 60 odst. 1 ZOPK).10 Zaroven v8ak ve vy&tu expropriacnich tituld toto ustanoveni
uvedeno neni.

Podle L. Mika je ,,vyvlastnéni nemovitosti nastroj, ktery lze pouzit k zajisténi zajmu
ochrany prirody a krajiny v mimoradnych pripadech, neni-li mozné jiné reseni. Ustano-
veni umoznuje vyvlastnéni za ucelem ochrany prirody a krajiny, ale ohledné konkrétnich
duvodii odkazuje na zvlastni pravni predpis.“ Tim je dle né&j tfeba rozumét stavebni
zékon z roku 2006 (§ 170) a zakon o vyvlastnéni.!! Prakticky totozny nazor, rovnéz na
zaklad¢ jazykového vykladu ustanoveni (,,v pripadech stanovenych zvilastnim predpi-
sem), zastaval M. Pekarek v dobé& piedchoziho stavebniho zékona.!2

Opaény nazor je tradi¢né prezentovan v komentatich k § 128 obcanského zakoniku
z roku 1964,13 resp. k § 1038 novému obéanskému zakoniku.!# V nich se bez dalsiho
zdGvodnéni ¢i argumentace uvadi, Zze podminky pro vyvlastnéni jsou upraveny mj.
v § 60 ZOPK. Jediny, kdo nalezité odtivodnil, ze § 60 ZOPK je samostatnym tucelem
vyvlastnéni, je T. Kocourek. Argumentuje tim, zZe souc¢asna pravni uprava vyvlastnéni
neoperuje s pojmem divod vyvlastnéni, ale skladebnimi prvky pravni Gpravy jsou
podminky pro vyvlastnéni upravené v zakoné o vyvlastnéni a Gcely pro vyvlastnéni
obsazené ve zvlastnich zdkonech. Zakon o ochrané pfirody a krajiny pak dle n¢j
obsahuje samostatnou a dostatecné konkrétni upravu tcelu pro vyvlastnéni, kterym
je ochrana ptirody a krajiny. Neni proto potiebné, a z hlediska systematického to ani
neni mozné, odvolavat se na Gcéely pro vyvlastnéni dle stavebniho zakona. Definici
¢innosti, které jsou podraditelné pod pojem ochrany ptirody a krajiny, podava podle
néj § 2 ZOPK, jenz sestava z generalni klauzule (odst. 1) doplnéné demonstrativnim
vyctem (odst. 2).15

©

PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za i&elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana prirody, 2008,
¢. 3, 5. 15-16. MIKO, Ladislav a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha. C. H. Beck,
2007, s. 261. PRCHALOVA, Jana: Zdikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000: komentdr. Praha:
Linde, 2010, s. 196.

10 HENDRYCH, Dusan: Sprdvni pravo: obecnda ¢dast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 326.

11 MIKO, Ladislav a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr. Praha. C. H. Beck, 2007, s. 261.

12 PEKAREK, Milan a kol.: Zdkon o ochrané prirody a krajiny a piedpisy souvisejici: komentované znéni.
Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 148.

13 SVESTKA, Jiti a kol.: Obcansky zakonik: komentdr. (I. dil). Praha: C. H. Beck, 2009.

14 SPACIL, Jiti a kol.: Obcansky zdkonik: komentdr (Vécnd prava: § 976-1474). Praha: C. H. Beck, 2013,
s.213.

15 KOCOUREK, Tomas: Omezeni viastnického prdava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi.

Praha: Leges, 2012, s. 151-152.
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Jazykovy vyklad ustanoveni § 60 ZOPK ovsem nedava dle mého nazoru na vybeér.
Konkrétni ptipady, kdy lze pfistoupit k vyvlastnéni, je tieba hledat ve zvlastnich prav-
nich predpisech. Zaroven se domnivam, ze vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je prostie-
dek ultima ratio, neni udrzitelné, aby tcely vyvlastnéni bylo mozné ztotoznit s velmi
obecné az vagné formulovanymi prostiedky ochrany pfirody a krajiny v § 2 ZOPK,
které jsou navic vyjmenovany jen demonstrativné. O dostatecné konkrétné (explicitng)
urcené ucely se dle mého nazoru nejedna. Navic v neékterych ptipadech nelze o odnéti
vlastnického prava ani uvazovat: napf. u uc€asti na tvorbé a schvalovani lesnich hospo-
daiskych plant s cilem zajistit ekologicky vhodné lesni hospodateni. U jinych je pak
uprava duplicitni s jinymi zdkony (vytvareni izemnich systému ekologické stability
je explicitné uvedeno ve stavebnim zakon¢) nebo odkazuje na jiné fizeni (pozemkové
upravy v pripadé ucasti na ochrané ptidniho fondu). Pokud by mélo ustanoveni § 2
ZOPK predstavovat konkretizaci ucelti vyvlastnéni z divodu ochrany pfirody a krajiny,
pak by mél téz § 60 ZOPK odkazovat na néj a nikoliv na jiné pravni ptedpisy. V nepo-
sledni fadé imysl zakonodarce (viz citace z divodové zpravy vyse) odpovida vykladu,
ze konkrétni Gcely jsou stanoveny v jinych piedpisech, nez je zakon o ochrané piirody
a krajiny.

Prestoze byl zakon o ochrané ptirody a krajiny od pfijeti sou¢asného stavebniho
zakona nékolikrat novelizovan (i pfimo v navaznosti na jeho ptijeti — zakon ¢. 186/2006
Sb.), ustanoveni § 60 ZOPK zménéno nebylo a aktualizovana nebyla ani poznamka pod
carou odkazujici na dnes neplatny stavebni zakon z roku 1976. To jisté neni vyjimeéné,
ale je to dalsi argument pro chapani ustanoveni § 60 ZOPK jako proklamativniho. Ta-
kova ustanoveni nejsou ojedinéla ani v jinych pravnich predpisech. V kombinaci s § 58
ZOPK je pak zaroven obecné formulovan vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny
(stejné jako napt. v lazenském zakoné), coz usnadiiuje vyvlastiiovacimu tfadu proka-
zovani vefejného zajmu na realizaci Géelu vyvlastnéni.16

ZRIZENI UZEMNICH SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY

Uzemni systém ekologické stability (dale jen USES) krajiny je vzajem-
né propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak piirodé blizkych ekosystému,
které udrzuji piirodni rovnovahu. USES je tieba nejprve vymezit (vymezit jeho prvky
a ur¢it pozemky, na nichz se budou nachézet), k cemuz dochazi za spoluprace organi
ochrany pfirody a krajiny a dalSich spravnich ufadd (zejména uradd uzemniho plano-
vani).l7

USES miize byt v izemné planovaci dokumentaci zakreslen jako vefejné prospés-
né opatfeni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale také jen StZ), tj. opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tizemi
a k rozvoji nebo k ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi. Vyvlast-
néni je podle § 170 StZ mozné pro vetejné prospésné opatieni, kterym muze byt také
zalozeni prvki izemniho systému ekologické stability. Jde tedy o diléi kroky v ramci

16 Blize TOSNER, Ondiej: Veiejny zajem a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, &. 3, s. 225-232.
17 Postup je veelku slozity a podrobnéji je upraven v §§ 1 az 6 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadgji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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vytvaieni USES. Podminkou je viak vymezeni USES v izemn& planovaci dokumentaci
(nikoliv jinak).

K definitivnimu vymezeni sice dochazi nej¢astéji v izemné planovaci dokumenta-
ci,!8 ale téz v izemnim rozhodnuti nebo v fizeni o pozemkovych upravach. Ochrana
vymezenych USES je povinnosti viech vlastniki a uZivateli pozemki tvoficich jejich
zaklad. Ponévadz piislusné nastroje izemniho planovani zakazuji na pozemcich, na
nichz byly USES vymezeny, pro né $kodlivou &innost, je ziejmé, Ze k zasahu do vlast-
nického prava dochazi jiz v tento okamzik.!? Pokud jsou v ramci vymezeného USES
biocentra a biokoridory funkéni, neni nutné v nich zakladat prvky ekologické stabili-
ty, a pak nepfipada moznost odnéti vlastnického prava k pozemkim ve smyslu § 170
odst. 1 pism. b) StZ viibec v tvahu,2 protoze neni potieba USES vytvaret.

Vytvareni systému ekologické stability probiha na zakladé § 59 odst. 1 ZOPK usku-
teCnovanim (tj. realizaci) opatieni, projektl a pland. Rozumi se jim tedy uskutectiovani
konkrétnich zamért za icelem realizace koncepcnich materiald, jimiz doslo k vymezeni
systému ekologické stability.2! K vytvafeni dochazi tehdy, kdy je tfeba realizovat n&jaké
opatfeni jako je vysadba zelené, zakladani remizt ¢i budovani protieroznich opatfeni
jako teras, mezi a podobné, cozZ je v praxi spiSe vyjimecné.

Ministerstvo zivotniho prostiedi doporucuje vymezovat jako vefejné prospésné
opatieni s moznosti vyvlastnéni jen ty ¢asti USES, které nejsou funkéni a je u nich
moznost vykupu pro budouci realizaci (dohoda s vlastnikem apod.).22 Tento pistup
je nelogicky, protoZe vyhodou vymezeni USES jako vefejn& prosp&iného opatieni je
pravé moznost jej vytvofit i proti vuli vlastnika pozemku. Na tuto skutecnost ostatné
upozoriiuje i Ustav uzemniho rozvoje, podle néhoz je i¢elem vymezeni veiejné pro-
spésného opatieni poskytnuti moznosti fesit zajisténi pozemkul pro vetejné prospeésné
opatfeni, v krajnim piipadé vyvlastnénim. USES by proto mé&l byt vymezen v uzemné
planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné opatieni, pokud je pravdépodobné, ze
nedojde k dohodé s vlastnikem pozemku, na némz je vymezen navrzeny prvek USES
vyzadujici zménu vyuziti izemi. Nejedna se vak o povinnost.23 Moznost vyvlastnéni
tak predstavuje pojistku pro ptipad nedohody s vlastnikem pozemku.

Zéakon o ochrang piirody a krajiny také stanovi pro piipad, Ze vytvateni USES vy-
zaduje zménu v uzivani pozemku, se kterou jeho vlastnik nesouhlasi, aby pozemkovy

18 Zakladem legislativni ochrany dil¢ich ucelenych &asti USES je za¢len&ni navrhi jejich vymezeni do izemng
planovacich dokumentaci. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 50 A 19/2013-218.
Jde o disledek kazdé uzemné planovaci dokumentace: srov. napt. usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120. Ve vztahu k USES pak vyslovné rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013-30: ,,Stanoveni biokoridoru v zasaddch
tizemniho rozvoje bezpochyby predstavuje zasah do viastnického prava k pozemku, ktery je do biokoridoru
zahrnut. Ze zdkona totiz viastnikovi pozemku plyne povinnost tento prvek systému ekologické stability
chranit. Jiz v této fazi izemniho planovani je tak viastnik omezen v mozném budoucim vyuziti pozemku.*
Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 79 A 9/2013-56.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 7 Aos 3/2013-30.
Metodicka pomticka pro vyjasnéni kompetenci v problematice uzemnich systému ekologické stability.
Véstnik MZP 8/2012, s. 14.
23 Uzemni systém ekologické stability. Ustav tizemniho rozvoje [online]. [cit. 1. 11. 2014]. Dostupné z: http://
www.uur.cz/1000-otazek/prehled1.asp.
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urad (zfejmé v rAmci pozemkovych Gprav)?* nabidl vlastnikovi vyménu jeho pozemku
za jiny ve vlastnictvi statu v pfiméfené vyméte a kvalité, jako je pivodni pozemek, a to
pokud mozno v téze obci, ve které se nachazi pfevazna ¢ast pozemku ptivodniho. Tato
ustanoveni vSak nejsou nyni vice nez proklamaci, protoze pokus o dohodu ¢i jiné feseni
je podminkou vyvlastnéni,?> pfiéemz ve vyvlastiiovacim Fizeni je mozné rozhodnout
o naturalni nahradé¢ za odnéti vlastnického prava k pozemku (tj. o smén¢). Z ustanoveni
nelze dovodit, Zze by podminkou pro vyvlastnéni pozemku bylo, aby nejprve v izemi
probéhly pozemkové tpravy.26

Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je pro vytvoeni USES piipustné, neni ziejmé,
z jakého diivodu byla od 1. ledna 2013 zruiena moznost ziidit pro USES v podobé
vetejné prospésnych opatfeni predkupni pravo ve smyslu § 101 StZ jako dalsi nastroj
umoziujici snadnéjsi ziskani pottebnych prav k pozemku.2’

V praxi se vyvlastnéni ani predkupniho prava v ptipadé USES sice pfili§ nevyuzi-
v4,28 neni to vSak diivodem, pro¢ by tento uéel nemél byt zachovan. Spise by stalo za to
zvazit, zda nevypustit duplicitni upravu v zakoné o ochrané prirody a krajiny.

REALIZACE VEREINE PROSPESNYCH STAVEB

Podle § 170 StZ lze odejmout prava k pozemkiim a stavbam pro vefejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajis-
téni jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. Vetejné prospé$nou stavbou
jedle § 2 odst. 1 pism. 1) StZ stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo
ochrané izemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci doku-
mentaci. Pfikladem jsou napt. kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani
ohroZeni Uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami,?® stavby a zafizeni pro nakladani
s odpady ziizované nebo uzivané ve vefejném zajmu. Zadna z téchto staveb nema jed-
noznaény pozitivni pfinos pro ochranu pfirody a krajiny (nejvétsi kolateralni piinosy
Ize spatiovat u Cistiren odpadnich vod a protipovodiovych opatieni). Naopak vystavba
nékterych z nich je v chranénych tzemich ¢i z diivodu ochrany vyznamnych krajinnych
prvki pfimo zakazana. Tato dvojznaénost je typicka zvlasté u staveb na ochranu pred

24 To potvrzuje i praxe, kdy k tomuto dochazi prakticky pouze v piipadé realizace pozemkovych tprav. Viz
PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za Gi¢elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana piirody, 2008,
&. 3. Je tieba také vzit v potaz, Ze prvky USES jsou spole¢nymi zafizenimi, ktera jsou primarné realizovana
na statnich a obecnich pozemcich. Pozemkové upravy jsou pak z povahy sménou pozemki.

25 Srov. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni: ,,Jyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prdva k pozemku nebo
stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastméni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.*

26 Koneckonct rozhodnuti o nich sice nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni, protoZe se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu pozemki, nicméné pro tu skupinu vlastnikd, ktera s provadénymi pozemkovymi upra-
vami nesouhlasi, jsou ustavni pravidla platna pro vyvlastnéni krajnim kritériem ochrany jejich vlastnictvi.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.

27 Divodova zprava pouze uvadi, ze cilem novely €. 350/2012 Sb. bylo zizit moznost uplatnéni pfedkupniho
prava. Umoziuje se obci (kraji) omezit vznik pfedkupniho prava jen na nékteré vefejné prospésné stavby
anéktera vefejna prostranstvi vyslovné uvedené v izemnim planu nebo regulacnim planu; piedkupni pravo
se tedy uplatni jen v rozsahu, ktery bude v uvedené uzemné planovaci dokumentaci vymezen.

28 HATLE, Miroslav: USES v izemnim planovani. Ochrana piirody, 2013, zvlastni &islo, s. 26-27, s. 27

29 Vyvlastnéni za Gi¢elem realizace staveb na ochranu pied povodnémi je tak zakotveno hned ve dvou usta-
novenich (§ 55a VZ a § 170 StZ).
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povodnémi. V ramci posuzovani existence verejného zajmu v fizeni o udéleni vyjim-
ky ze zékazu na ochranu zvlasté chranénych rostlin a zivocicht, konstatoval Nejvyssi
spravni soud, ze ochrana pfed povodnémi je vefejnym zajmem, kterym lze odtivodnit
povoleni ¢innosti nepfiznivé pro piirodu a krajinu.30

OCHRANA PRIRODNICH LECIVYCH ZDROJU

Ackoliv ochrana pfirodnich léCivych zdroji je na ochrané piirody a krajiny
nezavisla (vetejny zajem zde spocdiva ve vyuziti a ochrané zdroji s ohledem na jejich kva-
litu, kvantitu a zdravotni nezavadnost). Avsak nelze zpochybnit, Ze tyto ¢ely pusobi sy-
nergicky. Podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 164/2001 Sb., lazensky zékon lze vlastnicka prava
omezit nebo nemovitost vyvlastnit, pokud vlastnik nemovitosti brani ochrané ptirodniho
1é¢ivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody. Ptestoze bude preferovanym
feSenim pouhé omezeni vlastnického prava,3! tak toto omezeni bude mit odlisny charakter
ve srovnani s omezenimi ve zvIasté chranénych tizemich nebo na zaklad¢ jinych rozhod-
nuti spravnich fad. Ma-li se postupovat podle zakona o vyvlastnéni, tak tento ufad mize
vlastnické pravo omezit pouze ziizenim vécného biemene, které omezuje pouze vlastnika
nemovitosti, resp. uzivatele pozemku, ktery své pravo odvozuje od jeho vlastnického
prava.32 Zaroven ma vlastnik vzdy narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava (byt
pUjde o Gjmu nepatrnou). Je tieba splnit také ostatni podminky vyzadované zakonem
o vyvlastnéni (mj. pokus o dohodu, lhita k pfedloZeni navrhu smlouvy). Opravnénym
z vécného biemene pak miuize byt pouze ministerstvo zdravotnictvi jako jediny subjekt,
ktery je opravnén podat navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni z tohoto diivodu (tj. ni-
koliv uZivatel zdroje, jak by zfejmé bylo prakti¢téjsi): srov. znéni § 33 odst. 3 lazenského
zakona ve spojeni s § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (,,rozhodne o omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé ziizenim vécného biemene ve prospéch vyvlastnitele®).

ASANACE UZEMI

Podle § 97 odst. 2 SZ se uzemni opatieni o asanaci uzemi vydava jako
opatfeni obecné povahy na izemi postizeném zivelni pohromou nebo zdvaznou havarii,
v jejimz diasledku doslo k podstatnému zasahu do vyuziti tzemi, a je nezbytné stanovit
podminky pro odstranéni dopadti zivelni pohromy nebo havarie a pro dalsi vyuziti uze-
mi. Uzemni opatieni o asanaci izemi se vydavéa rovnéZ pro zastavéné tzemi, ve kterém
jsou zavadné stavby, z diivodt hygienickych, bezpecnostnich, pozarnich, provoznich
a ochrany zivotniho prostfedi, u nichz je ve vefejném zajmu nutné naridit odstranéni
zavad staveb a Upravy staveb a nafidit opatfeni k asanaci izemi.

Pfestoze je asanace uzemi zacilend pfevazné na ,transformaci® izemi vyznamné
ovlivnéného a poskozeného lidskou ¢innosti, tak vztah k ochrané piirody a krajiny

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009, €. j. 8 As 5/2008-93.

31 STANEK, Jaroslav: Ldzerisky zakon: komentdr Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 85, uvadi
napf. ziizeni oploceni ochranného pasma.

32 Identické u¢inky ma vsak také prechodné chranéna plocha ve smyslu § 13 ZOPK, coz jen doklada nesys-
temati¢nost pravni Gpravy, kterd pro stejné situace voli bezdtivodné rtizna feseni.
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je zde pomérné znacny. Predpoklada se totiz, ze v fadé piipadi budou plochy rekul-
tivovany s ohledem na potfeby ochrany zivotniho prostiedi (krajinny raz ¢i vyskyt
ohroZenych druhii rostlin a zivo¢ichil)33 a asanované izemi nebude pozdéji intenzivné
vyuzivano.

BUDOUCNOST: NAVRHY DE LEGE FERENDA

Ze strany organii ochrany pfirody a krajiny nejsou vznaseny pozadavky
na roz$ifeni ucelti vyvlastnéni. Nelze proto ocekéavat v blizké budoucnosti zadné zmény
v pravni tpraveé. Za nékolik desitek let vSak mohou byt priority spolecnosti nebo stav piiro-
dy a krajiny jiné. Vyvlastnéni se tak tieba stane vyznamnéjsim nastrojem ochrany nez dnes.

Uvazovat Ize dnes zfejme pouze o znovuobnoveni ustanoveni, ktera nebyla prevzata
do stavajiciho stavebniho zakona. V pfipad¢ odnimani vlastnickych prav pro zfizeni chra-
nénych Gzemi, vSak je pfistup organt ochrany ptirody velmi zdrzenlivy a zlstava také
otazkou, zda je ochrana piirody na statnich pozemcich snazsi a efektivngjsi.3* Stale vSak
plati, ze pro nejcenngj$i uzemi se pocita s vyuzivanim predkupniho prava k dotéenym
pozemkim.33 I pro vlastnika mtize byt varianta vymény pozemku nebo vykupu pozemku
zajimavéjsi nez kazdorocni podavani zadosti o kompenzaci za ztizené hospodatreni na
zaklade § 58 ZOPK. Pro stat by naopak ziskani pozemkii do vlastnictvi mohlo znamenat
usporu vyplacenych nahrad. Misto expropriacniho aktu by vSak byl mirnéjsim a efektiv-
n¢j$im feSenim systém dobrovolnych odkupi nebo smény pozemki, ktery je dnes mozny,
nebo povinnost statu za uréitych podminek pozemek od vlastnika vykoupit.

Nezbytné neni ani obnovit moznost vyvlastnéni pro zafizeni sité na sledovani zivot-
niho prostedi. Pro monitorovaci zafizeni je bud’ dostatek vhodnych pozemkd (napf.
pro stanice na méfeni kvality ovzdusi) nebo povinnost strpét jejich existenci vyply-
va z jinych pravnich predpist (vlastnici pozemkl koryt vodnich tokl a sousedicich
$ nimi jsou povinni strpét na svém pozemku bez ndhrady umisténi zatizeni ke sledovani
stavu povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkci vodniho toku,3¢ existuje
moznost ulozit vlastnikovi nemovitosti povinnost strpét na své nemovitosti vyznaceni
auchovavani vyznamnych vyzkumnych geologickych dél a prazkumnych dél).3”

ZAVER

Ackoliv je ochrané zivotniho prostfedi dnes vénovana mnohem vétsi po-
zornost nez v sedmdesatych i devadesatych letech minulého stoleti, tak se rozsah ucela
vyuzitelnych k ochrané prirody a krajiny v roce 2006 paradoxné zmensil. Jiz neni moz-

33 Srov. napk. Zasady uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje a v nich vymezené plochy pro asanaci (Mydlovary,
Popilkovisté a Spicak).

4 STEJSKAL, Vojtéch: Vyvojové tendence pravni iipravy prirody. Praha: Univerzita Karlova, 2012, s. 261.

35 PESOUT, Pavel: Vykupy pozemkii za Gi¢elem ochrany piirody do vlastnictvi statu. Ochrana piirody, 2008,
¢.3,s.6-7.

36 Srov. § 50 odst. 1 pism. e) a 51 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach.

37§ 14 zakona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich.
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né odejmout vlastnické pravo pro zfizeni chranénych tzemi a pro zajisténi podminek
jejich ochrany, resp. vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zatizeni statni
pozorovaci sité, kterou se zjistuje stav zivotniho prostiedi. Neni to vSak problémem.

Jak bylo uvedeno vyse, z davodu ochrany piirody a krajiny bylo zahajeno jen mi-
nimum vyvlastiiovacich fizeni. Diivodem neni nepfilis jasna formulace relevantnich
ustanoveni, ktera jsou navic spiSe proklamativni a duplicitni k jinym pravnim ptedpi-
sum. Naopak je to zptisobeno snahou hledat smirna feseni a k odnéti vlastnického prava
pristupovat pouze v nezbytné nutnych pifipadech. Tento postup usnadiuje prislusnym
uradtim dostatek jinych prostiedkt k ochrané piirody a krajiny, které umoziuji omezit
vlastnické pravo mnohem rychleji a cilenéji. Zaroven je tfeba vzit téz v potaz, ze aktivni
zasahy jsou provadény v mensim rozsahu. K tipravé zptisobu hospodateni na pozemcich
pak neni cilem zfizovat vécna bfemena, protoze neni nutné zajistit moznost vyuzit po-
zemek jinou osobou (organem ochrany ptirody),® nybrz eliminovat §kodlivou ¢innost.
Aktivni zasahy jsou poté provadény velmi citlivé a nemaji podobu rozsahlych staveb-
nich dél. K provedeni omezenych zasahi totiz zpravidla postaci ulozeni tzv. opatieni ke
zlepSeni pfirodniho prostiedi na zaklade § 68 ZOPK, které sice také znamena omezeni
vlastnického prava za nahradu, ovSem nema charakter vyvlastnéni.

Presto zlstava vyvlastnéni jako krajni prostiedek zfejmé nutny. Ackoliv je institut
vyvlastnéni jako nastroj k ochrané ptirody a krajiny vyuzivan zfidka, nejde pouze o aka-
demickou zalezitost. Zlistava zde prostor zejména pro zkoumani vztahli mezi omezenim
vlastnického prava rozhodnutim o vyvlastnéni, kam patii i omezeni vlastnictvi zfizenim
vécného bifemene, a omezenim vlastnického prava na zaklade jinych pravnich skutec-
nosti (zékona, jiného spravniho aktu). A to z pohledu ochrany vlastnika i efektivity
vykonu opatfeni na ochranu piirody a krajiny. Pokud by totiz byl vytvaien USES (napf-
ziizeni remizku), tak neni nutné odnimat vlastnické pravo, ale postaci zfizeni vécného
bfemene strpéni trvalého porostu za jednorazovou nadhradu. Piitom v ptipad¢ fakticky
stejné situace v ptripadé omezeni ve zvlasté chranéném tzemi nebo registrovaného vy-
znamného krajinného prvku, vécné biemeno pozemek nezatézuje a vlastnik ma narok
pouze na nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni (vyvlastnény ma
tento narok zachovan a je mu kompenzovano i snizeni ceny pozemku). Nehledé na tento
ekonomicky aspekt je vlastnik vice chranén v ramci vyvlastiovaciho fizeni, protoze
v ném musi byt prokazano splnéni podminek pro vyvlastnéni. Praveé proto by vsak stalo
za to sjednotit pravni Upravy pro typove shodné piipady.

38 Nelze piehlédnout, Ze podle § 60 odst. 2 ZOPK miZe byt vyvlastnitelem pouze organ ochrany ptirody
a krajiny (nikoliv jiny subjekt). Obdobné ministerstvo zdravotnictvi v piipadé ochrany piirodnich 1é¢ivych
zdrojul.
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