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Jan Payne
FILOSOFIE AUTENTICITY
Byt sam sebou

Praha (Karolinum) 2024, 278 str.

Jan Payne je lékafem, byvalym di-
sidentem, vedoucim centra pro bio-
etiku pii Ustavu humanitnich studii
1. LF UK a také zakem Hejdanko-
vych bytovych seminait. Jeho dlou-
hodobymi tématy jsou etika, kvalita
zivota a zdravi, do jejichz filosofické
reflexe zapojuje know-how z oblasti
neurologie, utuzené vice nez padesati-
letou medicinskou praxi (od roku 1974
pusobil jako asistent neurofyziolog,
sekundar psychiatrie a neurologie, am-
bulantni neurolog, vedouci laboratote
EEG a odborny asistent pro lékatrskou
etiku a filosofii mediciny). Publikoval
bezmala sedmdesat odbornych studii,
ve kterych se podrobné zamyslel nad
lidskym stéstim, cilem moderni medi-
ciny, vyznamem smrti ¢i otazkou, jak
silna (jak slabd) je lidska vile. Jejich
spole¢nym prvkem je otazka po smys-
lu, ktery se zda byt nutnou podminkou
toho, aby vitbec néco lidského bylo.
Ptesné v tomto duchu se nese i jeho
posledni publikace Filosofie autenti-
city, ktera do stfedu otazky po smyslu
klade ja jakozto subjekt a pta se, jak
je mozné uvazovat o autentickém ja
a jaky vyznam ma ziti takové autenti-
city pro konkrétni lidskou bytost.

Kniha je rozdélena na dvé hlavni
¢asti pojmenované ,,Zdravi“ a LStés-
ti“. Tyto Casti jsou rozdéleny do sys-
tému paragrafi, které systematicky
a samostatn¢ fesi dil¢i problémy celku.
Tato struktura je pak doplnéna shrnu-
jicimi tabulkami, jez vyklad ¢ini pte-
hledngj$im. Dal§im pozorovatelnym
znakem knihy je nasledujici: pfedlo-
zeni obecného principu, jeho rozklad
na dily, popsani vztahti mezi ¢astmi
a nasledné uvedeni ptikladu, jak se
zkoumané téma jevi v zité praxi. Tak
je naptiklad narysovana autenticita
jako obecny princip, jeji jednotlivé
¢asti (napf. mysleni jakozto tazani
nebo napad jakozto impuls atd.) a na-
sledné dopad ve form¢ modulace mo-
censkych vztahu (24).!

Uvod knihy piedstavuje pomérné
ambicidzni narys problému, nebo spi-
Se komplexu problémd, které se ma na-
sledujici text snazit fesit: co to zname-
na byt svobodny, zdravy a $tastny; jak
se tyto stavy projevuji a jaky je jejich
vztah k otazce autenticity konkrétniho
ziti. Proto autor hned na zacatku kni-
hy upozortiuje Ctenaie na filosofickou
bazi, s niz bude dale operovat: umistu-
je knihu do konkrétniho fenomenolo-
gického filosofického ptistupu, kterym
je Hejdankova koncepce neptedmét-
ného mysleni. Tato koncepce — velmi
zjednodusené fe¢eno — predpoklada,
ze redukei reality na to, co Ize objek-
tifikovat, nebereme v patrnost dalsi
jejl jevové aspekty, a rozumét jevu
mizeme spiSe vnimanim jeho plného

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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celku.? Podobné je potieba nahliZet
na autenticitu, ktera ma byt snad de-
finovatelna notoricky znamym heslem
,.oud’ sam sebou*, ale jejiz vyznamovy
celek nam v mofi podobné znégjicich
imperativii mize blednout (15).
Autenticita je v pojeti Jana Payne-
ho radikalni individualitou a ipseitou.
Jeji zékladni charakteristikou je jed-
nak to, ze vyvéra z konkrétniho je-
dince, existuje pouze v kontextu jeho
samotného (pouze ja mohu posoudit,
zda jsem autenticky) a nejdulezitéjsi
ctnosti pro jeji manifestaci je odvaha
(myslet), avsak soucasné také to, Ze
je realizovana mechanismem integra-
ce nékolika klicovych slozek lidské
mysli, zejména tendenciality a sponta-
neity. Tento zdanlivy paradox Payne
vysvétluje nasledujicim zpisobem:
zékladem autenticity (byt autenticky
nebo byt autenticky) je napad a bez néj
neni ¢lovek autenticky. Otazee, kde se
napad bere, neni vénovana piilis velka
pozornost. Nékdo by poznamenal, Ze
feSeni je predstaveno skromné, jiny,
ze elegantné: v autorové mysleni je
napad dilem nahody. Implicitné Payne
spiSe naznacuje podobnost s Poppe-
rem:* ne ze bychom se nutné¢ museli
branit detailnimu prizkumu procesu
jeho vzniku nebo ze by to dokonce
predstavovalo black box, spise je to
uplné irelevantni. Nezalezi na tom,
jak napad vznikne. Konstatujeme,
ze je (faktem) a tato jeho existence
predstavuje zaklad pro autenticitu. Jak
s timto pohledem nalozit dal, ukazuje
dalsi prvek, kterym je konceptualizace

mysleni. Mysleni je v tomto kroku Pay-
nova vykladu ztotoznéno s tazanim
(a bude dale zpfesnéno). Kdyz se ta-
zeme, myslime, resp. myslime daleko
vice, nez kdyz odpovidame (hledame
odpovédi na otazky). Vlastné ¢im vice
odpovidame, tim vice se vzdalujeme
od otazky a tim vice pfestavame my-
slet (23). Payne tak vykresluje jakousi
osu, na které je mysleni kalibrovano.
To je mimochodem formulace, ktera
zptehledniuje smysl starych dialektic-
kych principi, ono frenetické poklada-
ni otazky za otazkou (mysleni v dia-
logické hermeneutické spirale). Ale
zpét k napadu. Podminkou sine qua
non autenticity je napad, a paklize ma
byt napad myslen, je tfeba, aby jeho
emergence méla formu otazky. To vse
dohromady je vlastné velmi slozity
zpusob, jak fict, ze abychom mysleli,
musime byt otevieni otdzkam, které
volné tanou na mysli. A nasledné otaz-
kam, které tyto prvni otazky rozporuji
nebo obraci ve vtip. Navic pti védomi
toho, ze zadna z nich neposkytne plat-
nou odpovéd, spise naopak poskytne
podnét pro dalsi otazku. Mnozi by do-
dali, ze v prib¢hu tohoto procesu se
néco jiz dozvidame a né¢jaké odpoveédi
mame. Jan Payne se nicmén¢ nezasta-
vuje u zakladnich epistemologickych
hlavolamu a pokracuje rychle dale.
Témet polovinu knihy tvori oddil
o zdravi, ve kterém zkuSeny lékaf
ukotvuje filosoficky rozvrh v exakt-
ni neurobiologii. Vyklad za¢ina od
problematického definovani zdravi
ve vefejném i lékatském diskursu,

2 V. Dostal, Sifiry a nepredmétné mysleni u Karla Jasperse a Ladislava Hej-

danka, in: Filosoficky casopis, 70,2022, ¢

. 3, str. 537-558.

3 Srv. K. R. Popper, Logika védeckého badani, Praha 1997, str. 82, 304.
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k némuz je velmi kriticky, a postu-
puje dale k popisu fungovani mozku,
potazmo lidského téla jako celku, ke
kterému v Payneho mysleni nelze pfi-
stupovat jako k pfedmétu, nybrz jako
k udalosti (dokonce kazdy predmét
je udalost, protoze nic jako staly stav
véci neexistuje). Zde se pak obzvlasté
dukladné zastavuje u rozboru obecné-
ho principialniho fungovani udalosti,
jenz je pro dalsi pasaze knihy naprosto
krucialni. ,,Udalost je vyrazem dvou
dynamik putsobicich proti sobé a na
sebe navzajem* (37). Jde o dynamiky
exogenni a endogenni. Tyto dynamiky
jsou v Payneho pojeti obecné platny-
mi zékonitostmi v kazdé udalosti jako
takové. V exogenni dynamice jde o to,
Ze to, co jest, je netené: ¢astice se po-
hybuji z mista na misto v zavislosti na
predchozich podminkach. Principem
takového pohybu je jasna kauzalita
a objekty takového pohybu maji pre-
dikovatelnou tendenci. Jako by v této
exogenni dynamice neexistovala na-
by mohlo uvést exogenni dynamiku
do chodu? Pravé o tom je druhd ze
zminénych koncepci, dynamika endo-
genni. Je o vzniku nového, tedy toho,
co neni ptimym kauzalnim dtsledkem
staré¢ho. Vznik nové kvality, kdy z pro-
cesu nevznika totozné, mozna nanej-
vyse podobné, ale pfece jen v nééem
jiné (nové, jedinecné). Dvé uvedené
dynamiky, také oznacované jako ten-
dencialni a spontanni, pracuji para-
leln¢ a nékdy mezi nimi také nastava
soulad. Takovy soulad vypada tak, ze
tyto dynamiky mezi sebou interaguji,
doplnuji se, navzajem jedna druhou
integruji. Vysledkem neni nic men-
siho nez zivot (zivot je tedy vznikem
nové kvality vyplyvajici z integrace

tendencionality a spontaneity a v tom-
to smyslu je emergenci) (42). Naopak
smrt je zplisobena absolutnim vitéz-
stvim jedné z dynamik a koncem jejich
interakce (zaroven Payne netematizuje
uplny homeostaticky stav; stav muze
byt vychyleny ve prospéch jedné z dy-
namik, jejich interakce vSak nesmi
skoncit, ma-li se zit). Od takto pojaté-
ho Zivota se nasledné mohou odvinout
dalsi myslenky o zdravi: k tomu, aby-
chom hovoiili o zdravi, musime vzit
v potaz tendencialni i spontanni stran-
ku zivota (bez jedné to zivot v Payneho
podani neni) a zdravi. Jinak fe¢eno —
¢lovek, ktery by postradal autentic-
kou slozku, nemuze byt zdravy. Jak
uvidime dale, zdravi v Payneho pojeti
uzce souvisi s dosahovanim Stésti skr-
ze moznost hledani vlastniho smyslu.
Ryze tendencidlni ¢lovek je v podstaté
nemocny. Nemilizeme totiz pojmout
lidské télo jako stroj a k jeho lééeni pii-
stupovat jako k opravé hardwaru (45).

Jedinecnost nebo ipseita je zakla-
dem pro to, co je autentické, tudiz
zivé — v tom smyslu, ze dalsi prvky zi-
vota na jedine€nosti zivé bytosti stavi
(kazda ziva bytost je podle autora jedi-
neéna). Zivot ma totiz podle Payneho
dalsi charakteristiky, které lze deduk-
tivné odvodit: teleonomii, hierarchii
a automacii. Automacie je fungovani
jakési homeostatické modularni smy¢-
ky. Jeji existence je typicka pro zivot,
naopak v nezivé piirodé jsme ji do-
posud nevidéli, paklize neni uvedena
v chod ¢lovékem (Payne samoziejmé
zmifuje servomotor, nasnad¢ by bylo
dotknout se na tomto mist¢ umélé in-
teligence). Hierarchie upravuje vztahy
mezi jednotlivymi smyckami. Teleo-
nomie potom obé zaméfuje na cil,
ovSem nesmi se plést s teleologii, tedy
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teleonomii anticipovatelnou, teleono-
mif vylucujici nahodu (65-66).

Payne tyto uvahy nasledné stavi
na biologicky zaklad v podkapitolach
zaméfenych na neurologii. Seznamuje
¢tenafe s celkovym fungovanim neu-
rologického systému i s dil¢imi ¢astmi
mozku a jejich vzajemnym piisobenim
a funkcionalitou. Z celku neurologie
a fenomenologie jako rovnopravnych
partner pak plyne vystup tykajici
se posouzeni racionality: veskera ra-
cionalita se zazemim v parietdlnim
a frontalnim kortexu (dorsolateralnim
operujicim s imaginaci a ventrome-
dialnim operujicim s emocemi) ma in-
strumentalni povahu a ma vést subjekt
k cili. Tento cil ma povahu hodnoty
a hodnota je citem (hodnota je ur¢itym
citem, protoze se jedna o urcity zivotni
postoj, ktery vznika a je prozivan jako
emoce), jenz je uveden v Zivot inter-
akci spontaneity a tendenciality uvniti
kazdé ipseity. Kazdy jedinec fungujici
timto zpusobem si pak vytvari special-
ni, originalni hodnotu, kterou je cel-
kovy smysl. Takto Jan Panye dochazi
k nacrtnuti smyslu daného (konkrétni-
ho) zivota, jimz je v podstaté naplnéni
individudlniho ucelu vykrystalizované-
ho originalné v kazdém z nas (98-99).

Podobn¢ jako v oblasti zdravi ma
autenticita podle autora kli¢ovou roli
také v oblasti Stésti. Také stésti Ize
totiz uchopit pfedmétné a pak mu da-
vat ruzné fasady, avSak jeho uchopeni
jako pfedmétu vede k jeho zasadnimu
nepochopeni. Mam, ¢i nemam §tésti?
Kdo pak takto komodifikované $tésti
ohodnoti? Tato zalezitost je v Pay-
neho textu silné spojena s jiz zming-
nym pojednanim o tom, co je (nebo co
neni) mysleni — podle autora jim neni
instrumentalni racionalita (Descartes)

ani formalni matematika, protoze tyto
nejsou s to vyrovnat se s existenci
paradoxu (také jsou obé¢, stejné jako
religiozita, postavené na presvédceni
o existenci né¢eho pevného). Kdo mys-
li pouze po této linii, ten si podle Pay-
neho ulehéuje praci (147). Payne totiz
pojednava o mysleni vedoucim k doxa,
nikoliv epistémé, pro néz jsou praveé
paradoxy zivnou ptidou. Dokonce sa-
motny paradox nalézani pravdy: ,,My$-
leni je totiz zaméfené na pravdu a prav-
da je opakem jistoty tak, ze ten, kdo
jistotu ma, je od pravdy daleko, kdezto
ten, kdo se k pravdé blizi, zadnou jis-
totu nema“ (148). Odtud plyne vyse
zminény diraz Jana Payneho na tazani.

Tento modus mysleni je vzdy né-
¢im veden, ale je velmi obtizné dobrat
se k tomu, ¢im. Rozum ani empirie
to neni, jak plyne z debat poslednich
500 let po Descartovi, zbyva proto cit
(hodnota). Payne nabizi kratky his-
toricky exkurz do rozvoje této mys-
lenky na linii Schleiermacher, Friese,
Kierkegaard, Jaspers a samoziejmé
Heidegger, nicméné nejzajimavéjsi
ptispévek pro n¢j predstavuje klasik
religionistiky Rudolf Otto. Payne ze
svych uvah ziejmé programové vy-
nechava veskeré teologické koncepce
véetné modernistické mystiky, kte-
rd k tomuto tématu rozhodné ma co
fict, nicméné Ottuv piispévek je zde
zasadni. Jeho koncepce nabozného
citu (spociva v nap&ti mezi mystérium
tremendum a mystérium fascinosum,
mezi bazlivym chvénim [désem] a 1a-
kavym tuzasem) je pro Payneho dilezi-
tou soucasti mysleni (napadu a tazani).
Je to cit, kterym disponuje kazdy ¢lo-
vek, a je tudiz klicovy pro rozumeéni
tomu, ¢im je autenticita: pomoci citu
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myslenkou ¢loveka je rozvrh vlastni-
ho ucelu (vlastni budoucnost). Svij
ucel (smysl), a také svoji budouci pro-
jekei, si urCuje kazdy sam, ma-li byt
autenticky (205). Clovék, ktery Zije
cizi ucel, podle autora autenticky neni
(zéroven Payne nezpochybiuje, Ze si
jednotlivec muze svobodné zvolit zit
pro nékoho jiného — jen je potieba, aby
to byla svobodna volba). Tento smysl
také nema cenu definovat, nebot’ de-
finici Ize uchopit pouze predmét, na-
opak rozumét mu lze zejména pomoci
numinosa a projektovani sama sebe do
budoucnosti. Jan Payne tedy shrnuje,
ze zdravy ¢lovek je autenticky ¢lovek,
ktery hleda sviij vlastni smysl, a to tak,
ze se po ném taze. Nikdy se ho nedo-
bere, protoze je neuchopitelny, ale na
cesté k jeho nalézani ¢lovék muze byt
$tastny (240).

I pres jasnou strukturaci knihy se
jedna o text velmi naro¢ny. Nekdy se
autor velmi spoléha na erudici ctena-
fe, coz samo o sob¢ samoziejm¢e neni
$patné, text ovSem v tomto ohledu pi-
sobi lehce nevyrovnané. Nékdy se tak
dozvidame témét pfesnou mapu auto-
rovych myslenek, nékdy jsme nuceni
patrat po vyznamech pojmu, napi. je
uveden tzv. meadovsky typ reflexe, ale
Mead neni viibec zminén (192).

Na nékterych mistech se autor, je-
hoz argumentace je jinak velmi pfes-
na, dopousti zobecnéni do miry, kterou
je mozné chapat jako etnocentrismus,
byt netvrdim, Ze zamysleny. Payne
piSe napf. o tom (16), Ze v dob¢ Plato-
nove neexistoval rozdil mezi soukro-
mym a vefejnym (lze pfitom odkazat
na tehdejsi indicky principialni spis
Kautiljova Arthasastra nebo Cinsky
princip Jingtian zhi). Dale zminuje
existenci narodnosti ve staroveéku, coz

miize byt nepodstatny detail, ale také
vada v textu jinak rigordéznim. Zda se,
Ze autor na téchto mistech vychazi pri-
marn¢ ze studia feckych klasiku, ale
Sirsi etnograficky vhled neaplikuje. Je
to problematické v momentu, kdy au-
tor vyfkne imperativ, jako napf. ten, Ze
autenticita existuje pouze v soukromi
(jakkoliv to v autorové schématu dava
smysl).

Na nékolika mistech se autor patrné
pokousi o nalezeni eidetického inva-
riantu. Velmi oteviené napf. v pasazi
vénované numinosu (173), které je
zde chapano jako invariant nabozen-
stvi. AvSak zde by vétsi prostor za-
slouzil rozbor toho, pro¢ by takovato
epoché méla byt mozna a jak zapada
do autorova nepfedmétného ptistupu.
Hermeneutika jakozto dédicka a re-
flexe Husserlovy fenomenologie totiz
povazuje epoché za metodu, v jejimz
jadru je pritomno reziduum pozitivis-
mu, jedna se tudiz o svym zplisobem
predmétny pristup.

Jednim ze zakladnich postulatt
Payneho dila je to, ze lidské télo neni
stroj. Je nanejvyse dalezité o télu ¢lo-
véka nepiemyslet jako o predmétu. Je
to z toho duvodu, ze pojmeme-li télo
jako pfedmét, néco z jeho celkového
smyslu ndm unika. V této pasazi by se
vSak Ctenat potieboval dozveédét vice
o tom, jak autor smysli o modernim 1¢é-
kafstvi. V knize je (na samém zacatku)
vénovano nékolik desitek vét nastinu
toho, v ¢em lékarstvi selhava, kdyz se
snazi definovat lidské zdravi pfistu-
pujic k télu jako k pfedmétu. Autor
(znovu nutno pfipomenout: 1ékaf s pa-
desatiletou praxi) vSak nevénuje zadny
prostor popsani snad nepochybnych
uspéchl mediciny zalozené pravé na
pfistupu ,,opravy hardwaru“. Vkrada
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se myslenka Roberta Solowa: paklize
nemuzeme dosahnout idealu, znamena
to, ze je v poradku délat chirurgickou
operaci v kanalu?* Na druhou stranu
je potieba polozit otazku, zda je Payne
takto radikalni a zda vibec fika ,,po-
jimejme lidské télo nepfedmétné a ne
predmétné®, nebo spise ,,pojimejme
lidské télo predmétné a zaroven ne-
predmétné“. Hejdanek promyslel pl-
nost a celistvost (komplexitu, nikoliv
simplexitu), a to by naznacovalo spise
druhé ze zminénych pojeti, ovsem dal-
§i otazkou by pak bylo, zda by to ne-
byl jen kontradiktoricky eklektismus.
Nebo naopak onen paradox svédcici
o dusledném promysleni této véci, pro-
toze je v poradku zachovat chveni mezi
danymi noetickymi polohami?®
Takové chvéni je srozumitelnéjsi,
pokud nahlizime ¢loveka jako tempo-
ralni udalost. AvSak co to znamena, ze
je &lovek udalost? Ze se déje (v Case)?
Nejenom to, také to znamena, ze tako-
vou udélost nékdo jako udalost vnima,
né&jak na ni pohlizi (nebo klidné€ on sam
sebe néjak takto vnima) a nasledné ji
néjak vypravi. Do hry pak vstupuji za-
konitosti spjaté s narativitou. Existuje
zapletka a vypravee a také nékdo, kdo
piibéh ptijima a néjak si ho vyklada
(model figurace, refigurace a konfi-
gurace dle Paula Ricoeura).® Payne se
toho (skromng¢) dotyka (48, 213-214),
kdyz pise, ze udalost jakozto prib¢h
je uzamcena pravé v tomto jednom
pfibéhu, protoze z podstaty véci

z daného narativu nelze vykrocit. Je
velmi sporné, jestli tomu tak je a jaké
to ma disledky. Postmoderna jako ta-
kova prece piinasi nabidku takového
vykroceni, opusténi jednoho narativu.
Déla to tak, Ze uznava existenci narati-
vu, ale pfipousti jeho refiguraci jinymi
entitami a tim vznik nového piib&hu.
Payne namitd, ze takto by byl piibch
uchopen pfedmétné, a to nelze, proto-
ze nikdo nema nastroj, jak uchopit (za-
fixovat) ptibéh nékoho jiného (mozna
i sviyj vlastni). Autenticky zivot lze
néjak zachytit, ale nikdo nema piistup
k jeho pochopeni (mize mu jen néjak
rozumét v kontextu svého zivota). Jak
tedy vibec mohou spolu koexistovat
autentické osoby ve spoleCenstvi? Je
to tak, Ze zadna interkulturalita, nebo
dokonce zadny mezilidsky vztah neni
autenticky? Byt’ si ¢tenaf muze fict,
ze by chtél o téchto problémech zjis-
tit vice, autenticita se v Payneho dile
vztahuje pouze ke konkrétnimu jed-
notlivei. Rozhodné Payne nesmétuje
k odmitnuti autentické relace. Jeho
uvahy maji ptedev§im nabourat snahu
o jistotu toho, Ze lze piesné vymezit
zivotni ptibéh konkrétniho druhého.

Podobné bychom se autora mohli
tazat, zda s takto pojatou autentici-
tou lze skute¢né konkrétniho druhého
oznacit jako neautentického jedin-
ce, a to z toho diivodu, ze by takovy
¢lovek mohl byt povazovan za ne-
-Cloveka. Smysl zivota nastinény po-
moci autenticity je silnym momentem

4 C. Geertz, Interpretace kultur, ¢. piekl. H. Cervinkova et al., Praha 2007,

str. 41.

5 T. Halik, Co je bez chvéni, neni pevné, Praha 2002, str. 80—86.
6 P.Ricoeur, Cas a vypraveéni, 1, & piekl. M. Petfi¢ek — V. Dvotakova, Praha

2000, str. 89-90.
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a vylozit by se dal praveé jest¢ takto
negativné: paklize je ¢lovek clovékem
v momentu, kdy je autenticky, totiz je
svobodny ve svém rozvrhovani se, pak
vezmeme-li mu tuto moznost, v pod-
staté mu bereme lidstvi jako takové.
Masy lidi jdouci odevzdané na smrt
v Auschwitzu popisuje Arendtova’
jako osoby, kterym byla odebrana ne-
jen svoboda, ale pfimo lidstvi. Nyni je
mozné uvazovat také o tom, Ze u téch-
to lidi byla nasiln€ poptena spontanei-
ta frontalniho kortexu a ,,pii zivoté*
(a cestou na smrt) udrzena tendencia-
lita kortexu perietalniho. Ke splnéni
nacistickych makabroznich cilt tak
mohlo vést mj. programové zruSeni
adaptace tendencidlni a spontanni
slozky lidstvi, tedy zahubeni auten-
tického a jeho nahrazeni ¢lovékem
jakozto poslusnym strojem. Myslim,
ze se Jan Payne nesnazi fict, ze lidé,
kteti z néjakého divodu nejsou au-
tentic¢ti, nejsou lidmi. SpiSe prosté
upozorfiuje na to, ze autenticita je
hodnota lidstvi.

Autenticita je tedy pro Jana Payne-
ho fenomén obrovské hodnoty. Je to
jev, ktery podminuje vnitini svobodu
¢loveka a spolecenskou svobodu dané
kultury. Autenticky ¢lovek totiz jedna
sam za sebe. Znamena to, ze kdo jed-
na za nékoho jin¢ho, neni autenticky?
Nebo i tak autenticky je, protoze se
tak piece sam rozhodl? Predstavuji si
dialog Jana Payneho s jiz zminénou
Hannah Arendtovou o Eichmanovi.

Byl ten ¢loveék autenticky? Jaky do-
pad by mélo uznat jeho jednani za
autentické a vice versa? Predstavuji si,
ze dopad takového rozhodnuti by byl
drtivy pro antropologicky meta-nara-
tiv. Na druhou stranu, mize néco jako
kulturni meta-narativ fungovat, pokud
jsou jedinci v této kultufe autenticti?
Zda se, ze meta-narativita neboli kul-
turni generalizace popird autentické
jedince a naopak. Logicky z toho pak
vyvéra Uvaha, ze s rostoucim poc-
tem autentickych jedinci v kultuie
se zmenS$uje vliv meta-narativu. Ma
vSak tato kultura né&jaky nastroj spo-
leCenské koheze, ktery meta-narativ
nahradi? Pokud ne, vraci se do hry
témét perenialni spor na poli politic-
ké filosofie (Rousseau, Hobbes, Locke
a dalsi kontraktualisté). Pokud ano, je
patrné nutné jej jesté nalézat, protoze
ve vetsing soucasného svéta na trovni
vétsiho politického celku neni apli-
kovan. Otazky polozené Janem Pay-
nem a jejich poctiva hermeneutika
predstavena ve Filosofii autenticity ta-
kovou cestu nastifiuji: pfestat o sob&,
svém bliznim a své kultufe pfemyslet
jako o predmétu, ktery je vtésnatelny
do parametrické zavorky a vyjadii-
telny jako algoritmus, a zit otazkou:
Jak byt sam sebou?* V jadru Payneho
filosofie je antropologicky optimistic-
ké presvédceni, ze zdravi a Stésti pak
muze potkat kazdého.

Jakub Palecek

7 H. Arendtova, Pivod totalitarismu, 1-111, ¢. piekl. J. Franikova et al., Praha

2013, passim.





