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Abstract:

AZYL A HROMADNE UPRCHLICTVI V KONTEXTU
DISKUSE V EVROPSKE UNII O RESENI MIGRACNI
VLNY*

PETR MLSNA

Asylum and Mass Refugees in the Context of the EU Debate on Tackling the Influx

of Migrants

The article discusses the conflict between the social reality of mass refugees and human rights
and fundamental freedoms as a value system. In the first part, the article analyses human
rights and fundamental freedoms as a source of modern democratic legitimacy of nation
states, which ensure high standards of protection primarily for their citizens, but cannot cope
with limit phenomena, such as the existence of refugees, which stand outside the contempla-
tion of the national constitutional systems. A refugee is a person, but not a citizen, creating
a problem regarding the constitutional safeguards of human rights character. In the second
part, the paper analyses the issue of relocation of asylum seekers within the EU member
states, which raises a number of issues of international and human rights dimension, raising
the fundamental question of whether the relocation mechanism resembles a rather bureaucrat-
ic solution to the migration crisis, without having regard to the will of the EU member states
or migrants as human beings.

Keywords: migration, a fugitive, relocation, Convention Relating to the Status of Refugees,
asylum, biopolitics, human rights, European Union

Kli¢ova slova: migracni krize, uprchlik, relokace, Umluva o pravnim postaveni uprchlik,
azyl, biopolitika, lidska prava, Evropska unie

1. LIDSKA PRAVA A ZAKLADNI SVOBODY JAKO OTAZKA
SOCIALNI REALITY

Cely komplex lidskych prav, jakoz i jeho jednotlivé zmény, musi projit

procesem socialniho uznani a pfijeti, aby vibec lidska prava mohla fungovat jako sou-
cast empirické reality. Dtlezité ovSem je, zda proces socialniho uznani probiha demo-
kraticky nebo nedemokraticky. Jsem skepticky k nazorim doktriny poslednich dekad,
ze demokraticka legitimita, a lidska prava nevyjimaje, se ziskava v diskurzu, tj. fizeném
procesu diskuse nad tématem, do kterého jsou zapojeny vSechny relevantni subjekty.
Nase pozdné moderni doba vsazi na diskurz jako zdroj legitimity, coz neni nic jiné-

5
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ho nez reakce na komplikovanost Gstavnich procedur a obecnou neduvéru v politiku.
Nicméné z divéry v nelegitimované subjekty (napf. odborniky, akademiky, ob&anské
spolky) se nemtize zrodit legitimita. Diskurz sam o sob& zddnou novou kvalitativné
lepsi legitimitu nepiinasi.

Maji-li lidska prava zustat lidskymi pravy, musi mit apriorni abstraktni a v§eobecny
obsah. Obsah, ktery je na demokratickém vyvoji a hledani legitimity moci ve staté ne-
zavisly. Lidské prava potiebuji socidlni legitimitu a v historickém vyvoji ji také méla,
ale tato se rodila jinak nez ustavné proceduralnim zptisobem.

Lidska prava totiz méla od samého pocatku socialni rozmér; lidska prava byla v pru-
béhu revoluci v posledni treting 18. stoleti povazovana za nastroj feseni socialni otazky,
sam Robespierre pted popravou prohlasil: ,,Zhyneme, nebot jsme v lidskych déjindch
promeskali okamzik, kdy méla byt zalozena svoboda.* To, co totiz stalo u zrodu lidskych
prav, nebyl jejich prirozenopravni charakter jako abstraktni a v podstaté teoreticka my-
Slenka, ale nutnost fesit problém chudoby. Svoboda byla vnimana od poc¢atku jako pro-
sttedek feSeni chudoby, nicméné sama Francouzska revoluce ukazala, ze abstraktné
pojata individualni svoboda neni feSenim socialni otazky, a proto doslo k metamorfoze
od individualni svobody jako leitmotivu Francouzské revoluce k blahu lidu, tj. doslo
k proméné od prav cloveka k praviim sansculotil, coz znamenalo rezignaci na svo-
bodu pred diktatem nutnosti drtivé vétSiny obyvatelstva. Jak poznamenal Karel Marx
o pil stoleti pozdéji, Francouzska revoluce nedokazala zalozit svobodu, protoze nebyla
schopna vyfesit socialni otazku, z ¢ehoz Marx vyvozuje zavér, Zze svoboda neni sluci-
telna s chudobou a nastoluje jako zasadni problém socilni otazku.

Socialni otazka se v prib&hu 19. a 20. stoleti stava hlavni hybnou silou spolecen-
skych a politickych zmén, at’ jiz fizenych stdtem nebo revoluénich. Existence chudoby
najednou neni problémem socialnim, ale politickym, ktery se tyka formy vlady, ni-
koliv spole¢enského fadu. Lidska prava v 18. a 19. stoleti byla efemérni zalezitosti,
ktera spise odrazela idealitu tohoto konceptu, kdy nedostatek volna a extrémni pracovni
vytizeni obyvatel drtivou vétSinu z nich vylucovaly z aktivniho podilu na vefejnych
zalezitostech, byt’ jim tato prava nikdo neupiral. Lidska prava, vzletn¢ a vznosn¢ ko-
difikovana vSem bez rozdilu, se stala zrcadlem socialniho napéti. Lidska prava v dané
dobé¢ neoteviela Sirokym vrstvam zadny politicky prostor, ani je nedokézala ochranit
pred zasahy statu.

Krasné toto dilema popsal John Adams v Discourses on Davila: ,,Chudy ma cisté
svedomi. Presto je zahanben. Citi se, Ze ho druzi nevidi a Satra ve tmé. Lidé na néj ne-
dbaji. Bloudi a toula se, aniz by si jej kdo povsiml. Vprostied davu, v kostele, na trzisti je
ponoren do takoveé tmy, jako by byl schovan na piidé ci ve sklepé. Nikdo mu neodporuje,
nikdo ho netupi ani mu nedéla vycitky. Jen jej zkratka nikdo nevidi. Byt zcela prehlizen
a navic o tom vedet, je nesnesitelné. Kdyby mél Rubinson Crusoe na svém ostrove Ale-
xandrijskou knihovnu, a pritom si byl jisty, ze nikdy vice nespatii lidskou tvar, sahl by
vitbec kdy po néjaké knize?*!

Problémem chudoby je spiSe nez nouze a materialni nedostatek temnota. Jinak fe-
¢eno, problémem chudoby je pocit nespravedlnosti a na tom nedokazala lidska prava

I Citace prevzata z ARENDTOVA, H.: O revoluci. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 64.
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v pribéhu 18. a 19. stoleti nic zménit. Reflexe socialniho vylouceni se stava tématem
statni politiky az v posledni tietiné 19. stoleti a pfikladem tohoto posunu jsou zejména
socialni reformy kancléfe Bismarcka. I chudy ¢lovék musi mit moznost uplatnit se ve
vefejném prostoru, socialni teorii fe¢eno musi mit moznost se vyznamenat a hlavnim
ucelem a ukolem statu je zajistit, aby touha kohokoliv se vyznamenat neupadla v zapo-
mnéni a mohla byt prakticky realizovana. Proces socialniho uznani tohoto zakladniho
axiomu lidskych prav pfichazi az ve 20. stoleti s demokratizaci politiky a budovanim
narodniho statu.

Rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod je nerozlu¢né spojen s vyvojem narod-
niho statu a plati teze, ze Gpadek narodniho statu znamena také Gpadek lidskych prav.
V Puvodu totalitarismu Hannah Arendtova vychazi z toho, ze prava jednotlivce ptred-
stavuji s pravy narodniho statu vnitfni a nutnou vazbu. Nejlépe 1ze tuto tezi osveédcit na
postaveni uprchlika, ktery ma lidska prava par excellence, ale jeho samotné postaveni je
dikazem radikalni krize samotného pojmu lidska prava. ,,Pojeti lidskych prav zalozené
na predpokladané existenci lidské bytosti jako takove se hroutilo vzdy, kdyz se ti, kdo
Jje hlasali, poprvé stretli s lidmi, kteri opravdu ztratili vsechny ostatni vlastnosti a spe-
cifické vztahy — az na to, Ze stdle jesté byli lidmi.“* Ukazuje se, Ze svata a nezcizitelna
lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji bez jakékoliv ochrany a mimo realitu
v okamziku, kdy je nelze chapat jako prava obcana urcitého statu. Paradoxni je v tomto
ohledu samotny nazev Deklarace prav clovéka a ob¢ana z roku 1789, kdy neni jasné,
zda jsou pojem Clovek a ob¢an jedno a to samé. Spise jako by tvtrci Deklarace pojem
¢loveka skryli v pojmu obcana. Zejména po 2. svétové valce dochazi k ucelové emfati-
zaci lidskych prav a mnozstvi deklaraci a konvenci vydavanych na ptidé mezinarodnich
organizaci, ¢imz dochazi k tomu, ze se zamlzilo skutecné pochopeni historického vy-
znamu lidskych prav a jejich smyslu v déjinném vyvoji.

Snad je dne$ni doba 21. stoleti tim pravym okamzikem, kdy je tieba ptestat pohlizet
na deklarace prav jako na laciné proklamace vé¢nych metapravnich hodnot, jez maji
zavazat zakonodarce k respektovani vé¢nych etickych hodnot, v praxi ov§em bez val-
ného tcelu. Dnes je prava doba k tomu pokusit se odhalit realnou historickou funkei
lidskych prav pii formovani moderniho narodniho statu. Deklarace prav predstavuji
jakysi piivodni vzorec vepsani prirozeného zivota do pravné-politického systému narod-
niho statu, kdy alfou a omegou tohoto vyvoje je teze, ze zakladnim zdrojem legitimity
a suverenity je pfirozeny zivot.?

Prave onen ptirozeny zivot, ktery se stal zdkladem pravniho systému, zah4jil obdobi,
kdy jsou lidska prava vnimana biopoliticky a rozpoustéji se pravé v pojmu obc¢an, ktery
je zékladnim prvkem konstrukce narodniho statu (ndrod je etymologicky odvozen od
pojmu ,,narodit se*). Clanek 3 Deklarace prav ¢lovéka a obéana sam o sobé tuto tezi
potvrzuje: ,,Princip veskeré suverenity sidli v podstaté v narode.* Narozeni, tedy pouhy
zivot, se poprvé prave v piipadé Francouzské revoluce, stava bezprostiednim nositelem
suverenity, pfi¢emz biopolitické disledky tohoto konceptu jsme schopni pochopit tepr-

2 AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 126.
3 MLSNA, P.: Ob&anstvi narodnich stati a Evropské unie — filozofické zaklady a vyvoj. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, ¢. 2, s. 84.
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ve v soucasnosti.* Princip narozeni a princip suverenity jsou totiz v obdobi feudalismu
oddélené; po Francouzské revoluci se neodvolatelné spojuji v suverénovi, ktery tvori
zaklad nového narodniho statu.

Biopoliticky charakter lidskych prav odhaluje zejména vyvoj po 1. svétové valce,
kdy se hrouti geopolitické usporadani Evropy, kdy se z pfirozeného Zivota stalo misto,
kde se provadi suverénni rozhodnuti. Dikazem konceptu ,.krve a pudy* budiz koncepty,
které slouzi k identifikaci obCanstvi (ius soli, ius sanguinis). Jak tedy viibec l1ze v dnes-
ni dob¢é vymezit, ktery ¢lovek je obcanem a ktery nikoliv. To, co bylo dosud pouze
otazkou filosofické antropologie, se stava v konceptu narodniho statu zasadni politic-
kou otazkou. Spojeni lidskych prav a nové biopoliticky determinované suverenity ndm
umozinuje pochopit jev, kterého si povsimli jiz teoretikové a historikové zabyvajici se
Francouzskou revoluci, a sice ze v bezprostiedni navaznosti na deklaraci nezcizitelnych
a nezadatelnych narodnich prav byla lidskéa prava rozdélena na pasivni a aktivni.’

Emanuel Sieyés ve svém dile Preliminaires de la constitution konstatuje: ,,Prirozend
a obcanska prava jsou ta, pro jejichz zachovani byla spolecnost vytvorena a politicka
prava jsou ta, jejichz prostiednictvim se spolecnost vytvari. Pro jasnost v jazyce jsou
prval prava nazyvana pasivaimi a druhd aktivnimi. Vsichni obyvatelé urcité zemé se
musi tésit praviim pasivnich obcanii, vSichni nejsou aktivnimi obcany. Zeny, alespori
v soucasném state, deti, cizinci, ti, kdo ni¢im neprispivaji k verejnému zrizeni, nemohou
aktivné piisobit na verejnou véc.“¢ V tomto tvrzeni nehledejme primarné pouhé omezeni
demokratického principu rovnosti, ktery je v pfimém rozporu s textem Deklarace prav
¢loveka a obcana, ale disledné biopoliticky vyznam lidskych prav a zakladnich svobod.
Jednim ze zakladnich rysti moderni biopolitiky je, Ze potfebujeme neustale definovat
onen prah, ktery déli to, co je uvnitf, od toho, co je vn¢. Jakmile totiz onen pfirozeny
zivot, ktery je zakladem suverenity, zacne pronikat stale hloubéji do obce, méni se v po-
hyblivou linii, kterd se musi neustale znovu vyznacovat. Kdyz se totiz onen pfirozeny
zivot, jako zékladni axiom suverenity, zahrne do polis a stane se jeho imanentni soucas-
ti, jak je tomu dnes, zacinaji se posouvat lidska prava za temné hranice, jez déli Zivot od
smrti, a dochazi tak k definovani a identifikaci nového postaveni ¢loveka.

2. UPRCHLIK A MODERNI STAT

Zminil-1i jsem uprchliky jako nefeSeny prvek v systému souc¢asného mo-
derniho narodniho statu, pak je nutné konstatovat, ze uprchlik je vlastné meznim prv-
kem, ktery prerusuje kontinuitu mezi ¢lovékem a obCanem, tj. mezi pojmy narozeni
a narodnost, rod a néarod, a zptisobuje tak krizi oné ptivodni fikce, kterd je soucasti
moderni suverenity. Po¢inaje 1. svétovou valkou totiZ neni ona vazba narozeni—narod

4 Prehled zakladnich bioetickych otazek a problémd, jez nemaji jednozna¢né feseni a jeZ nuti k nezbytnému
hledani smyslu a zakladni podstaty lidskych prav a svobod, viz ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnologie
a biomedicina. Praha: TRITON, 2005.

5 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cést druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 380-383.

6 Citace prevzata z AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 130, poznamka pod carou ¢. 202.
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Jjiz schopna plnit uvniti narodniho statu svou legitimizacni funkci a zac¢ina se projevovat
Sujici se podil uprchlikt a lidi bez statni piislusnosti, ktefi se presouvaji z jedné zemé do
druhé, na coz staty reaguji zavadénim pravnich norem, které umoznuji ,,odndarodnéni*,
wodnaturalizovani* naturalizovanych ob&anti ciziho ptivodu.”

Jak ukazuje vyvoj lidskych prav, pak koncepce ob¢anstvi méla smysl pouze jako
predpoklad obcanskych prav, nicméné v soucasnosti (zejména ve 20. stoleti) se od nich
stale vice odd¢luji. Lidska prava jsou pouzivana mimo kontext obcanstvi, aby repre-
zentovala a chranila pouhy zivot, ktery se stale vice ocita vytésnén na okraj narodnich
statli, aby posléze byl znovu zakodovan v nové narodni identité. Rozporuplny charakter
téchto procest je jisté jednou z pricin, které zpisobily ztroskotani snah riznych vybora
a organizaci, jejichz prostfednictvim se staty (pozdé¢ji Spolecnost narodii nebo OSN)
snazily fesit problém uprchliki a ochrany lidskych prav. Praxe ov§em ukazuje, Ze ani
mezinarodni organizace ani jednotlivé staty nejsou schopny vtibec tento problém fesit,
ale dokonce nejsou ani schopny k nému adekvatné pristoupit. Dochazi tak k extrémni
fazi rastu trhliny mezi lidskymi a obcanskymi pravy.

Po mém soudu je tedy nezbytné vzit vazné tezi Arendtové, podle niz osud lidskych
prav je tak propojen s osudem narodniho statu, ze upadek a krize jednoho nutné zna-
mena konec druhého. Uprchlika je nutné povazovat za to, ¢im je, tedy za limitni pojem,
ktery zptsobuje radikalni krizi zakladnich kategorii narodniho statu, poc¢inaje vztahem
rod—narod a konce vztahem ¢lovék—obcan, a ktery umoznuje uvolnit pole pro neod-
kladnou obnovu kategorii, slouzicich budouci politice, ktera jiz pouhy zivot nebude
oddélovat a vylucovat ze statniho systému ani prostiednictvim pojmu lidska prava.

Lidska prava je tfeba vyjmout z politizace zZivota, je tieba zbavit stdt moznosti roz-
hodovani o prahu, za nimz zZivot pfestava byt politicky relevantni. Kazda spole¢nost
stanovuje tuto mez, kazda spole¢nost rozhoduje o tom, kde jsou hranice lidskych prav.
Tato mez, ktera se odviji od politizace Zivota a definovani pfirozeného zivota v pravnim
slova smyslu, se v historii zapadni civilizace jen roz§ifovala a dnes na novém obzoru
statl a narodni suverenity prochdzi nutn¢ a niterné kazdym lidskym zivotem. Pouhy zi-
vot nelze vymezit néjakym zvlastnim mistem nebo jednoznac¢nou kategorii, nybrz pouze
konstatovanim, ze zivot obyva kazdého ¢loveéka. Asi nejvyraznéji se proména lidskych
prav v prubéhu poslednich staleti promita do pojmu vnimani lidské distojnosti.®

3.PRAVO NAAZYL — OBSAH, UCEL, VYMAHATELNOST V CR

V ustavnim poiadku CR se azylu tyka jediné ustanoveni, a to &lanek 43
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze Ceské republika poskytuje azyl
cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod s tim, ze azyl
muze byt odepien tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobo-

7 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu. Cést druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 392 an.

8 MLSNA, P.: Ob¢anstvi narodnich stati a Evropské unie — filozofické zaklady a vyvoj. Acta Universitatis
Carolinae Iuridica. 2014, ¢. 2, s. 86.
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dami.? Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod je zafazeno do hlavy Sesté
s ndzvem Ustanoveni spole¢nd. Z uvedené dikce jednoznaéné vyplyva, ze poskytovani
azylu nemd v ustavnim potadku Ceské republiky charakter individualizovaného lidské-
ho prava, nybrz se jedna o ustanoveni, které sméfuje k Ceské republice jako signatafi
mezindrodnich smluv, aby zajistila na svém tzemi poskytovani azylu politicky pro-
néasledovanym osobam. Ustavni dikci tak lze charakterizovat tak, ze Ceska republika
poskytuje tzv. politicky azyl'® v souladu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967.

Mezinarodnépravni Gpravu azylu obsahuji i jiné vyznamné mezinarodni smlouvy
a dokumenty. VSeobecna deklarace lidskych prav v ¢lanku 14 stanovi, ze
»(1) Kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v jinych zemich a po-

zivat tam azylu.
(2) Toto pravo nelze uplatnit v pripadeé stihani skutecné odivodnéného nepolitickymi
zlociny nebo ciny, které jsou v rozporu s cili a zasadami Spojenych ndrodii.*

Vseobecna deklarace ma pres svtij vyjimecny historicky i politicky vyznam stejnou
pravni povahu jako ostatni rezoluce Valného shroméazdéni OSN, je doporucenim, a pro-
to nevytvari pro staty zavazky ve smyslu mezinarodniho prava. Pojem azyl neni v me-
zinarodnim pravu definovan; stal se vSak sjednocujicim terminem pro souhrn ochrany
poskytované danou zemi uprchlikiim na jejim tzemi. Azyl znamend pfinejmensim za-
kladni ochranu — tj. zdkaz nasilné¢ho vraceni (refoulement) na hranice oblasti, kde by
svoboda ¢i Zivot uprchlika mohly byt ohrozeny — na doc¢asné obdobi s moznosti zustat
v hostitelské zemi do doby, nez bude nalezeno feSeni mimo tuto zemi. V mnoha zemich
vak termin azyl znamena mnohem vice a zahrnuje v sobé& prava stanovena v Umluvé
z roku 1951 a n€kdy rozsah téchto prav i ptekracuje. V Mezinarodnim paktu o ob-
canskych a politickych pravech ani Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich préavech préavo na azyl neni vyslovné uvedeno. Umluva ani jeji Protokoly
nezakotvuji pravo na politicky azyl. V Umluvé neni vyslovné vyjadiena ani zésada
non-refoulement. Existence obdoby non-refoulement je dovozovana az z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Je ovSem skutecnosti, ze v rdmci Rady Evropy
Parlamentni shromazdéni jiz v roce 1961 pfijalo doporuceni 293 (1961) o pravu na
azyl, podle néhoz Vybor ministri mél zahrnout do druhého dodatku k Umluvé pravo
na azyl pted pronasledovanim, s vyjimkou pronasledovani za nepolitické trestné Ciny,
coz se nestalo. Na uvedené doporuceni se Parlamentni shromazdéni Rady Evropy od-
volava i v doporuceni 1236 (1994) o pravu na azyl, kde mj. uvadi, ze Rada Evropy,
i kdyZ nikdy nevtélila pravo na azyl do pravné zavazného dokumentu, vzdy zadala své
Cleny, aby s uprchliky a zadateli o azyl zachazeli ,,ve zvlaste liberalnim a humanitarnim
duchu®, pfi plném respektovani principu non-refoulement. Parlamentni shromazdéni
opétovné doporuéilo zménit Umluvu tak, aby zaru¢ovala pravo na azyl. Pravo na azyl
vyslovné nezmifuje ani Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i poni-

9 Piesna citace ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Ceska a Slovenska Federativni Republika poskytuje
azyl cizincim pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl muze byt odepten tomu,
kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.*

10 STURMA, P. — HONUSKOVA, V. (eds): Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2012, s. 15-18.
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7ujicimu zachézeni nebo trestani.!! Pravo na azyl nezaklad4 ani Zenevska umluva!?
vcetné Protokolu k ni z roku 1967. Ustanoveni ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod
tak nelze povazovat za ustavni zakotveni zékladniho prava na politicky azyl ve smyslu
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako nezadatelného, nezcizitelného, neproml¢i-
telného a nezrusitelného zékladniho prava nebo svobody. Pravo na azyl nelze povazovat
za prirozené pravo ¢lovéka. Nelze vSak tvrdit, ze by byl ¢l. 43 Listiny zakladnich prav
a svobod pouze proklamativni a pfimo neaplikovatelny, tedy ze by se cizinec prona-
sledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod mohl domahat politického azylu
pouze v ramci zakonné tGpravy. Naproti tomu nelze povazovat pravo azylu za pravo
narokové; ani Listina zakladnich prav a svobod, ani mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech, jimi je Ceské republika vazana, nezaruduji, ze pravo azylu musi byt zadajici-
mu cizinci poskytnuto. Rozhodnuti o neudéleni politického azylu cizinci nemusi proto
byt nesouladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav.

4. PRAKTICKY PRIKLAD - RELOKACE ZADATELU O AZYL
VERSUS LIDSKA PRAVA

V reakci na zhorSujici se migracni situaci Komise zvetejnila v kvétnu
2015 sdéleni nazvané Evropsky program pro migraci, v némz piedstavila svou vizi
dalsiho fungovéani migraénich politik EU. Program byl konkretizovan dne 27. kvétna
2015 v rameci tzv. prvniho implementac¢niho bali¢ku. V zavérech Evropské rady z cerv-
na 2015 se ¢lenské staty zavazaly v prub&hu 2 let ,,k docasné a vyjimecné relokaci
40 000 osob, které jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu, z Italie a Recka coby
Clenskych statii v predni linii do jinych clenskych statii, na cemz se budou podilet
vSechny c¢lenské staty*. Podle zavért méla Rada urychlené piijmout rozhodnuti za tim-
to GiCelem a vSechny ¢lenské staty se na zakladé konsenzu mély dohodnout do konce
Cervence 2015 na distribuci téchto osob. V ndvaznosti na to pak dne 20. Cervence 2015
prijaly ¢lenské staty na zasedani Rady pro spravedlnost a vnitini véci konsensualné
rozhodnuti o relokaci 40 000 osob,!3 které jednoznacné& potiebuji mezinarodni ochra-
nu, z Recka a Italie. !4
Dne 9. zati 2015 Komise piedlozila novy balicek migra¢nich navrhi (tzv. druhy
implementacni balicek). Jeho soucasti bylo i nové provizorni relokacni opatfeni: nad
ramec dohodnutych 40 000 relokovanych z Italie a Recka navrhla Komise relokovat
dalgich 120 000 osob. Dne 22. zati 2015 schvalila Rada ve formaci pro spravedlnost
a vnitini véci navrh rozhodnuti Rady, kterym se stanovi docCasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.!S Piivodni navrh rozhodnuti, ktery

I Publikovana vyhlaskou ¢. 143/1988 Sb.

12 Publikovana vyhlaskou ¢. 208/1993 Sb.

13 Konkrétné se ¢lenské staty dohodly na dobrovolné relokaci 32 256 osob s tim, Ze o distribuci zbyvajicich
osob rozhodne jednani ministrii vnitra v listopadu ¢i prosinci 2015 (az do dosazeni poctu 40 000 osob).

14 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.

15 Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi docasna opatieni v oblasti
mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.
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predlozila Komise dne 9. zaii, zahrnoval kromé Italie a Recka navic je§té opatieni ve
prospéch Mad’arska.!® Z iniciativy Mad’arska nicméné byla ¢ast rozhodnuti tykajici
se jeho samého vypusténa. Pfedmétem piijatého rozhodnuti je doasny a mimotadny
program na relokaci celkem 120 tisic Zadatell o azyl, ktery by mél probihat 2 roky ve
prospéch Italie a Recka.!” Za pravni zéklad navrhu rozhodnuti Rady zvolila Komise
¢l. 78 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze ,,Ocitnou-li se jeden nebo vice clenskych statii ve
stavu nouze v dusledku nahlého prilivu statnich prislusnikii tretich zemi, miize Rada na
navrh Komise prijmout ve prospéch dotycnych clenskych statii docasna opatreni. Rada
rozhoduje po konzultaci s Evropskym parlamentem.” Jako podpurny pravni zaklad je
zminén téz clanek 80 SFEU: ,,Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provadeni se ridi
zasadou solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovednosti mezi clenskymi staty, a to
i na financni urovni. Kdykoli je to nutné, obsahuji akty Unie prijaté podle této kapitoly
vhodna opatieni pro pouzivani této zasady.”

Na zaklade¢ ¢l. 78 odst. 3 SFEU tak byl jako rozhodovaci postup uplatnén postup
konzultace zahrnujici hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé a konzultaci s Evrop-
skym parlamentem. Na zasedani Rady se proti navrhu vyslovily pouze Slovensko, Ru-
munsko, Ceska republika a Mad’arsko, zatimco Finsko se zdrzelo hlasovani (jako davod
uvedlo, Ze by se o takovychto zasadnich otazkach mélo rozhodovat konsensualné). Kva-
lifikovana vétSina tak byla dosazena a navrh byl definitivné pfijat. Evropsky parlament,
ktery musel byt pfed koneénym piijetim v Radé konzultovan, vydal své usneseni na
podporu tohoto navrhu 17. zati 2015.

Rozhodnuti Rady ptichazi s presné vymezenou kvotou, ktera je pro clenské staty vy-
pocitana s ohledem na velikost jejich populace (40 %), celkové HDP (40 %), pramérné
mnozstvi zadosti o0 mezinarodni ochranu na milién osob v letech 2010-2014 (10 %) a na
aktualni miru nezaméstnanosti (10 %). Samotna relokace by méla po praktické strance
probihat prostfednictvim narodniho kontaktniho bodu ziizeného v kazdém z dotéenych
&lenskych statii a za asistence Evropského podpiirného azylového ufadu (EASO). Clen-
ské staty, do kterych by byli zadatelé o azyl relokovani, by obdrzely pausalni ¢astku
6000 eur za kazdou relokovanou osobu, pfi¢emz statiim, z nichz by byla relokace pro-
vadéna, by za tuto osobu byla poskytnuta pausalni suma 500 eur. Podle rozhodnuti Rady
by za urcitych blize nespecifikovanych vyjimecnych okolnosti disponoval kazdy ¢len-
sky stat moznosti oznamit Komisi, Ze se nemuze zcela nebo z¢asti relokacéni procedury
z(Castnit a piijimat tak pfislusné osoby na svém tizemi. Pokud by Komise uznala oprav-
nénost divodl znemoznujicich takovémuto clenskému statu provadét relokaci, relokace
do uvedeného statu by neprobéhla. Doty¢ny ¢lensky stat by vSak byl povinen uhradit
do rozpoctu EU ¢astku odpovidajici 0,002 % HDP jakozto svij solidarni ptispévek pro
kryti finan¢nich naklada spojenych s relokaci do jinych ¢lenskych statd. Za tcelem
zabranéni druhotné migraci relokovanych osob z jednoho ¢lenského statu do druhého

16 Rozhodnuti Rady, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie,
Recka a Mad’arska, COM (2015) 451.

17 CR by dle tohoto rozhodnuti méla na své tizemi relokovat 1591 osob (376 z Italie a 1215 z Recka). S ohle-
dem na skuteénost, e se do programu pravdépodobné zapoji také Dansko, Irsko, Norsko a Svycarsko,
dojde k imérnému snizeni stanovenych poét zadateli pfidélenych jednotlivym ¢lenskym statim v ramei
relokace.
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by ¢lenské staty mohly vyzadovat po téchto osobach povinnost pravidelné se hlasit (viz
bod 40 preambule rozhodnuti Rady), dale by mohly neoprdvnéné migrujici relokované
osoby navracet do ¢lenskych statli, kam byly uvedené osoby pivodné relokovany (viz
bod 41 preambule rozhodnuti Rady), popf. by témto osobam mohly udélit zakaz vstupu
na sva uizemi (viz bod 42 preambule rozhodnuti Rady). Pfijeti rozhodnuti Rady vyvola-
va nékolik zasadnich pravnich otdzek mezinarodniho i evropského rozméru. Z pohledu
mezinarodniho prava se nabizi otdzka, zda rozsah uprchlické viny neptedstavuje pod-
statnou zménu okolnosti, za kterych bylo sjednavano primarni pravo Evropské unie,
nebot’ pii pouziti klauzule rebus sic stantibus podle Videnské tmluvy o smluvnim pravu
by v takto zasadni otazce mélo byt vylouceno vétSinové piijeti rozhodnuti Rady a tim
i prehlasovani ¢lenskych statt. Mezinarodni pravo je postavené na principu svrchované
rovnosti statd, nelze se tak vyhnout pochybnostem, zda piehlasovani nékterého ¢len-
ského statu v tak zasadni otazce nepfedstavuje vnucovani zavazku statu, a tudiz poru-
Seni zasady svrchované rovnosti statli a soucasné zasah do jejich politické nezavislosti
garantované ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN. Rozsah zavazki (pocty uprchlikl pro jednotlivé
staty) se navic stanovi arbitrarnim zptsobem podle ndhodné vybranych kritérii. Okruh
osob, kterych se ma tykat relokace podle rozhodnuti Rady, je definovan vagné slovy ,,in
need of international protection®. Neni tudiz jasné, zda maji byt pfijimany pouze osoby,
které skuteéné splituji pozadavky dle Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, nebo zda rozhodnuti Rady jde nad ramec stavaji-
cich platnych mezinarodnépravnich zavazkt nejenom Ceské republiky, ale i ostatnich
¢lenskych statt EU.

Nelze pominout ani lidskopravni aspekt pochybnosti, kdy je tieba zdlraznit, Ze pii
napliovani prava na azyl ze strany ¢lenskych statd je tfeba respektovat Listinu zaklad-
nich prav EU. Je tedy zejména nezbytné respektovat nedotknutelnost lidské dustojnosti
zadatelti o azyl. Clenské staty jsou povinny respektovat a chréanit lidskou déistojnost
vSech osob, tedy i statnich pislusnikt tretich zemi (€l. 1 Listiny). Klicovym ptedpokla-
dem pro svobodu a rovnost v pravech je naplnéni distojnosti clovéka. Lidska distoj-
nost pak v Listin¢ zakladnich prav EU neni koncipovana jako samostatné lidské pravo,
ale jako vykladové kritérium, tj. jako korektiv a hodnota, ktera se promita do vsech
zakladnich prav a svobod uvedenych v Listin€ zakladnich prav EU. Lidska dastojnost
ostatné neni pravné definovatelny pojem a v zasadé se jedna o pojem hodnotovy a do
znaéné miry evoluci podléhajici. Tim, Ze tento pojem tvirce tohoto pravniho doku-
mentu zaclenil do ramce pozitivniho prava, u€inil ovSem z dodrzovani a zachovavani
mi a jejich zakladni definici.!8 Zde je je$té na misté v souvislosti s celkovym pojetim
predkladanych navrht legislativnich a nelegislativnich akt zdlraznit, Ze je nutné vést
v patrnosti zakladni premisu, Ze uprchlika, jakozto lidskou bytost, nelze povazovat za
objekt, ale za subjekt prav. Rozhodnuti Rady sice pfedpoklada, Ze pti rozhodovani, kte-
ry konkrétni ¢lensky stat by mél byt ¢lenskym statem relokace, by se mél brat zvlastni
zietel ke specifické kvalifikaci a charakteristikam dotcenych zadateld, jako jsou jazyko-

18 MLSNA, P.: Lidska diistojnost jako esencialni tistavni princip. In JIRASEK, J. (ed.): Listina a soucasnost.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, Pravnicka fakulta UP, 2010, s. 129.
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vé znalosti a dalsi individualni znaky souvisejici s prokazanymi rodinnymi, kulturnimi
nebo socialnimi vazbami, které by usnadnily integraci relokované osoby, neni vSak
dan jakykoliv prostor pro vyjadfeni individualni vile a preferenci relokovanych osob.
Vzhledem k tomu je tieba mit pochybnosti, zda reloka¢ni mechanismus, jenz piedpo-
klada nedobrovolné presuny zadateld o azyl mezi ¢lenskymi staty proti jejich vili, bude
mozné realizovat zpisobem zachovavajicim lidskou distojnost t€chto osob. Jak zajistit,
aby relokované osoby nebyly vystaveny ponizujicimu zachazeni?!?

Soucasné¢ je tfeba upozornit na skutecnost, ze zejména v pripad¢ Syfanu, Eritrej-
cu a Iracant, jichz se ma tento reloka¢ni mechanismus tykat, neexistuji v nékterych
¢lenskych statech EU zadné prokazatelné jazykové, rodinné, kulturni ¢i socialni vazby,
k nimz by bylo mozné ptihlédnout. Jedinym faktorem, ktery tak bude v téchto piipadech
rozhodovat o relokovani dotéen¢ho zadatele o azyl, bude Cist¢ administrativni volba
zalozena na cCiselné vyjadrenych kvotach. Timto zptisobem relokované osoby mohou
mit velmi ztizenou integraci ve své hostitelské zemi s ohledem na absenci jakychkoliv
kulturnich, socialnich ¢i rodinnych vazeb. Relokované osoby jsou timto reloka¢nim me-
chanismem v rozporu se svou lidskou diistojnosti do znaéné miry degradovany z posta-
veni subjektl, coby nositelti zakladnich prav, do pozice pouhych objekti — adresati ad-
ministrativnich rozhodnuti, jeZ nejsou schopni svym volnim jednanim jakkoliv ovlivnit.

Na zékladé ¢l. 47 Listiny zékladnich prav EU kazdy disponuje pradvem na spra-
vedlivy proces. Kazdy, jehoz prava a svobody zaruéené pravem Unie byly poruseny,
ma pravo na ucinné prostfedky napravy pied soudem. Soucasné s ohledem na ¢l. 5
Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod podléha soudnimu pre-
zkumu i zbaveni svobody, které bylo realizovano s cilem zabranit osob& nepovolenému
vstupu na uzemi. Podobné otazky souvisejici s pradvem na soudni pirezkum lze vztah-
nout i na potencialni nasledna rozhodnuti o zadrzeni a navraceni relokované osoby do
¢lenského statu relokace v souvislosti s moznymi sekundarnimi pohyby relokovanych
osob. Relokac¢ni mechanismus tak v kone¢ném duisledku zfejmé vyvola vyrazné zatizeni
soudni soustavy nékterych ¢lenskych stath.

Relokace byla pilotn¢ testovana projektem EUREMA v roce 2009 s neuspokojivy-
mi vysledky, a proto nebyl tento model déale rozvijen — prvni navrh na relokaci 40 000
osob mohl slouzit jako druhy pilotni projekt, na zéklad€ jehoz vyhodnoceni by byly
dofeseny strategické nedostatky. Pokud by se idea ukdazala jako funkéni, poté by bylo
mozné piistoupit k dalsimu pokracovani projektu formou navyseni poctu relokovatel-
nych osob. Pfes vsechny snahy Komise vénovat se sekundarnim pohybim, jsou pravé
sekundarni pohyby hlavnim neuralgickym bodem rozhodnuti Rady — v rozhodnuti jsou
popsany pouze jiz existujici nastroje, kterymi jsou zejména disledné pouzivani dublin-
ského nafizeni a navratové smeérnice 2008/115/ES, rozhodnuti tak nepiinasi v boji proti
sekundarnim pohybtim nic nového. Pravé sekundarni pohyby jsou tim problémem, pro
které se Ize domnivat, ze relokace nemohou fungovat — jsou totiz fenoménem, ktery lze
regulovat jen velmi omezené. Pro ,,pull faktory®, tj. faktory ovliviiujici vybér cilové
zem¢ zadateli o azyl, nejsou témi hlavnimi rozhodujicimi Ciniteli kvalita azylového

19 Obdobné otazky viz MLSNA, P.: Lidska distojnost jako esencilni istavni princip. In JIRASEK, J. (ed.):
Listina a soucasnost. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, Pravnicka fakulta UP, 2010, s. 134-136.
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fizeni, nebo dokonce uroven socialnich benefitli ¢i Sance na ziskani azylu, nebot’ vétSina
v soucasnosti migrujicich osob ma zcela konkrétni pfedstavu o cilové zemi a za realizaci
své predstavy zaplatily pfevadéciim nemalé finanéni prostfedky, a Ize se proto divod-
n¢ domnivat, ze svého cile budou tyto osoby chtit dosahnout. A to i za cenu existence
v Sedé zoné s ohledem na hrozici relokaci s vidinou regularizace.

Realizace relokacniho rozhodnuti proto vyvola s velkou pravdépodobnosti dalsi mi-
gracni vinu k té jiz existujici vin¢ smétujici do EU — bude se jednat o masivni migracni
vinu v ramci EU. Jeji fesSeni je opét predvidano pomoci dublinského nafizeni, které
vSak upravuje i moznost zajisténi osoby za tcelem provedeni transferu v piipadé rizika
uteku. Vzhledem k tomu, Ze nelze ocekavat, Ze by dané osoby dobrovolné odjizdély
zpét do mista, kam byly relokovany, 1ze se obavat, ze zajisténi se mize stat rozsirenym
fenoménem. Hovoiim-li jiz o osobach, které vykonaji sekundarni pohyb az po udé€leni
ochrany ve staté relokace, je tfeba pfipomenout, ze tyto osoby pozivaji prava tiimésic-
niho volného pohybu. Vzhledem k pohybu v rdmci schengenského prostoru je zjisténi
skute¢né délky pobytu v jiném staté obtizné zjistitelné a jeste hiife postizitelné. Otazkou
rovnéz zUstava, jak staty, ze kterych ma byt relokovano, zajisti fyzickou dostupnost
osob vybranych pro relokaci, vzhledem k tomu, Ze tyto zemé nejsou obvykle cilovou
zemi a uprchlici se snazi co nejdiive tranzitovat do cilovych zemi a zda bude mozné tyto
osoby omezovat na svobod¢ podle dublinského natizeni. Humanitarni aspekt rozhodnuti
Rady je ve vztahu k samotnym zadatelim o azyl velmi slaby, nebot” se nepfedpoklada
souhlas osoby s relokaci a relokovany bude mit pravo na u¢inny opravny prostiedek jen
ve svétle dodrzeni zakladnich prav zadatele.

Otazkou k zamysleni je také skute¢nost, Ze nyni hovofime o relokacich predevsim
z Italie a Recka. Nicméné nelze vylouéit v dobé nikoli p#ili§ vzdalené, Ze z téchto zemi
jiz nebude potieba relokovat zadatele o azyl, ale budou to jiné zemé, které budou potie-
bovat tuto pomoc. Nicméné v takové situaci je otazkou, zda by se relokace provadély
i do Recka, kam na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava od roku 2009
nejsou provadény transfery podle dublinského nafizeni. Italie je od podzimu 2014 v pro-
blematickeé situaci, pokud jde o transfery rodin s nezletilymi détmi, které maji v relokaci
coby zranitelné osoby piednost. Zoufale malo prostoru je vénovano diskuzi o moznych
jinych feSenich soucasného migracniho tlaku vyvolaného zejména statnimi pfisluSniky
Syrie. Jeste na jate tohoto roku, tedy pred plnym vypuknutim migracni krize, Komise
sondovala piipadnou piipravenost ¢lenskych stati na spusténi do¢asné ochrany.

Smérnice o docasné ochrané 2001/55/ES byla piijata viibec jako prvni nastroj spo-
le¢né azylové politiky. Bod 2 preambule této smérnici uvadi, Ze ,,pocet pripadii hro-
madného prilivu vysidlenych osob, které se nemohou vrdtit do zemé piivodu, v Evropé
v poslednich letech vyrazné vzrostl. Pro tyto pripady miize byt nezbytné vytvorit mimo-
radné nastroje pro poskytovani okamzité docasné ochrany temto osobam*. Preambule
dale hovoii o tom, ze ,,je proto nezbytné vypracovat minimalni normy pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a prijmout opatreni
k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili na prijimani téchto
osob a vyrovnavani se s nasledky z toho plynoucimi*. Nelze nezminit dal$i ustanoveni
preambule: ,,Tyto normy a opatieni jsou z ditvodit ucinnosti, souvislosti a soudrznosti,
a zejména proto, aby se predeslo riziku druhotného pohybu osob, vzajemné provazané
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a na sobé zavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni dokument. Zcela jasné shrnuje
cil smérnice tfinacty bod preambule: ,,Opatieni zavedend v ramci této smeérnice maji
vyjimecnou povahu a jejich cilem je resit hromadny priliv nebo bezprostiedné hrozici
hromadny priliv osob vysidlenych ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
ptivodu, a proto by poskytovana ochrana méla byt pouze docasna.* Zde si nelze ne-
vS§imnout zcela zasadni shody cile smérnice o do¢asné ochrané s cili, které si klade
rozhodnuti Rady. Oba mechanismy jsou do jisté miry podobné, Komise se vSak k moz-
o docasné ochrané nebyla dosud aktivovana, s institutem v podstaté shodnym vsak ma
fada statl zkusenosti z dob valky v byvalé Jugoslavii. Dluzno podotknout, ze smérnice
o do¢asné ochrané prosla fadnym legislativnim postupem a byla ¢lenskymi staty trans-
ponovana do vnitrostatniho prava. Vyvstava tedy otazka, existuje-li jiz platny ptedpis,
ktery danou materii upravuje, pro€ je pfijiman novy pravni pedpis upravujici shodnou
materii? Docasnd ochrana ma oproti individualizovanému azylovému fizeni nejméné
dvé zasadni vyhody: rychlost fizeni a jasnou doc¢asnost ochrany. A¢ jde o smérnici,
ktera jako jedina neprosla revizi v ramci druhé faze budovani spole¢ného evropského
azylového systému, podobnost s azylovym systémem je tak ziejma, Ze mnoho atributi
by $lo bez problému vyuzit.

Zasadni otazkou také ziistava, na zaklade¢ jakého pravniho titulu bude mozné zajistit,
aby osoby, které budou vybrany k relokaci, zlstaly v ¢lenském statu, do néjz budou
relokovany, a to za souc¢asné¢ho zachovani jejich osobnostnich prav. Aktualni vyvoj to-
tiz ukazuje, ze zemé stfedni a vychodni Evropy nejsou cilovymi destinacemi, ale jsou
pouze tranzitnimi staty.

5. ZAVER

Spolecnost se hodnotoveé méni, otazkou ovsem zlstava, jak vyrazna mize
byt tato hodnotova proména, aniz by nebyl popien zakladni obsah lidskych prav, jakoz
i pravo na duastojny zivot kazdého jedince. Otazkou je, nakolik jsme schopni skutecné
dostat idealiim, na nichz stoji nas systém, a nakolik jsme s t€émito hodnotami ztotoznéni
nebo naopak neztotoznéni, a tudiz schopni Cinit nebo akceptovat vyjimky jsouci na
hran¢ filozofického a pravniho chapani zivota a ddstojnosti ¢lovéka. Mira tolerance
k ,,vyprazdnovani* lidskych prav totiz podle mého nazoru v posledni dekadé nabrala na
obratkach, aniz bychom tento proces podrobili zkoumani a aniz bychom si byli védomi
dasledk, které z toho pro nas plynou.

Kolektivni pokrok neznamené automaticky vice individudlnich prav, nebot’ kolek-
tivismus spojeny s pokrokem je pohodlna sféra ve srovnani s individualitou. Slovy
Thomase Manna, lidé si nemohou dévat ,.trvalé prazdniny od viastniho ja*. Od lidské
distojnosti a prava na diistojny zivot si nikdo trvalé prazdniny dat nemtze. Nelze si totiz
vystaéit pouze s nadSenim ze svobody, rovnosti a dustojnosti. Socialni transfery nejsou
vSelékem, lidska prava a zadkladni svobody se musi vratit ke svym zakladim. Je tfeba
se obratit k moralce jedince a jeho odpovédnosti za vlastni osud. Pak teprve nase srdce,
Goethovymi slovy, mizou skute¢né nad témito pravy poskocit.

90



Paradox lidskych prav spociva v jejich postaveni, kdy na jedné strané by neméla byt
lidské préava politizovana, na stran¢ druh¢é nelze pfijmout postulat, ze lidské prava by
mohla byt zbavena jakéhokoliv pfedpolitického obsahu. Obsah lidskych prav a zaklad-
nich svobod nemuize zaviset na nahodilostech praktické politiky, nebot tyto nahodilosti
by se paradoxné stavaly zdrojem lidskych prav a zakladnich svobod pro v§echny. Obsah
lidskych prav a zakladnich svobod miize vymezit pouze skute¢nost zZivota, ktera se
v politickém rozhodovani odrazi.
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