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K NOVYM TENDENCIM VYKLADU CLANKU 10a
USTAVY

JINDRISKA SYLLOVA

Abstract: The New Tendencies of Interpretation of Article 10a of the Constitution
Kelsen’s theory on hierarchy arrives at a conclusion that may be summarised as follows. If
the hierarchy of legislation is not supplemented by implementation through administrative
legal acts that are subordinated to identical legislation and to the identical executive forces,
the hierarchy will be uncertain and will have to be rebuilt. Similarly, as the supporters of fe-
deralisation claim, the European Union should be restructured in a way that enables to control
the hierarchy without systemic flaws.
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V fijnu roku 2015 se konala na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
konference k piinosu Hanse Kelsena. Utastniky byli rakousti piedstavitelé Institutu
Hanse Kelsena a zastupci zejména kateder pravnich dé&jin a teorie prava. Konference se
nesoustied’ovala na normativni teorii, ktera se obecné jevi jako piekonana, ale spise na
historické souvislosti ¢innosti Hanse Kelsena, napfiklad na jeho ptisobeni na némecké
Karlov¢ univerzité. Nekteré piispévky si v§imaly postaveni parlamentu v dile Hanse
Kelsena. Velka cast prispévki se tykala vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho,
zejména zmeény Kelsenova nazoru na primat mezinarodniho prava. Kelsen povazoval
zpocatku mezinarodni pravo za primitivni, které vSak je svym zplsobem nadiazeno
narodnim pravnim systémtm. Ve druhé poloviné svého zivota se vSak soustiedil na
jeho vyvoj a uznaval jeho kvality, pojeti monismu s pfednosti mezinarodniho prava ve
své teorii zachoval.

Pan profesor Michael Potacs z Vidné se jako jeden z mala zaméfil na jednu z inte-
gralnich soucasti Kelsenova dila, ktera je obsazena v Ryzi nauce pravni, a to na nezbyt-
nou stupniovitost pravniho fadu.! Stuptiovitost podle Kelsena je zaloZena na pracich ji-

' POTACS, Michael: EU-Recht und staatliches Recht im Lichte der Stufenbaulehre. Konference Hans Kel-
sen — eine inspirierende Personlichkeit fiir Rechtswissenschaft, Philosophie, Politik und internationale
Beziechungen, Praha, 8. a 9. fijna 2015.
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ného pravniho teoretika, Adolfa Merkla.2 Pan profesor Potacs si v§iml toho, Ze pojmové
existuje nékolikera stupniovitost pravniho fadu, tedy stupiiovitost zalozena na riznych
kritériich stanovenych pro vytvareni stupni pravnich predpist.

Podle jeho nazoru jde v podstaté o dvé kritéria, podle kterych mtizeme stupné vysta-
vét. Prvnim kritériem je kritérium tzv. Erzeugungszusammenhang, coz by se dalo pie-
lozit jako stupnovitost podle souvislosti vzniku normy. Jinym pojmem, ktery se v teorii
pro toto kritérium pouziva, je ,,rechtliche Bedingtheit“, tedy pravni podminénost normy.
Druhym, tedy odlisnym kritériem, které je mozno postavit do zakladu hierarchizace
pravniho fadu podle normativnich teoretiki, je kritérium podle derogativni sily.

Ob¢ formy stupiiovitosti mohou mit podle profesora Potacze rozdilny vysledek, po-
kud se tyka vztahti mezi narodnim pravem a pravem EU. Stupnovitost podle pravni
podminénosti vede podle soucasného pojeti vztahli obou prav spise k zavéru, ze po-
kud narodni norma odporuje pravu EU, je i tak Gi¢inna. A tedy Ze nadfazenost, tedy
superiorita, v hierarchii neni ddna. Naproti tomu stupiiovitost podle derogativni sily
dochazi k opa¢nému vysledku. Pokud narodni norma odporuje pravu EU, nesmi byt
(po rozhodnuti SDEU) pouzita. A tedy pii pouZiti této teorie je nadiazenost prava EU
v hierarchickém systému dana.

Profesor Potacs pfidava k tomuto spise filosofickému vysledku tivah dalsi konsek-
vence. Pokud Evropska unie nema svou vlastni exekutivu a vS§eobecné soudnictvi, je
nadfazenost podle derogativni sily pro vytvofeni hierarchie mezi obéma pravnimi rady
nedostate¢na pro udrzeni celého systému. Ve svém piispévku na konferenci profesor
Potacs uzaviel, Ze po ptipadu Landtovd? je toto viditelné. Tim chtél vyjadiit to, ze vyssi
stupen v hierarchii pravniho fadu na zakladé derogativni sily neznamena jesté stabilni
hierarchicky systém, ktery je udrzitelny a svym zptisobem normalni pro regulaci prav-
nich vztaht.

Tato myslenka se zd4 byt nosnou nebo pfinejmensim zajimavou ve svétle soucas-
ného vyvoje vztahti evropského a narodniho prava. Jsem autorkou komentafe k ¢l. 10a
ustavy v beckovském komentafi.* V soucasné dobé piSeme novy text pro nové vydani.
Od r. 2007, kdy jsme text komentafe k staveé koncipovali, doslo k nékterym udalos-
tem, které uréitym zptsobem zménily nahled na komentovani tohoto ¢lanku. Zaroven
jsem autorkou komentafe k ¢lanku 2 a nasledujicim Smlouvy EU v ramci komentare
Lisabonské smlouvy.® Zda se mi, Ze je nutné oba komentafe sladit. Dosud jsem v Gstav-
nim komentafi stranila narodnimu pravu a v komentafi k Lisabonské smlouveé uznavala
judikaturu SDEU.

Kdyz se podivame na vyvoj odborné literatury v Ceské republice od r. 2007, zda se,
ze se znalost 1 porozuméni pravu EU podstatné zvySily; a s tim se posilily i teoretické
a praktické spory o pojeti vzajemnych vztahl obou pravnich systéma.

2 MERKL, Adolf Julius: Prolegomina einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus. In VERDROSS, Alfred
(Hrsg): Gesellschaft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen Rechtslehre (1967; unverdnderter Na-
chdruck der Ausgabe von 1931).

3 (C-399/09 Marie Landtova v. Ceska sprdava socidalniho zabezpeceni, ECR 2011 I-5573.

4 SLADECEK, V. — MIKULE, V. - SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007.

5 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H.: Lisabonskd smlouva: Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2010.
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Do r. 2007 byla jedinym v doktriné reflektovanym spornym bodem vztahu obou
pravnich systému otazka toho, jakym zptsobem je formulovana prednost sekundarni-
ho prava na ustavni urovni. Jinymi slovy feceno, zda je piednost sekundarniho prava
formulovéana piimo Ustavou Ceské republiky (tedy ze méa sekundarni pravo postaveni
mezinarodnich smluv), nebo zda je zalozena zprostfedkované clankem 10a tstavy. Dis-
kuse se zad¢astnili Jan Kysela, Zdenék Kiihn, Jifi Malenovsky a nékolik dalsich autort.
Vysledkem bylo soucasné pojeti, kdy vétSina komentéit vychazi z toho, ze pfednost
sekundarniho prava je dana primarnim pravem EU, které samo pfendsi (samoziejmeé
v ramci povoleném Ustavnim ¢lankem 10a) moznost stanovit hierarchii pravnich predpi-
st. Vysledkem tohoto pojeti je to, ze pokud pravo EU stanovi ptimou aplikovatelnost, je
piedpis ptimo aplikovatelny. Pokud pravo EU stanovi pfimy ucinek, ma piedpis ptimy
ucinek. Pokud pravo EU stanovi nepfimy ucinek, ma pravo EU nepiimy ucinek. Toto
pojeti je zaroven bézné i v fade¢ Clenskych stath, které se stejné jako ¢eské Gistavni pravo
hierarchii prava vnitrostatniho a prava EU ve svém ustavnim textu nezabyvaji.

Druhou problematickou ¢asti vykladu ¢lanku 10a, coz se ukdzalo rovnéz jesté pied
r. 2007, byla interpretace ramce, ve kterém se ucinky (hierarchie) pravnich ptedpist
mohou pohybovat. Raimec je podle Gstavnich pravnikt véci vnitrostatniho prava, i kdyz
ucinky pfeneseni jsou stanoveny pravem EU. Formulace ramce — tedy toho, které a ko-
lik pravomoci je mozno pienést — je v Ceské republice stanovena neostte. I kdyz byla
euronovela Gstavy ¢asteéné v Poslanecké snémovné osekana,’ ani v pivodnim znéni
nebyly uvedeny lidskopravni garance, které musi obsah pieneseni pravomoci spliiovat.
Proto komentéate k ustavé, které od r. 2007 vysly, vykladaji ustanoveni ¢l. 10a v podstaté
tak, ze nesmi byt pfeneseny vSechny pravomoci a ze nesmi byt pfenesena takova mira
pravomoci statu, kterd by zpochybnovala suverenitu statu, upravenou v ¢l. 1 Gstavy.
Nejistotu v tomto sméru jen asteén& prekonal nalez Ustavniho soudu Lisabon I, ktery
hovofii o tom, Ze ,,zachovani podstatnych atributii suverenity je piedpokladem conditio
sine qua non, aby zasady prirozenoprdavniho pitvodu mohly byt ve statech ochrario-
vany“. Ustavni soud rovnéz dovozuje, Ze z hlediska obsahového je tieba dodrzet ¢l. 9
odst. 2 Gistavy. Zména Ustavy v tomto smeéru je nepiipustnd, proto i nepienositelna, zme-
nu zasad demokratického statu neni tedy mozno na EU delegovat.

Ustavni soud v nélezu Lisabon I kromé toho &asteén& vykrogil z obvyklych lidsko-
pravnich a suverenitu garantujicich podminek, které pfeneseni na mezinarodni entitu
vyzaduje. Kromé nich se obsahové sice nezietelné, ale rozhodné vyslovil k mife obec-
nosti preneseni. Konstatoval, ze ,,z ustavnépravnich mezi prenosu pravomoci obsaze-
nych v ¢l. 10a Ustavy (viak) vyplyva potieba zietelnéjsi ohranicenosti (a tedy urcitosti
a rozpoznatelnosti) prenesenych pravomoci. To byla reakce na dodnes nejasné inter-

6 KYSELA, J. — KUHN, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po piijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Prdavai
rozhledy. 2002, &. 7; MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné, jeho obecnd cdst a pomér k vnitro-
statnimu pravu, zvIdsté k pravu ceskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk, 2008; HULKA,
S.—KYSELA, J.: Mezinarodni smlouvy — jejich klasifikace, sjednavént, ratifikace a pravni t&inky. Pravai
rozhledy. 2005, ¢. 6.

7 Srov. SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky: Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 85.

8 Sp. zn. PL. US 19/08, &. 446/2008 Sb.
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pretovatelné a spory vzbuzujici ustanoveni Lisabonské smlouvy o vylucné pravomoci
Unie v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv.

I kdyz je preneseni pravomoci z hlediska rozsahu i obsahu na irovni primarniho
prava v poradku, existuje moznost takového vykonu unijnich pravomoci, ktery se do-
stava za hranici limit pfeneseni. Rovnéz, i kdyz jsou pravomoci pfeneseny v poradku
a v ramci Gstavnich limitl, mize se dostat za limity pfeneseni interpretace prava EU,
a to zejména prava primarniho. ZkuSenost s teleologickym charakterem norem prava
EU je v tomto sméru vice nez pouéna. Ustavni soud v tomto sméru nezastava plné to, 7e
je nutno uz bez dalsiho dodrzovat v§echny zavazky podle ¢1. 1 odst. 2 tstavy, domniva
se v zasadé, Ze ma pravomoc prezkoumavat vykon i interpretaci téchto zavazkil. Ustavni
soud zarovefi uznava, 7e nema pravomoc piezkoumavat pravo Ceské republiky z hledis-
ka slucitelnosti s pravem EU, pokud nedoslo k excesu prava EU. V ndlezu k cukernym
kvotam 111 sp. zn. P1. US 50/04 &. 154/2006 Sb. formuloval Ustavni soud princip dvoji
vazanosti transformovaného (nemysli se jen implementovaného) evropského prava, tj.
jeho nutného souladu jak s pravem EU, tak i s ustavnim pofadkem. A¢ tedy referenc-
nim ramcem piezkumu Ustavnim soudem ziistavaji normy tstavniho pofadku, nemiize
Ustavni soud zcela piehlizet dopad unijniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni upravy, jejiz vznik, ptisobeni a ti¢el jsou bez-
prostiedné navazany na unijni pravo.

Na tomto misté se dostavame podrobnéji do pasaze, tykajici se vztahu pravnich
soustav, kterou je akceptace judikatury Soudniho dvora jako soucasti prava EU, pies-
néji feceno jako vysledku vykonu Smlouvou svétené pravomoci viici Soudnimu dvoru.
Interpretace prava EU je ve vyluéné pravomoci Soudniho dvora. Soudni dvur interpre-
taéné& dotvaii existujici pravo. Cini tak i formulaci celych zasad a teorii, které vyvozuje
nejen z jednotlivych ustanoveni, ale hlavné ze Smluv jako celku. Pravnim titulem k za-
vaznosti vykladové judikatury neni zavaznost judikatury jako takova, ale povinnost
¢lenského statu interpretovat pravo EU spravné, ktera je zalozena ve Smlouvach. Z toho
a z Clanku 10a Gstavy vyplyva povinnost statu akceptovat piinejmensim vykladova
stanoviska Soudniho dvora, tykajici se platnosti predpisu Unie. Jen pokud neni ptipad
jasny, je mozno vznést k Soudnimu dvoru novy dotaz.

Co z toho vyplyva pro hierarchii pravniho systému? Vracime se timto k profesoru
Potacsovi, ktery rozlisuje dvé hierarchie. Je mozno uzaviit, Ze podle hierarchie po-
dle pravnich souvislosti neni tvorba zasad diskriminace z hlediska statni pfislusnosti,
presné feceno okruh vztaht, na které se musi zasada nediskriminace z hlediska statni
piislusnosti vztahovat, v rukou organti Evropské unie. Ustavni soud Ceské republiky
povazuje rozhodnuti Landtova za chybné, pfesnéji fe€eno zmatené, a proto jej nemu-
sime v Ceské republice provést. To odpovida tezi pana profesora Potacze, Ze kritéri-
um hierarchie norem (do norem jsou zatfazena z hlediska normativniho i individualni
rozhodnuti) z hlediska pravnich a vyvojovych souvislosti nestavi pravo EU nad pravo
Clenskych statt. Nakonec to je vzdy tstavni soud ¢lenského statu, ktery — pokud ziska
prilezitost — ur¢i hranice prava EU. Pan profesor Potacs jde jest¢ dal. Protoze je obec-
né soudnictvi v rukou ¢lenského statu a soud ¢lenského statu sam se musi obratit na
Soudni dvtir Evropské unie, je to pofad clensky stat, ktery hraje v hierarchii pravnich
systému prim.
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Pokud se tyka hierarchie podle derogativni sily, dochézi profesor Potacs — jak bylo
uvedeno vyse — k nazoru, ze z tohoto hlediska stoji pravo EU na vyS$im stupni nez
narodni pravo. Pokud uréi Soudni dvir EU, Ze je véc v pravomoci EU, ma schopnost
zakazat ¢lenskému statu Gpravu pouzivat, tedy ma schopnost z hlediska normativniho
k derogaci narodniho préava, tedy vSech narodnich norem vcetn¢ rozhodnuti na jeho
zaklad¢ vzniklych.

Timto jsme se vratili na zacatek pfispévku. Pokud by zde byli normativni teoretici
star¢ho stfihu, méli by velké potize pfi zafazeni prava EU do svého systému. Zptisob,
kterym to ucinil profesor Potacs, je vSak inspirativni i pro sou¢asny vyvoj prava EU.

Z teorie o dvou kritériich hierarchie prava ve skute¢nosti vyplyva to, po ¢em vola
nyng&jsi krize schopnosti implementace prava mezinarodniho i prava EU. Pracovné by-
chom se mohli spokojit s ndsledujicim zavérem — pokud neni teoreticka ¢i uc¢ebnico-
va hierarchie pravnich ptedpist doplnéna tim, co normativismus povazuje za soucast
prava — tedy provadénim tohoto prava prostfednictvim individualnich pravnich aktl,
které poslouchaji totéz pravo a jsou vyronem téze ptikazovaci sily, pak stoji hierarchie
prava na nejistém zakladé a méla by byt néjakym zplisobem piestavéna. Jak se vyjad-
fuji zastanci federalizace Evropské unie, méla by byt vystaveéna struktura, ktera dovoli
ovladnout hierarchii bez systémovych pochybeni.

Z hlediska soucasné pravni teorie je mozno proti tomuto vysledku kontrovat otaz-
kou. Neni nejisty zaklad, nejista ,,Grundnorm® pravni ptirozenosti? Neni boj o pra-
vomoci esencialni podstatou demokratického uspotadani? Neni polycentricky svét
bézny?
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