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Abstract: The Intersection of the Charter of Fundamental Rights of the European Union

with National Law: The Case of the Slovak Republic

This article deals with the question of how the Charter of Fundamental Rights of the European
Union influences national legal (constitutional) order of a Member State, with specific regard
to the Slovak Republic. The authors analyse the law-making process of the National Council
of the Slovak Republic. Furthermore, they consider, briefly, the case law of the Constitutional
Court of the Slovak Republic and the Supreme Court of the Slovak Republic concerning the
Charter of Fundamental Rights. The authors conclude that the Charter of Fundamental Rights
has still not been accorded its proper constitutional status in proceedings before the supreme
courts of the Slovak Republic; nor does the National Council devote as much attention to the
Charter of Fundamental Rights as it deserves as part of primary law of the European Union.
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1. ZAMERANIE PRISPEVKU!

Zmluva o Eurdpskej Gnii v zneni Lisabonskej zmluvy na Chartu zaklad-

nych prav Eurdpskej Gnie? (d’alej len ,,charta® alebo ,,Charta zakladnych prave) len
odkazuje v ¢l. 6 ods. 1, v zmysle ktorého Unia uznava prava, slobody a principy uvede-
né v charte zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma
rovnaku pravnu silu ako zmluvy.

I Této praca vznikla v ramci rieSenia projektu ,,Zavaznost’ a aplikovatelnost’ Charty zakladnych prav Europ-
skej tnie pre ¢lensky stat a v clenskom State s osobitnym zretel'om na sidnu moc v Slovenskej republike®,
ktory je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-0814-12.

2 Charta zakladnych prav Europskej unie bola najprv slavnostne vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice
(U. v. ES C 364, 2000, s. 1) a potom znova 12. decembra 2007 v Strasburgu (U. v. EU C 303, 2007, s. 1
aU.v. EU C 83,2010, 5. 389).



Charta sa takto stala, prostrednictvom legislativneho premostenia v Zmluve o Eu-
ropskej unii, sucastou primarneho (istavného) prava Eurdpskej tnie.? Pre jej prienik
do pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie preto platia tie isté zakladné
principy ako pre prienik primarneho prava Eurdpskej Gnie.

V naSom prispevku sa v§ak zameriame na prienik charty do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky s osobitnym doérazom na vztah charty k Gistavnému pravu a na jej
vyklad a aplikaciu v pravnej, predovsetkym v stidnej praxi. Struéne sa pozrieme aj na
to, ako chartu vnima Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘)
v zékonodarnej ¢innosti.

2. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV AKO SUCAST PRIMARNEHO
PRAVA EU A JEJ VZTAH K PRAVNEMU PORIADKU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z toho, ze charta je sti¢astou primarneho (ustavného) prava Eurdpskej unie
plynu pre pravny poriadok Slovenskej republiky* a pre aplikaént prax organov verejnej
moci, najma sudy, tieto zakladné dosledky:

1. Charta ma prednost pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky, vratane Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a istavnymi zakonmi.> Povazujeme za po-
trebné poznamenat’, ze je dolezité si uvedomovat, ze princip prednosti sa uplatiuje
len na tie vnutroStatne pravne situacie, ktoré patria do pdsobnosti prava Eurdpske;j
unie.

Vztah charty k tstave v8ak vymedzuje aj doktrinalny rozsudok Melloni.® Stdny dvor
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) v bode 60 tohto rozsudku uviedol: ,,... ¢ld-
nok 53 Charty potvrdzuje, Ze ak si akt prava Unie vyZaduje vaiitrostatne vykondvacie
opatrenia, vnutroStdtne organy mozu uplatnit’ vautrostatne Standardy ochrany zaklad-
nych prav, pokial toto uplatnenie neohrozi uroven ochrany vyplyvajucu z Charty, ako ju
vykladé Sidny dvor, ani prednost, jednotnost a ticinnost prava Unie.”

Stdny dvor v rozsudku Melloni teda nepoprel, ako by sa mohlo zdat’ po prvom
precitani tohto bodu citovaného rozsudku, moznost ¢lenského §tatu poskytovat’ vyssi
Standard ochrany zékladnych prav. Ak vSak konkrétna vec spada do posobnosti prava
Europskej tnie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 charty, potom je ¢lensky $tat povinny re$pekto-
vat’ principy prednosti, jednotnosti a i€innosti prava Eurdpskej unie. Charta v takom

3 Potvrdzuje to nazor, podl'a ktorého sa charta stala si¢astou primarneho prava nepriamo, doslova okl'ukou.
Pozri RIDEAU, J.: La protection des droits fondamentaux dans 1’Union européenne. Perspectives ouvertes
par le traité de Lisbonne. R.A.E. — L.E.A. 2007-2008, €. 2, s. 195 a nasl.

4 Teoretické problémy s chapanim tohto vztahu st dobre vystihnuté v DOBROVICOVA, G.: Charta zaklad-
nych prav Eurdpskej tnie a pravny poriadok Slovenskej republiky. In Charta zdakladnych prav Eurépskej
unie a vyzvy s nou spojené. Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. Kosice, 2015, s. 8 a nasl.

5 Vyhlasenie €. 17 o prednosti pripojené k Lisabonskej zmluve, podl'a ktorého Konferencia pripomina, ze
v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie maji zmluvy a pravo prijaté Uniou na
zaklade zmliv prednost’ pred pravom (rozumej pred celym pravnym poriadkom) €lenskych §tatov za
podmienok ustanovenych v uvedenej judikatire Studneho dvora EU, t.j. aj pred Gstavnym pravom ¢lenské-
ho statu.

6 (C-399/11 Stefano Melloni, EU:C:2013:107.
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pripade ma prednost’ pred Gstavou ¢lenského $tatu? a ak pravny akt Eurdpskej tnie®

nie je v rozpore s chartou, potom nie je mozné, aby sa neuplatnil len preto, Ze je

v rozpore s ustavou clenského §tatu alebo s vykladom tustavy, vykonanym ustavnym

stdom.?

2. Ustanovenia charty, za splnenia predpokladov vymedzenych v judikatire Sudneho
dvora, maju priamy u¢inok.

3. Charta sa pouzije alebo by sa mala pouzit, so zretel'om na znenie ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy,!0 v konani o stilade pravnych predpisov pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky!! (d’alej len ,,astavny sid) ako samostatny zaklad pre sku-
manie stladu napadnutého v§eobecne zaviazného pravneho predpisu s jej ¢lankami.
Rovnako sa charta ma a moéze aplikovat’ aj v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy.

4. Vyklad zakonov prijimanych narodnou radou, ako aj vyklad podzakonnych v$eobec-
ne zaviaznych pravnych predpisov, by mal byt v stlade s vykladom a pouzivanim
charty (nepriamy u¢inok).

V kontexte tychto zakladnych u¢inkov charty v pravnom prostredi Slovenskej re-
publiky sa budeme venovat jej presadeniu sa v zadkonodarnej ¢innosti narodnej rady,
v konani pred ustavnym sidom a v konaniach pred v§eobecnymi siudmi, najma najvys-
§im stidom.

-

V tomto pripade je znenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, ktory garantuje prednost’ pravne zavaznych aktov Eur6p-
skej Gnie len pred zakonmi, v rozpore s principmi, na ktorych vznikol a existuje pravny poriadok Eu-
ropskej unie. Pravdou vsak je, ze princip prednosti charty pred nasou tstavou sa vo veciach, ktor¢ patria
do posobnosti prava Unie, uplatni bez ohladu na to, & to mame alebo nemame upravené v zékladnom
zakone Statu.

V tomto pripade i§lo 0 Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania 0séb medzi Elenskymi §tatmi (U. v. EU L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34),
zmenené a doplnené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U.v. EU L 81, 5. 24).
K tomu v podrobnostiach MAZAK, J.: Pripad Melloni a Ustavny sad Spanielska: Prakticka ukazka
viactirovitovej ochrany zakladnych prav a slobod v kontexte prednosti a u&innosti prava Unie. Bulletin
slovenskej advokdcie, 2014, &. 6; MAZAK, J. - DOBROVICOVA, G. - OROSZ, L. - JANOSIKOVA, M.:
Odkaz Sudneho dvora EU vniitrodtatnym sadom o aplikovatelnosti a posobnostl Charty zakladnych prav
EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson a Melloni. Prdvny obzor, 2014, €. 2,'s. 115-130; SNELL, J.:
Fundamental Rights Review of National Measures: Nothing New under the Charter? European Public
Law, 2015, €. 2, s. 285-308.

10V zmysle uvedeného ustanovenia rozhoduje tstavny std o salade zakonov s Gstavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

Charta, ktora vdaka odkazu v ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii ziskala G¢inky medzinarodnej zmluvy,
sa moze v konani o stlade pravnych predpisov pouzit' ako samostatny zaklad na preskumanie suladu
napadnutého zékona s jej obsahom. K tomu blizsie pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Charta za-
kladnych prav v konani o stlade pravnych predpisov: Zatial’ rutina namiesto doktriny. Prdvny obzor,
2015, ¢. 6, s. 590-601. K Charte ako medzinarodnej zmluve resp. fikcii medzinarodne;j Zmluvy pozri
JANOSIKOVA, M.: Ustava Slovenskej republiky a ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej unii. Acta
Universitatis Carolinae. Iuridica, 2013, ¢. 4, s. 249-264, alebo JANOSIKOVA, M.: Desat’ rokov prava
Eurodpskej tnie v judikatire Ustavného sudu Slovenskej republiky. In 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky,
problémy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie: 29.-30. maj 2014, Kosice, s. 58-66;
JANOSIKOVA, M.: Dix ans de I’application du droit de I’'Union européenne en République slovaque.
Revue des affaires européennes, 2014, ¢. 3.
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3. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE
V ZAKONODARNEJ CINNOSTI NARODNEJ RADY

Pri navrhovani a prijimani novych zédkonov (ich zmien a noviel) je po-
trebné, okrem iného, reSpektovat’ aj to ako charta plni svoje zakladné funkcie. Po
prvé, vnutrostatne pravo sa musi vykladat' v sulade s chartou (interpreta¢na funkcia).
Po druhé, charta, rovnako ako v§eobecné pravne principy, je zakladom a testom pre
preskimanie Gistavnosti a zdkonnosti nielen pravnych aktov EU, ale aj pravnych pred-
pisov, rozhodnuti a opatreni vnutrostatnych organov (kontrolna funkcia). Ak vnut-
rostatne pravne predpisy, rozhodnutia a opatrenia nie st v stlade s chartou, tak sa
nesmu pouzit' a musia zostat’ neaplikované bez ohl'adu na to, ¢i su eSte stale platné
a ucinné.

S tym suvisia viaceré povinnosti navrhovatel'ov, ale aj narodnej rady pri tvorbe
pravnych predpisov. Podl'a § 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len: ,,ZTPPaZZ*) vyvéazenost’ pravne-
ho poriadku predpoklada zosuladenie vsetkych jeho sucasti. Toto zosuladenie predpo-
klada sulad pravneho predpisu, okrem iného aj s pravom Eurépskej tinie.

Podl'a § 7 ZTPPaZZ k nalezitostiam navrhu pravneho predpisu patri dovodova
sprava a dolozka zlucitel'nosti a tabul’ka zhody navrhu pravneho predpisu s pravom
Europskej tinie. VSeobecna cast’ dovodovej spravy obsahuje aj zhodnotenie suladu
navrhovaného pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tinie (§ 7 ods. 2 citovaného
zakona).

Zda sa, podl'a vysledkov prieskumu v rokoch 2014 az 2015, ze narodna rada (a na-
vrhovatelia zakonnych uprav) si dostato¢ne neuvedomujti, aké je postavenie charty
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Potvrdzuje to jeden z vyznamnejsich poznat-
kov, tykajuci sa prijimania novych obcianskoprocesnych kodexov v roku 2015.

V dévodovej sprave ku zakonu €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok je vo
vSeobecnej Casti spomenuty len ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a za-
kladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), v osobitnej Casti opat’ len tento ¢lanok a ju-
dikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava a az v dolozke zlucitel'nosti su uvedené
¢l. 7, 8 a 47 charty. Takmer rovnaky pristup zakonodarca zvolil aj pri Civilnom mimo-
sporovom poriadku (zdkon ¢. 161/2015 Z. z.) a Spraévnom stidnom poriadku (zékon
¢. 162/2015 Z. z.).

Takyto pristup je charakteristicky aj pre iné prijaté zakony, napriklad zakon
¢. 77/2015 Z. z. alebo zakon ¢. 397/2015 Z. z. Z toho vsak vyplyva nepochopenie, naj-
ma pri obéianskoprocesnych kodexoch, aké postavenie ma charta a v SirSom chépani aj
pravo Eurdpskej unie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.!2

12 K zésadnej§im pochybeniam pozri blizsie: MAZAK, J.: Nové obg&ianskoprocesné kodexy a pravo Europ-
skej tnie: Nezabudli sme na zékladné principy? Bulletin slovenskej advokacie. 2016, €. 3.
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4, KONANIE O SULADE PRAVNYCH PREDPISOV
A KONANIE O STAZNOSTIACH
PRED USTAVNYM SUDOM!3

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy sa ustavny sad
venoval charte v dvoch pripadoch. V oboch pripadoch sa zatial’ vyhol priamej odpovedi
na problematiku postavenia, posobnosti a u¢inkov charty v pravnom poriadku.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2014 skupina poslancov ako navrho-
vatel’ pozadovala vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni zékona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a § 76a ods. 3 zdkona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, &l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 22 a &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 7 ods. 1, €. 10
ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a €l. 7, €l. 8, €l. 11 a €l. 52 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tnie.

Ustavny sud nalezom z 29. aprila 2015, PL. US 10/2014 (d’alej len ,,nélez 10/2014%)
vyslovil nestllad tychto zakonov (ich jednotlivych ustanoveni) s Gstavou a dohovorom
a nevyhovel v Casti, v ktorej navrhovatel’ namietal nesulad s chartou. Nevyhovenie na-
vrhu v Casti, v ktorej sa argumentovalo chartou, ustavny sud odévodnil spésobom, ktory
treba povazovat, po prvé, za nepochopenie postavenia, posobnosti a i¢inkov charty
a po druhé, za arbitrarny pristup k odévodnovaniu nalezu.

Podla bodu 69 odovodnenia nalezu 10/2014: ,,... charte je potrebné v ustavnom
poriadku Slovenskej republiky priznat’ postavenie, aké maju podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach.*

V naleze 10/2014 mame vak d’alej toto odévodnenie (bod 76): ,,Ustavny siid viak
povazuje za potrebné poukdzat aj na svoju predchddzajiicu judikatiru (PL. US 3/09),
podla ktorej v pripade, ak v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny
sud zisti a rozhodne, Ze napadnuty zakon, jeho cast alebo niektoré jeho ustanove-
nia nie su v sulade s ustavou alebo ustavnym zdkonom, nie je v zdasade uz potrebné
preskumavat aj ich nesilad s pravom Europskej unie (aj napriek tomu, ze to na-
vrhovatelia navrhuju), pretoze aj ich pripadny nesulad by viedol len k rovnakému
vysledku a rovnakym pravnym ucinkom aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého
napadnuta pravna uprava nie je v sulade s ustavou alebo ustavnym zakonom. Taky-
to ,samo obmedzujuci‘ pristup k vykonu svojej pravomoci ustavny sud odéovodiiuje
tym, ze po vysloveni nesuladu s ustavou alebo ustavnymi zakonmi zanikd predmet
konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nesuladu s pravom
Europskej unie.*

13 Charta sa eSte objavila aj v osobitnom druhu konania pred ustavnym stidom, ktorym je konanie o sulade
predmetu referenda (nalez stavného sudu sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. oktobra 2014), ale naprick tomu,
ze prezident republiky argumentoval chartou, Ustavny sud sa v dovodoch svojho nalezu o charte ani nez-
mienil, pricom dévod tohto postupu nie je zistiteIny.
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Domnievame sa, ze Gstavny sud zjavne podcenil to, Ze charta je sucast’ primarneho
prava a preto chybne vymedzil jej vztah k ustave, ale aj k dohovoru, ¢o ho zbavilo
moznosti po prvykrat sa vyslovit' predovsetkym ku vzt'ahu medzi chartou a Gstavou.!*

Ustavny sad v naleze sp. zn. PL. US 105/2011,'5 v ktorom rozhodoval o sulade
pravnej upravy povinného zverejilovania pravoplatnych rozhodnuti prokuratury, dospel
k zaveru, Ze tato ,,nie je v rozpore s ¢l. 19 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy ani s ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 8
dohovoru a cl. 17 medzinarodného paktu a vzhladom na rovnaky rozsah a zmysel prav
vyplyvajuci z charty s rozsahom a zmyslom prav vyplyvajucich z dohovoru (¢l. 52 ods. 3
charty) nie je v rozpore ani s ¢l. 7 a 8 charty.

Ustavny std ,,podrobil*, aj ked’ bez blizsicho odovodnenia aplikovatelnosti usta-
noveni charty, prislusné ustanovenial® zdkona o prokuratire, zdkona o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiry a zékona o slobode informacii, okrem inych s ¢l. 7
charty (pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota) a s ¢l. 8 ods. 1 charty
(pravo na ochranu osobnych udajov).!7 Je v§ak sporné, ¢i institacia prokuratary a nad-
vézujuce otazky patria do pdsobnosti prava Europskej unie (¢l. 51 ods. 1 charty). Od-
poved’ na tato otazku sa vSak z odévodnenia citovaného nalezu nedozvieme, hoci prave
touto odpoved’ou mal Gstavny sud zacat’ odovodnenie tykajice sa pouZitia charty.

V konaniach o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy bol urobeny prvy prieskum
rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu uz v roku 2013.18 Nasledovala analyza v prispev-
ku zaoberajiicom sa desat’roénym posobenim prava EU v slovenskom pravnom poriad-
ku!® a zatial’ poslednou je analyza v prispevku A. Angelovicovej, sudnej poradkyne
ustavného sudu.2? Zda sa, Ze doposial’ Gistavny std nezaujal jasné stanovisko k apliko-
vatelnosti charty, t.j. ako chape ¢l. 51 ods. 1 charty. Potvrdzuju to viaceré rozhodnutia
ustavného stdu.2! Okrem toho, aZ na ojedinelé vynimky,22 senaty ustavného sudu odo-
vodiuju nepouzitie charty spésobom, ktory je pomerne svojvolny a obmedzuje sa na

14 Bliziie k tomu MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M., op. cit. 11. Autori naznacuji, aky postup a odévodnenie
nalezu by zodpovedalo postaveniu, pdsobnosti a u¢inkom charty v pravnom poriadku Slovenskej republiky
a v konani o sulade pravnych predpisov.

IS Nalez sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014.

16 Predmetom preskiimavania tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 105/2011 boli usta-
novenia zakona ¢. 153/2011 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

17 Blizsie k tomu pozri: ANGELOVICOVA, A.: Charta zakladnych prav Eurdpskej unie a rozhodovacia
ginnost’ Ustavného sudu Slovenskej republiky. In Charta zdkladnych prav Eurdpskej vunie a vyzvy s fiou
spojené. Zbornik vedeckych prac z vedeckej konferencie. Kosice, 2015, s. 58 a nasl.

18 MAZAK, J.: Charta zakladnych prav Eurépskej unie v doktrine Ustavného sudu Slovenskej republiky:

Prvé vysledky a mierne hodnotenie. In Studia luridica Cassoviensia [online]. Kosice: Univerzita Pavla

Jozefa Saférika, 2013, ro¢. 1, &. 1, s. 9-20 [cit. 2015-04-15]. Dostupny na internete: http://sic.pravo.upjs

.sk/files/2_mazak - charta zp v_doktrine ussr.pdf.

JANOSIKOVA, M.: Desat’ rokov prava Eurépskej tnie v judikatire Ustavného sadu Slovenskej republiky.

In 10 rokov v EU: Vztahy, otdzky, problémy. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie:

29.-30. m4j 2014, Kosice, s. 58—66.

20 Op. cit. 17.

21 Uznesenia sp. zn. 1. US 741/2013, sp. zn. 1. US 127/2014, sp. zn. 1. US 533/2013, sp. zn. 1. US 296/2014,
sp. zn. TI1. US 215/2014, sp. zn. TIL. US 378/2014.

22 Uznesenie sp. zn. IV. US 398/2013 z 26. juna 2013; IV. US 160/2012 z 22. marca 2012, I1L. US 141/2011
z 5. aprila 2011 alebo II1. US 443/2013 z 26. septembra 2013.
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konstatovanie, Ze charta nie je aplikovatel'na.2? Vyskum obsahu staznosti podavanych
na ustavny sud advokatmi vSak ukazuje, ze, s€asti, moze byt takyto laxny pristup k odo-
vodiovaniu rozhodnuti senatov Gstavného sudu spdsobeny aj nevyuzitim moznosti,
ktoré charta poskytuje pri ochrane zakladnych prav.24

5. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV A NAJVYSSi SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY: SUSTREDENIE SA
NA PREJUDICIALNE OTAZKY

Najvyssi sud sa charte venuje zasadne v konaniach, v ktorych sa prejed-
navaju a rozhoduju veci ochrany spotrebitel’a, azylové veci, ochrana zdravia ako aj
niektoré Specifickejsie pripady rodinného prava (pravo uzavriet manzelstvo osobami
rovnakého pohlavia alebo pravo nosit’ zbran).

Zda sa, ze najvyssi sud vyuziva chartu a rozsudky Sudneho dvora vynesené vo
veciach, v ktorych sa argumentuje chartou, ako stucast’ odévodnenia. Napriklad vo veci
5 Cdo 184/2014 senat najvyssSieho sudu vychadzal z rozsudku Sudneho dvora vo ve-
ci C-470/12 pri odévodiiovani toho, Ze hoci zdruzenia na ochranu spotrebitelov nemaju
v spotrebitel'skych sporoch postavenie vedlajsich t¢astnikov, neznamena to porusenie
zakladného prava na u€inny prostriedok napravy pred sudom (¢Cl. 47 charty).

V pripadoch pochybnosti o pdsobnosti, u¢inkoch a vyklade charty najvyssi sud ne-
véaha predlozit’ prejudicialnu otazku.2> Ukazuje sa, Ze toto je, pravdepodobne, jediny
efektivny sposob, akym zabezpecit', aby prenikanie charty do judikatiry vSeobecnych
sudov malo nalezity zaklad v rozhodovacej praxi Sudneho dvora.

6. ZAVERY

Charta, napriek tomu, ze od jej pravnej Gc¢innosti uplynulo viac ako Sest’
rokov, prenika do pravneho (Gistavného) poriadku Slovenskej republiky len pozvolna.
Tento prvy pisany katalog zakladnych prav Eurdpskej unie, ktory je su€ast’ou primarne-
ho prava, je vnimany skor ako ornament, nez skuto¢ny pravny nastroj na stabilizovanie
ochrany zakladnych prav v Europskej unii a v ¢lenskych Statoch, ak vykonavaju pravo
EU. Tento postoj sa jasne odzrkadl'uje v zdkonodarnej innosti narodnej rady, ktora pri
prijimani zakonov sa charte v podstate nevenuje.

K nepochopeniu funkcii charty prispieva aj to, ze v Slovenskej republike, okrem
akademickej spisby, niet sidnych rozhodnuti najvyssich stdnych organov, predovset-

23 Takého spdsobu odovodiiovania si vimli aj inde. Pozri: FONTANELLLI, F.: The Implementation of Euro-
pean Union Law by Member States Under Article 51(1) of the Charter of Fundamental Rights. Columbia
Journal of European Law. 2014, 10&. 20, &. 2, s. 194-247. Autor cituje rozhodnutie Ustavného sudu Slo-
venskej republiky IIT. US 141/2011, v ktorom sa len konstatuje, Ze vec nema ziaden vzt'ah k pravu Unie
a preto uzatvara, ze sa neda pouzit' na analyzu.

24 K tomu podrobne: JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav Eurépskej inie v staznostiach na Ustavny
std Slovenskej republiky: Nevyuzity potencial? Bulletin slovenskej advokdacie. 2015, ¢. 11.

25 C-543/12 Michal Zeman proti Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, EU:C:2014:2143.
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kym tstavného sudu a najvyssieho sudu, ktoré by jasne a zrozumitel'ne definovali
vzt'ahy medzi chartou a ustavou, pripadne medzi chartou a dohovorom (podobnymi
I'udskopravnymi zmluvami a dohovormi). Naopak, stretavame sa s takymi rozhodnu-
tiami, ktoré ukazuji, ze charta je povazovana za nadbyto¢ny pravny nastroj, pripadne
s odovodneniami, ktoré jednou vetou konstatuji, Ze charta nie je aplikovatel'na, pretoze
vec nepatri do pdsobnosti prava Eurdpskej tnie.
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