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OBCANSTVI NARODNICH STATU
A EVROPSKE UNIE — FILOZOFICKE
ZAKLADY A VYVOJ*

PETR MLSNA

1. OBCANSTVI V KONTEXTU VYVOJE
ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Obcanstvi Unie je v povédomi vefejnosti nejéastéji spojovano se tfemi
skutecnostmi: s volnym pohybem osob a s tim souvisejici svobodou cestovat v ramci
schengenského prostoru; s aktivnim a pasivnim volebnim pravem v kontextu voleb do
Evropského parlamentu a nejnovéji také s institutem obcanské iniciativy. Obcanstvi
Evropské unie soucasné proslo specifickym vyvojem a je proto tieba jej vnimat v kon-
textu vyvoje evropské integrace a jejiho smluvniho ramce. Na ob¢anstvi Evropské unie
je tfeba nahlizet i skrze legitimitu integracniho procesu, protoze klicovym prostfedkem
pro ziskani divéry ob&anii v prislusné organy vetejné moci, organy Evropské unie nevy-
jimaje, je naplnéni pozadavki na transparentnost, odpovédnost a participaci obcanti na
spravé véci vefejnych.! Nechci pausalné odmitat obéanstvi Unie, ale spise se zamyslet
nad vztahem statniho obcanstvi k zakladnim lidskym praviim a svobodam.

Rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod je nerozlu¢né spojen s vyvojem narod-
niho statu a plati teze, Ze Gpadek narodniho statu znamena také Gpadek lidskych prav.
V Piivodu totalitarismu Hannah Arendtova vychazi z toho, ze prava jednotlivce ptred-
stavuji s pravy narodniho statu vnitini a nutnou vazbu. Nejlépe lze tuto tezi osvédcit na
postaveni uprchlika, ktery ma lidska prava par excellence, ale jeho samotné postaveni
je dikazem radikalni krize samotného pojmu lidska prava. ,,Pojeti lidskych prav zalo-
zené nepredpokladané existenci lidské bytosti jako takové se hroutilo vzdy, kdyz se ti,
kdo je hlasali, poprvé stretli s lidmi, kteri opravdu ztratili vsechny ostatni vlastnosti
a specifické vztahy — aZ na to, Ze stdale jesté byli lidmi.*? Ukazuje se, ze nezcizitelna
lidska prava se v systému narodniho statu ocitaji bez jakékoliv ochrany a mimo realitu
v okamziku, kdy je nelze chapat jako prava obcana urcitého statu. Paradoxni je v tomto
ohledu samotny nazev Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789, kdy neni jasné,

* Tento ¢lanek vznikl v rdmci grantové ¢innosti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (PRVOUK 4 —
Institucionalni a normativni promény prava v evropském a globalnim kontextu).

' Srov. MARSHALL, T. H.: Citizenship and Social Class and Other Essays. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1950; HABERMAS, J.: The Crisis of the European Union: A Response. Polity, 2012.

2 AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 126.
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zda jsou pojem Clovek a obcan jedno a to samé. Spise jako by tvtrci Deklarace pojem
¢loveka skryli v pojmu obcana. Zejména po 2. svétové valce dochdzi k ucelové emfati-
zaci lidskych prav a mnozstvi deklaraci a konvenci vydavanych na ptidé mezinarodnich
organizaci, ¢imz dochazi k tomu, ze se zamlzilo skute¢né pochopeni historického vy-
znamu lidskych prav a jejich smyslu v déjinném vyvoji.

Snad je dnesni doba 21. stoleti tim pravym okamzikem, kdy je tfeba piestat pohlizet
na deklarace prav jako na laciné proklamace vécnych metapravnich hodnot, jez maji
zavazat zakonodarce k respektovani véénych etickych hodnot, v praxi ovsem bez val-
ného Géelu. Dnes je prava doba k tomu pokusit se odhalit realnou historickou funkei
lidskych prav pii formovani moderniho statu. Deklarace prav predstavuji jakysi ptivodni
vzorec vepsani piirozeného Zivota do pravné-politického systému narodniho statu, kdy
alfou a omegou tohoto vyvoje je teze, ze zdkladnim zdrojem legitimity a suverenity je
pfirozeny zivot.

Prave onen pfirozeny zivot, ktery se stal zdkladem pravniho systému, zah4jil obdobi,
kdy jsou lidské prava vnimana biopoliticky a rozpoustéji se praveé v pojmu obcan, ktery
je zékladnim prvkem konstrukce narodniho statu (narod je etymologicky odvozen od
pojmu ,,narodit se*). Clanek 3 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana sam o sobé tuto tezi
potvrzuje ,,Princip vesSkeré suverenity sidli v podstaté v narode.” Narozeni, tedy pouhy
zivot, se poprvé prave v piipadé Francouzské revoluce, stava bezprostiednim nosite-
lem suverenity, pficemz biopolitické dusledky tohoto konceptu jsme schopni pochopit
teprve v soucasnosti.? Princip narozeni a princip suverenity jsou totiz v obdobi feudali-
smu oddélené a teprve po Francouzské revoluci se neodvolatelné spojuji v suverénovi,
ktery tvoti zaklad nového narodniho statu.

Biopoliticky charakter lidskych prav odhaluje zejména vyvoj po 1. svétové val-
ce, kdy se hrouti geopolitické uspotadani Evropy, kdy se z pfirozeného Zivota stalo
misto, kde se provadi suverénni rozhodnuti.# Dikazem budiZ koncepty, které slouzi
k identifikaci obCanstvi (ius soli, ius sanguinis). Jak tedy viibec Ize v dnes$ni dobé vyme-
zit, ktery ¢lovek je obcanem a ktery nikoliv. To, co bylo dosud pouze otazkou filosofické
antropologie, se stava v konceptu narodniho statu zasadni politickou otazkou. Spojeni
lidskych prav a nové biopoliticky determinované suverenity nam umoziuje pochopit
jev, kterého si povsimli jiz teoretikové a historikové zabyvajici se Francouzskou revo-
luci, a sice ze v bezprostiedni navaznosti na deklaraci nezcizitelnych a nezadatelnych
narodnich prav byla lidska prava rozdélena na pasivni a aktivni.’

Emanuel Sieyés ve svém dile Preliminaires de la constitution konstatuje:

Pfirozena a obc¢anska prava jsou ta, pro jejichz zachovani byla spolecnost vytvofena a po-
litickd préava jsou ta, jejichz prostiednictvim se spolecnost vytvaii. Pro jasnost v jazyce
jsou prvni prava nazyvana pasivnimi a druhd aktivnimi. VSichni obyvatelé urcité zemé
se musi t&it praviim pasivnich ob&anti, viichni nejsou aktivnimi obéany. Zeny, alespon

3 Piehled zakladnich bioetickych otizek a problémi, jez nemaji jednoznaéné feSeni a jez nuti k nezbytnému
hledani smyslu a zakladni podstaty lidskych prav a svobod viz ONDOK, J. P.: Bioetika, biotechnologie
a biomedicina., Praha: TRITON, 2005.

4 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cdst druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 380-383.

5 AGAMBEN, G.: Homo sacer: Suverénni moc a pouhy zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 129-130.
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v soucasném staté, déti, cizinci, ti, kdo ni¢im neptispivaji k vefejnému ztizeni, nemohou
aktivné plsobit na vefejnou véc.

V tomto tvrzeni nehledejme primarné pouhé omezeni demokratického principu rov-
nosti, ktery je v pfimém rozporu s textem Deklarace prav ¢loveéka a obcana, ale du-
sledn¢ biopoliticky vyznam lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim ze zakladnich
ryst moderni biopolitiky je, Ze potfebujeme neustale definovat onen prah, ktery déli to,
co je uvnitf, od toho, co je vné. Jakmile totiz onen pfirozeny zivot, ktery je zakladem
suverenity, za¢ne pronikat stale hloubéji do obce, méni se v pohyblivou linii, ktera se
musi neustale znovu vyznacovat. Kdyz se totiz onen pfirozeny zivot, jako zakladni
axiom suverenity, zahrne do polis a stane se jeho imanentni soucasti, jak je tomu dnes,
zacinaji se posouvat lidska prava za temné hranice, jez déli zivot od smrti a dochazi tak
k definovani a identifikaci nového postaveni ¢lovéka.

Zminil-li jsem uprchliky jako nefeseny prvek v systému soucasného moderniho na-
rodniho statu, pak je nutné konstatovat, ze uprchlik je vlastné meznim prvkem, ktery
pteruSuje kontinuitu mezi ¢lovékem a obanem, tj. mezi pojmy narozeni a narodnost,
rod a narod a zpisobuje tak krizi oné ptivodni fikce, ktera je soucasti moderni suvereni-
ty. Po¢inaje 1. svétovou valkou totiz neni ona vazba narozeni — narod jiz schopna plnit
uvniti narodniho statu svou legitimizacni funkci a zac¢ind se projevovat trhlina mezi
obéma pojmy. Nejptiznac¢néjsim jevem tohoto obdobi je zvysujici se podil uprchliki
a lidi bez statni ptisluSnosti, ktefi se pfesouvaji z jedné zem¢e do druhé, na coz staty
reaguji zavadénim pravnich norem, které umoznuji ,,odnarodnéni*, ,,odnaturalizovani*
naturalizovanych ob¢ani ciziho piavodu.”

Jak ukazuje vyvoj lidskych prav, pak koncepce obcanstvi méla smysl pouze jako
predpoklad obéanskych prav, nicméné v soucasnosti (zejména ve 20. a 21. stoleti) se
od nich stale vice odd¢€luji. Lidska prava jsou pouzivana mimo kontext obCanstvi, aby
reprezentovala a chranila pouhy Zivot, ktery se stale vice ocita vytésnén na okraj narod-
nich statd, aby posléze byl znovu zakddovan v nové narodni identité. Rozporuplny cha-
rakter téchto procest je jisté jednou z pficin, které zpisobily ztroskotani snah riznych
vyborQ a organizaci, jejichz prostfednictvim se staty (pozdéji Spole¢nost narodd nebo
OSN) snazily fesit problém uprchlikii a ochrany lidskych prav. Praxe ovSem ukazuje,
ze ani mezinarodni organizace, ani jednotlivé staty nejsou schopny vitbec tento problém
tesit, ale dokonce nejsou ani schopné k nému adekvatné ptistoupit. Dochézi tak k ex-
trémni fazi ristu trhliny mezi lidskymi a obCanskymi pravy.

Po mém soudu je tedy nezbytné vzit vazné tezi Arendtové, podle niz osud lidskych
prav je tak propojen s osudem narodniho statu, ze upadek a krize jednoho nutné zname-
na konec druhého.® Uprchlika je nutné povaZovat za to, ¢im je, tedy za limitni pojem,
ktery zptsobuje radikalni krizi zakladnich kategorii narodniho statu, po¢inaje vztahem
rod-narod a konce vztahem ¢lovék-obc¢an, a ktery umoziuje uvolnit pole pro neodklad-

6 Citace ptevzata z AGAMBEN, G.: Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH,
2011, s. 130, poznamka pod ¢arou ¢. 202.

7 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. Cdst druhd — Imperialismus. Praha: OIKOYMENH, 1996,
s. 392 an.

8 Tamtéz, s. 383 an.
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nou obnovu kategorii, slouzicich budouci politice, ktera jiz pouhy Zivot nebude oddélo-
vat a vylu€ovat ze statniho systému ani prostfednictvim pojmu lidska prava.

Lidska prava je tfeba vyjmout z politizace Zivota, je tfeba zbavit stait moznosti na-
stavovani prahu, za nimz zivot pfestava byt politicky relevantni. Kazda spole¢nost sta-
novuje tuto mez, kazda spolecnost rozhoduje o tom, kde jsou hranice lidskych prav.
Tato mez, ktera se odviji od politizace Zivota a definovani pfirozeného Zivota v pravnim
slova smyslu, se v historii zapadni civilizace jen roz§ifovala a dnes na novém obzoru
statl a narodni suverenity prochazi nutné¢ a niterné kazdym lidskym Zivotem.

2. OBCANSTVI EVROPSKE UNIE — VYVOJ A PERSPEKTIVY

V pocatcich integrace byl kladen diraz zejména na hospodaiské otaz-
ky, a nikoliv na prava a povinnosti jednotlivcti. Uhelny kdmen evropského ob&anstvi
predstavoval, a stale pfedstavuje, volny pohyb osob, respektive pravo svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat,® zaruGujici mobilitu pracovni sily, jez
byl zakotven jako zakladni pfedpoklad pro vytvaieni vnitiniho trhu.!0 Zde je vSak tieba
poznamenat, Ze svoboda pohybu a pobytu obéanii neni bezpodmine¢na a mohou s ni byt
spojeny podminky a omezeni stanovena v zakladacich smlouvach a opattenich piijatych
k jejich provedeni.

Konstituovani prav souvisejicich s volnym pohybem zménilo nahled na roli jed-
notlivce v procesu integrace a vedlo k postupnému rozsifovani obsahu a rozsahu prav
ptvodné smétujicich pouze k usnadnéni konstituovani jednotného vnitiniho trhu. Po-
silovani prav souvisejicich s obcanstvim Evropské unie souc¢asné zmeénilo dynamiku
evropské integrace tim, Ze do n¢j umoznilo vstoupit obcaniim jako subjektim, které
se mohou domdhat svych prav vyplyvajicich ze Smluv pfed unijnimi i vnitrostatnimi
soudy, ale soucasn¢ i tato prava vytvaret. Evoluce evropského obcanstvi je vysled-
kem vyvoje, v ramci kterého je mozno sledovat kli¢ové momenty, zpravidla spojené
s novelizaci zakladacich Smluv, jez mély zasadni vliv na jeho dnesni podobu. Stoji za
povsimnuti, ze zakotveni evropského ob¢anstvi do primarniho prava nebylo ani tak vy-
sledkem tlaku Evropské komise, jako organu podporujiciho obecny zajem Unie, ale spi-

9 Clanek 20 Smlouvy o fungovéani EU: ,,1. Zavddi se obcanstvi Unie. Kazdd osoba, kterd ma statni prislus-
nost ¢lenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie doplituje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je.
2. Obcané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo jiné:

a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na vizemi ¢lenskych statii;

b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském state,
v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu;

¢) na uzemi treti zemé, kde clensky stat, jehoz jsou statnimi prislusniky, nema své zastoupeni, pravo na di-
plomatickou a konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto statu,

d) peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav
a pravo obracet se na organy a poradni instituce Unie v jednom z jazykit Smluv a obdrzet odpovéd’ ve
stejném jazyce.

Tato prava se vykondvaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a opatienimi prijatymi na jejich
zdklade.*

MAAS, V.: The Evolution of EU Citizenship, 16 September 2005. Memo for Princeton workshop on The
State of the European Union, Volume 8.
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Se vysledkem vyjednavani, interakce a ingerence ¢lenskych statl mezi sebou navzajem,
jakoz i ¢lenskych stati s Evropskym parlamentem.!! Prava ob&anti Unie zacal postupem
¢asu v naristajici mife vykladat, a tim chranit a do jisté miry i prosazovat, Soudni dvtr,
logicky se tak délo zejména v souvislosti s odstraiovanim pirekazek uplatiovani prava
volného pohybu pracovnik.!2

Maastrichtska smlouva v roce 1992 zakotvila institut obcanstvi Unie do primarniho
prava. Obcanstvi Unie je pfitom koncipovano tak, ze doplituje obCanstvi ¢lenského sta-
tu, ale nenahrazuje jej. Soudni dvur v judikatufe charakterizoval ob¢anstvi Unie jako za-
kladni status statnich ptislusnikt ¢lenskych statu, ktery umoznuje osobam nachazejicim
se ve stejné situaci pozivat stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni pfi-
slusnost s vyhradou vyjimek, jeZ jsou vyslovné stanoveny.!? Definovani institutu ob&an-
stvi Unie je pfitom tfeba vnimat i v kontextu zakotveni zakazu diskriminace na zakladé
statni prislu$nosti.!* V souvislosti s prohlubujici se integraci v devadesatych letech stale
Castéji rezonoval pozadavek na zvyseni legitimity rozhodovani Unie, jakoz i na vét-
§i participaci ob¢anti v unijnich rozhodovacich procesech. Amsterodamska smlouva
z roku 1997 se snazila reagovat na problém legitimity Unie!’ ¢asteéné dovolavanim se
veEtsi transparentnosti a diirazu na prosazovani principi demokracie a pravniho statu.
To je patrné v posileni nékterych formulaci v zakladacich smlouvach. Nejvyraznéji se to
dotklo ¢lanku F Smlouvy o EU,!¢ kdy byla formulace ,,Unie cti zdkladni prava zarucend
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a svobod (...), jez vyplyvaji z ustavnich
tradic spolecnych clenskym statim, jako obecné zdsady prava Spolecenstvi® zménéna
na ,,Unie je zaloZena na zasaddach svobody, demokracie, pravniho statu a respektovani
lidskych prav a zdkladnich svobod, zdasaddch, které jsou spolecné clenskym statiim®.
Navic byl k tomuto ¢lanku pfidan ¢lanek F.I upravujici sankéni mechanismus pfi poru-
Seni hodnot stanovenych ve zminéném ¢lanku F ¢lenskymi staty. Niceska smlouva se
zaméfila na institucionalni reformu a obCanstvi nevénovala pfili§ pozornost. V jejim sti-
nu byla ale vyhlasena Listina zadkladnich prav Evropské unie, uceleny katalog lidskych
prav uznanych institucemi a organy Unie, vypracovany Konventem, ktery vSak bez vule
Clenskych stath nemél pravni zavaznost. Dillezity meznik pak piedstavuje Lackenska
deklarace z roku 2001, ktera stanovila pozadavky ob¢ant na transparentnost evropskych
instituci.!”

11 Jako ptiklad Ize uvést nezastupitelnou roli Italie pfi formulaci ¢lanku 69 Smlouvy o ESUO, jez
predstavovalo zaklad pro upravu volného pohybu pracovnikil (Itdlie méla z divodu ekonomickych
problému v povaleéném obdobi eminentni zajem na prosazeni volného pohybu pracovni sily).

12 Viz rozsudek ve véci Micheletti, C-369/90.

13 Viz rozsudek ve véci Grzelezyk, C-184/99, bod 31.

14 Clanek 18 Smlouvy o fungovéani EU (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES): ,,V rdmci pouziti Smluv, aniz
Jjsou dotcena jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzdna jakakoli diskriminace na zdkladé statni prislusnosti.
Evropsky parlament a Rada mohou radnym legislativnim postupem prijimat predpisy zakazujict takovou
diskriminaci.

15V &ele Evropské komise stal od roku 1985 do roku 1994 Jacques Delors. Komise v té dobé &elila velké
kritice a neoblibenosti, zejména v souvislosti se vznikem Hospodaiské a ménové unie. Schvalovani
Maastrichtské smlouvy bylo velmi problematické, Danskem byla smlouva schvalena az napodruhé
a referendum ve Francii bylo velmi tésné.

16- Pozdgji ¢lanek 6 Smlouvy o EU.

17-0d roku 1995 do roku 1999 byl v &ele Komise Jacques Santer. V roce 1999 &elila Komise zna¢né krizi
v diisledku nedostatku transparentnosti a odpovédnosti. Jacques Santer a jeho kabinet museli rezignovat
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Soudni dvir mezitim svymi rozsudky uznaval ustanoveni zakladacich Smluv, upra-
vujici obCanstvi Unie, jako zdroj prav jednotlivcd, a timto prava obCanid Unie postupné
posiloval.!® Svou roli v tomto vyvoji sehrala i smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anti
Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢len-
skych stati, ktera na zakladé zadsady nediskriminace posilovala prava rodinnych pfislus-
nikd ob¢anti Unie.!?

Vyznamné pak byl institut obC¢anstvi Unie a prava s nim spojena posilen vstupem Li-
sabonské smlouvy v platnost. V tomto kontextu lze zminit ustanoveni hlavy II Smlouvy
o Evropské unii, ktera nejen definuje (v ¢lanku 9) ob¢anstvi Unie, ale soucasné akcen-
tuje pravo obc¢ant podilet se na demokratickém zivoté Unie.20 Za kliCovy lze oznacit
rovnéz ¢lanek 6 Smlouvy o EU, ktery pfiznava Listin€ zékladnich prav Evropské Unie
stejnou pravni silu jako Smlouvdm a vtahuje ji tak do primarniho prava. Preambule
Listiny stanovi, Ze Unie stavi ,,do stiedu své cinnosti (...) jednotlivce tim, ze zavadi
obcanstvi Unie a vytvari prostor svobody, bezpecnosti a prava‘. Listina potvrzuje prava,
ktera stanovila judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava, vychazi z Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, ze
socialnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy a ustanoveni zakladacich smluv tykaji-
cich se obganstvi.2! Pravni zdvaznost Listiny zakladnich prav Evropské unie bezesporu
vyrazné¢ pozveda vyznam obcanstvi Unie a mtize tak napomoci dal$imu posilovani prav
s nim spojenych.22 Obecnym trendem obdobi po piijeti Lisabonské smlouvy je posilo-
vani politickych prav obéanti Evropské unie a jejich vymahatelnost na arovni Evropské
unie, k ¢emuz pfispiva i obsahla judikatura Soudniho dvora EU.

Zietelny posun smérem k posilovani legitimity evropskych instituci je mozno po
mém soudu nicméné spatfovat i v zakotveni institutu ob¢anské iniciativy. Diivodem pro
zakotveni tohoto institutu do primarniho prava EU byla snaha posilit legitimitu rozho-
dovani organtt EU a zmirnit tak demokraticky deficit. Zde je vSak tfeba poznamenat, ze
institut obcanské iniciativy predstavuje pouze jeden ze zplsobti, jakym mohou obc¢ané
a ob&anska spole¢nost participovat na rozhodovacich procesech v Unii.?3

Zaklad pravni upravy obcanské iniciativy je obsazen v ¢l. 11 odst. 4 Smlouvy o EU,
dle kterého se mize (nejméné) jeden milion ob&anti Unie pochazejicich z podstatného

na zadost Evropského parlamentu. Nasledné, Laekenska deklarace z roku 2001 mimo jiné zdiiraznila
dilezitost transparentnosti, ktera by méla obéaniim zajistit snadny piistup k informacim o tom, co jejich
vefejné organy vykonaly, konaji a planuji konat do budoucna.

18 Viz rozsudky Soudniho dvora ve vécech Maria Martinez Sala, C-85/96; Grzelczyk, C-184/99; Baumbast
a R, C-413/99; Collins, C-138/02; Garcia Avello, C-148/02; Zhu a Chen, C-200/02; Trojani, C-456/02.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢anti Unie a je-
jich rodinnych pfislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zmén¢ nafizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

20 Srov. ¢l. 9 odst. 3 Smlouvy o EU.

21 Listina zahrnuje nejen prava politickd a ob&anska, ale i prava socialni a hospodaiska, a to v nasledujicim
portadi: (i) distojnost; (ii) svobody; (iii) rovnost; (iv) solidarita; (v) ob¢anska prava; (vi) soudnictvi; (vii)
obecna ustanoveni.

22 GUILD, E.: The European Union after the Treaty of Lisabon, Fundamentals Rights and EU Citizenship,
cervenec 2010. Global Jean Monet/ European Community Studies Association World Conference.

23 Napf. spole¢né s petiénim pravem k Evropskému parlamentu a pravem obracet se na evropského vetejného
ochrance prav.
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poctu Clenskych statli uyymout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v rdmci svych
pravomoci ptedlozila vhodny navrh k otazkam, k nimz je podle minéni téchto obcant
nezbytné piijeti pravniho aktu Unie pro tcely provedeni Smluv. Toto ustanoveni je dale
konkretizovano v ¢l. 24 prvnim pododstavei Smlouvy o fungovani EU. Pravni Gpra-
va obsazena ve Smlouvach ale neni ptimo aplikovatelnd, vyzaduje piijeti provadéciho
aktu, kterym je nafizeni &. 211/2011 o ob&anské iniciativé.?* Institut ob¢anské iniciati-
vy byl do prava Unie zakotven Lisabonskou smlouvou, natizeni ¢. 211/2011 nicméné
vstoupilo v platnost az 1. dubna 2012, tedy vice nez dva roky po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost. Vzhledem k tomu, Ze bez provadéciho natizeni nebylo pro obéany
mozné predkladat obCanské iniciativy, jedna se o pomérné mlady institut. Tento fakt
soucasn¢ poukazuje na obecny problém souvisejici s Lisabonskou smlouvou, a to je
neexistence provadécich pravidel pro aplikaci nové pravni upravy primarniho prava.
I v ptipadech, kdy primarni pravo stanovilo jako pfedpoklad uc¢innosti konkrétniho usta-
noveni pfijeti upfesitujicich provadécich pravnich aktd, byly tyto pfijimany az nésled-
né, s velkym ¢asovym odstupem, coz ¢inilo zna¢né aplikacni problémy.25 Vzhledem
k tomu, Ze cilem obc¢anské iniciativy je posilit u¢ast ob¢anti na rozhodovacich procesech
v Unii, mtze vést tato dlouhodoba absence provadéci pravni Gpravy ke znevérohodnéni
tohoto institutu.

Analyza dostupnych dat ukazuje na pocatecni zajem o iniciativu, ktery vSak na-
sledn¢ spiSe stagnuje, nez nartsta. Celkovy pocet zaregistrovanych iniciativ je navic
pomérné maly.26 Nelze proto dojit k zavéru, ze by se ob¢anska iniciativa stala pro
obcany Siroce vyuzivanym nastrojem k participaci na rozhodovacich procesech Unie.
Pocdet zamitnutych iniciativ je 12,27 coZ je pomérné vysoké &islo, porovname-li jej se
17 iniciativami, které Komise zaregistrovala. Vysoky pocet zamitnutych iniciativ mtze
odrazovat ob¢any od vyuzivani tohoto institutu. Témata iniciativ jsou rozli¢na, prevazu-
jinicméné ta, kterd se tykaji ochrany zdravi, zivotniho prostfedi, socialni problematiky
a vzdélani. Obcané maji zjevné tendenci vyuzivat tohoto institutu k feSeni aktualnich
spolec¢enskych problému, a nikoli k feSeni evropskych témat. S ohledem na to, ze Unie
nema dostatek pravomoci ve zminénych oblastech, hrozi riziko deziluze z neti¢elnosti
tohoto institutu.

Pokud mame posoudit dopady zavedeni institutu ob&anské iniciativy, je tfeba ana-
lyzovat jeho praktickou aplikaci ve vztahu k Gi¢elu pravni upravy, kterym je posileni
participace ob¢ant Unie na rozhodovani unijnich instituci a tim snizeni demokratického
deficitu. Institucionalni a smluvni ramec Unie nedovoluje obantim, zejména z diivodu
existence zasady svéfenych pravomoci a témét neomezeného prava Komise na normo-
tvornou iniciativu, piimo pfedkladat navrhy pravnich aktt. Je proto velmi dtlezité, aby
byl institut obcanské iniciativy koncipovan tak, aby po ptedlozeni obCanské iniciativy
meél obc¢an pocit, Ze touto svou aktivitou dosahl hmatatelnych vysledk. Dosavadni

24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. Ginora 2011 o ob&anské iniciative.

25 Kromé nafizeni ¢. 211/2011 se jednalo i o implementaci ¢lanku 291 Smlouvy o fungovani EU prostiednic-
tvim nafizeni ¢. 182/2011.

26 K 16. fijnu 2013 bylo zaregistrovano 17 iniciativ.

27 Jedna se o iniciativy, které Komise odmitla zaregistrovat, protoZe nespliiuji podminky stanovené v ¢&l. 4
odst. 2 nafizeni ¢. 211/2011.
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zkusenosti s praktickou aplikaci pravni upravy obc¢anské iniciativy nenasvédcuji tomu,
ze by mohlo byt vySe uvedenych piedpokladu ,,uspésnosti* dosazeno. V konstrukei ob-
¢anské iniciativy je navic fada prvki, které maji svoji oporu v institucionalnim a smluv-
nim ramci Unie, mohou vsak byt z pohledu obcana ¢lenského statu malo srozumitelné.
Naptiklad pozadavek, aby podepsané osoby pochézely z riznych clenskych statt, do
uréité miry popira rovnost ob¢antt Unie — pokud ma 1 milion ob&ani konkrétni problém,
mél by tento byt feSen bez ohledu na to, odkud tito obcané pochazeji.

V soucasnosti, kdy je téméf stejny pocet obcanskych iniciativ registrovan a odmi-
tan, 1ze o naplnéni ucelu pravni Gpravy obcanskeé iniciativy pochybovat. Podminky pro
odmitnuti registrace jsou nastaveny pomérn¢ vagne, coz mize rovnez pusobit zklamani
obc¢antim. Stagnujici nizky pocet zaregistrovanych iniciativ tomuto zavéru nasvédcu-
je. Zpusob, jakym je institut obcanské iniciativy koncipovan, proto pfipomina spise
posilené peti¢ni pravo, nez normotvornou iniciativu. U zadné z obcanskych iniciativ
nebyl dosud uspésné ukoncen sbér podpist, u deseti z registrovanych iniciativ by se tak
mélo stat do konce tohoto roku. Pro naplnéni tiCelu pravni tipravy obcanské iniciativy
bude dulezité, jakym zpisobem Komise s uzavienymi iniciativami nalozi.?8 Je ur¢itym
paradoxem, Ze rozsifovani prav spojenych s obCanstvim Unie se pfilis neodrazilo v ros-
toucim zajmu ob¢anl o aktivni vyuzivani téchto prav. Jednu z pfi¢in tohoto stavu je
mozno spatfovat v tom, ze ob¢ané Unie vétSinou nemaji opravdovou potiebu obracet se
v prubchu svého Zivota na instituce EU. To vyplyva ze skutecnosti, ze evropské organy
a instituce pfimo neposkytuji vetejné sluzby, jako jsou zdravotnictvi, bydleni, socialni
zabezpeceni, vzdélani ¢i penze. Tyto sluzby, spadajici prevazné pod socialni prava, jsou
poskytovany ¢lenskymi staty. Mala potfeba obcanti obracet se na evropské instituce
dale vyplyva z toho, ze odpovédnost za aplikaci unijniho prava nemaji instituce EU, ale
v souladu s principem nepiimé spravy prislu§né organy ¢lenskych statt.2

Dalsi vyvoj institutu ob¢anstvi Unie bude bezesporu, v ndvaznosti na aplikaci Listi-
ny zakladnich prav Evropské unie a jednotlivych ustanoveni Smluv, ve znameni posi-
lovani prav spojenych s ob&anstvim Unie, a to zejména prav socidlnich a politickych.30
Je vSak soucasné¢ tfeba pracovat na tom, aby obcan¢ dali takto pfiznanym pravim realny
obsah, aby tato prava nezlstala pouze formalnim pravnim institutem, jaky, bohuzel,
zjevné predstavuje obCanska iniciativa.

28 Postup posouzeni obéanské iniciativy Komisi upravuje ¢lanek 10 nafizeni €. 211/2011. V souladu s timto

ustanovenim je Komise povinna u¢init poté, co iniciativu obdrzi, tfi kroky: bezodkladné iniciativu zve-

fejnit v registru; pfijmout organizatory na patficné urovni a dat jim piilezitost, aby podrobné vysvétlili

problematiku piislusné obc¢anské iniciativy; vydat do tif mésicti sdéleni obsahujici jeji pravni a politické

zavéry ohledné konkrétni iniciativy, ptipadna opatieni, ktera zamysli u€init, a odivodnéni, pro¢ tato opat-

feni hodla nebo nehodla ucinit.

DIAMANDOUROS, P. N.: Union Citizenship After the Lisbon Treaty, CEUS Research Working Paper

1/2010.

30V tomto kontextu Ize zminit napiiklad navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o statutu a financo-
vani evropskych politickych stran a evropskych politickych nadaci (COM (2012) 0499 v kone¢ném znéni).
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3. ZAVER — OBCANSTVI UNIE MEZI EUROSKEPTIKY
A EUROFEDERALISTY

Obcanstvi Unie Ize do jisté miry vnimat jako integralni soucast federalis-
tické vize evropské integrace. Na prikladu evropské obcanské iniciativy 1ze ukdzat moz-
nosti jak snizit demokraticky deficit Evropské unie, jenz ji byva euroskeptiky vytykan
jako zékladni axiomaticky nedostatek, bez jehoz existence nelze o Evropské unii nikdy
uvazovat jako o statu a o ob¢anstvi Unie jinak nez o ,,dopliikovém pravnim institutu® bez
realného vyznamu. Je otazkou Casu, ktery smér v evropské integraci prevazi. Formalni
pohled na demokratickou legitimitu je pfiznacny pro evropské federalisty a piiznivce
dalsiho prohlubovani integrace a stal se v podstaté oficialnim vychodiskem. Lid jako
zdroj moci zahrnuje ob¢any Unie jako soubor ob¢ant Clenskych statt. Vnimame-li lid
jako zdroj moci, pak institucionalnim vychodiskem musi byt logicky parlamentni forma
vlady a dominance Evropského parlamentu mezi unijnimi organy. Zastanci evropského
integracniho procesu nedostate¢nou demokrati¢nost Evropské unie spatiovali tradi¢né
v omezenych pravomocech Evropského parlamentu a v pievaze nevolenych organa
(Rady EU, Komise EU, Evropské rady atd.). Cestu k demokratizaci Evropské unie tak
1ze primarné vidét v posilovani Evropského parlamentu a dale v dopliikovych nastro-
jich, které ptiblizi Evropskou unii obcantim, ale o kterych ob¢an obvykle nevi, ze exis-
tuji, a pokud vi, tak jsou tyto nastroje tak slozité, ze prakticky kazdého odradi od toho,
aby je vyuzil. Mezi tyto dopliikové nastroje patii také evropska obc¢anska iniciativa,
o jejiz slozitosti bylo pojednéano vyse.

Kritici stavajiciho postupu evropské integrace obvykle nevnimaji demokracii, po-
tazmo demokraticky charakter instituce, jako mechanismus vefejné moci a neredukuji
demokracii na pouhou formu rozhodovaciho procesu, nybrz hledaji a snazi se definovat
demokracii a z ni vyvérajici legitimitu materidlng. Jejich postoj by bylo mozné defino-
vat Masarykovym vyrokem z Capkovych Hovorti s TGM:

Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je napsano v Ustavach; demokracie
je néazor na zivot, spoc¢iva na duvéte v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni duvery bez lasky,
neni lasky bez duveéry. ... demokracie je diskuse. Ale prava diskuse je mozna jen tam, kde
si lidé navzajem duvetuji a poctive hledaji pravdu. Demokracie, to je hovor mezi rovnymi,
pfemysleni svobodnych ob¢anti pied celou vetejnosti — slovo parlament ma krasny smysl,
jen je ucinit télem! ... Demokracii délaji demokrati a lepsi demokracii lepsi demokrati.

Hledani materialni stranky demokracie a stejné tak posuzovani kvality systému Ev-
ropské unie z materidlniho pohledu vychazi z podstaty zakladnich defini¢nich znakt
demokracie, tedy z pojmu lidu (démos) a jeho vlady. Lid (démos) z materialniho hle-
diska neni jen uhrnem jednotlivci ¢i skupin nalézajicich se na daném tizemi. Pokud ma
byt obyvatelstvo urcitého tizemi schopno samo si vladnout, musi jit o sourodé spole-
Censtvi spojené védomim sounalezitosti, solidarity, patriotismu a obcanstvi. Stat vysta-
veny kolem politického naroda predstavuje srozumitelny a piehledny, vnitiné sourody
celek, ktery vytvari vetejny prostor pro diskusi o politickych rozhodnutich, pro volbu
a kontrolu politickych zéastupci, a kde mensina akceptuje rozhodnuti vétSiny. Ve sta-
vajici dobé je pro drtivou vétSinu unijnich obcant primarni ptislusnost k jejich statu,
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poptipadé v nékterych piipadech k regionu (Skotsko, Katalansko). I pro ty, ktefi maji
k soucasnému modelu integrace obecné pozitivni vztah, je unijni identita nastavbova,
a vétSinou pragmaticka.

Co z téchto tvah plyne ve vztahu k evropskému ob¢anstvi? Prvnim dulezitym zavé-
rem je konstatovani, ze obc¢anstvi Unie je v soucasnosti doplitkem, nikoliv alternativou
obcanstvi ¢lenskych statd, coz je podle mého nazoru i obecné zastavany nazor. Dalsi
posilovani ob¢anstvi Unie nikterak nevytesi problém demokratické legitimity Evropské
unie. Podstatou tohoto jevu je vzdalovani rozhodovani o vécech vetejnych z urovné
narodnich statt, tj. od skute¢nych lidi na obtizné kontrolovatelnou mezinarodni uroveri.
Evropskou unii ovSem nelze nespravedliveé a pausalné kritizovat a zatracovat z doktri-
nalnich divodu a naruSeni klasickych statovédnych schémat. Evropska unie sehrala
velmi vyraznou roli v dob¢, kdy se demokratizujici se vychodni a stfedni Evropa po
roce 1989 potykala s problémy hledani vlastni nové nalézané vnitini suverenity, ale
i vné&jsi suverenity majici sviij odraz v mezinarodnim spoleéenstvi.3! Téméi viechny
staty byvalého vychodniho bloku se staly v 90. letech ¢leny Rady Evropy, coz bylo
vyjadienim méti nové se tvoticich politickych elit stat se souc¢asti demokratického své-
ta.32 Hledani ukotveni v demokratickém mezinarodnim spole€enstvi bylo po roce 1989
siln¢ ovlivnéno existenci Evropskych spole¢enstvi a po roce 1992 i vznikem Evrop-
ské unie.?3 Se snahou zaclenit se do demokratickych mezinarodnich struktur se staty
vychodni a stiedni Evropy dostaly do soukoli dvou navzajem protichtidnych procest,
jejichz feseni l1ze datovat pravé k okamziku vstupu téchto statt do Evropské unie. Hle-
dani vlastni suverenity pfi sprave vnitinich zalezitosti se projevilo velmi silné v novych
ustavach, kdy se vétsina statt vymezila jako demokratické pravni staty zachovavajici
uctu k zakladnim praviim ¢lovéka a ob¢ana.’* Tato zasadni teze nema proklamativni,
ale normativni charakter, nebot’ definice hodnotové orientace statu na principy demo-
kracie je imanentni soucasti existence téchto stat jako suverénti akceptovanych mezi-
narodnim spolecenstvim; nebylo-li by mozné v budoucnosti hovofit o demokratickych
statech majicich tctu a realné dodrzujicich zakladni prava a svobody, nebylo by mozné

31 Obecna statovéda definuje klasickou suverenitu jako nezavislost statni moci na jinych mocenskych insti-
tucich uvnitf 1 vné statu (teorie Jeana Bodina). Statni moc by tedy méla byt nezavisla na jakékoliv jiné
autorité, u vnéjsi suverenity jde zejména o nezavislost na autorité, ktera by méla sviyj zaklad v mezina-
rodnim spolecenstvi. V soucasné dob¢ jiz ovsem nelze trvat na tom, ze stat byl jedinou nejvyssi statni
hodnotou, tj. Ze by byl jedinym suverénem na svém Gizemi. Statni suverenita v modernim demokratickém
staté je proto suverenitou limitovanou. Limitace statni suverenity je dana délbou moci uvnitf statu a vlivem
mezinarodniho prava majiciho svij zaklad v obecné sdilenych hodnotach spojenych s lidskou dﬁstojnosti
a zdkladnimi lidskymi pravy a povinnostmi. Zékladni pfehled o pojmu suverenity a jeho vnimani v beéhu
&asu In: PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 67 an.

32 Ma-li stat poZivat plné vn&jsi suverenity a obh4jit v soucasném svété svou vlastni existenci, pak musi byt
uznan i jinymi staty mezinarodniho spolecenstvi. Stat nemize existovat bez kooperace s jinymi mezina-
rodnimi subjekty.

33 K procesu vzniku Evropského hospodaiského spoleéenstvi, Evropského spolecenstvi uhli a oceli
a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii viz VEBER, V.: Déjiny sjednocené Evropy. Praha: Lido-
vé noviny, 2004, s. 240 an.

34 Pokud jsou totiZ staty ochotny omezit svou vn&jsi suverenitu, tak vZdy v souladu s principy pfirozeného
prava; k oziveni principl pfirozeného prava doslo po 2. svétové valce. Pozitivisticky nelze odejmout zad-
nému ¢loveéku jeho zakladni prava, jez jsou imanentni jeho lidstvi.
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ani hovofit o tom, Ze se jedna o staty pozivajici vnitini suverenity pro spravu vlastnich
zalezitost.

Sdileni zakladnich prav a svobod se jiz nestalo pouze vylu¢nou véci kazdého sta-
tu, ale hodnotou sdilenou obecné celym demokratickym mezinarodnim spolecenstvim,
vcetné Evropské unie. Nelze tedy akceptovat porusovani zakladnich prav a svobod, aniz
by to nemélo adekvatni odezvu napt. Evropské unie. Vnitini suverenita statd stfedni
a vychodni Evropy nebyla po roce 1989 nikterak zpochybniovana, naopak Evropska
unie se snazila nevstupovat do spravy vnitinich véci suverénnich statd. Vnéjsi suvere-
nita spojena a imanentné svazana s mezinarodnimi organizacemi, které pozivaji mezi-
narodné pravni subjektivity ve smyslu klasického mezinarodniho prava, nijak nezpo-
chybnuje vnitini suverenitu téchto statd.

Z Evropské unie neni tfeba mit zadny strach ani obavu, spise se ukazuje, ze deklaro-
vany strach z expandovani Evropské unie je strachem z nejisté budoucnosti, pied kterou
stoji nejenom Evropska unie, ale i narodni staty. Obdobné¢ jako tomu bylo po roce 1989
ve statech stfedni a vychodni Evropy (obavy stati) a obdobné jako tomu bylo v roce
2004, kdyz vstupovalo do Evropské unie 10 novych statti (obava Evropské unie). Ani
v roce 1989, ani v roce 2004 nem¢él nikdo predstavu o tom, co bude nasledovat. Ani dnes
tomu neni jinak, budoucnost se ma budovat, nikoliv se ji bat s odkazovanim na strasaka
Evropské unie. To je prilis laciné.

CITIZENSHIP OF NATIONAL STATES AND THE EUROPEAN UNION —
PHILOSOPHICAL BASIS AND DEVELOPMENT

Summary

This article deals with an issue of citizenship as a basic constitutional and cultural element,
which is defined by the relationship between a citizen and the state. Today the concept of citizenship is
undergoing significant transformation associated with the globalization of the economy and society and
citizenship is losing its identifying role. Consequently, extreme examples of this development are persons
without citizenship, who are not bound by any obligations to the state, but they are not under the protection
of any state. This position of desperate persons without citizenship in many cases reflects the limited nature
of the doctrine of fundamental human rights and freedoms. The second part of the article deals with the
current development of the idea of European Citizens’ Initiative, which aims to allow Europeans to identify
themselves more with the development of the European Union as an area of regions.

Key words: citizenship, persons without citizenship, European Citizens’ Initiative, fundamental human rights
and freedoms, European union, globalization
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