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EVROPSKA INTEGRACE, UNIJNT OBCANSTVI
A CESKA NARODNI IDENTITA

PAVEL MARSALEK

O soucasnosti se nékdy mluvi jako o dob¢ postnacionalni. Argumentuje
se tim, ze rozsahld migrace lidi naruSuje narodni homogenitu obyvatelstva a integracni
procesy délaji ze vSech Evropany. Tento vyvoj pry pfinasi piirozenou destrukci narod-
nich celkl — narody se stavaji pouhou iluzi, né¢im, co uz ve skute¢nosti neni, a jen jista
setrva¢nost mysleni lidi zabranuje si to ptiznat.!

Toto zatracovani narodl je umocnovano nékterymi teoretiky z oblasti socialnich véd
prohlasujicimi narody nikoli za redlné existujici skupiny s identifikovatelnymi znaky,
ale za vysledek subjektivnich pfedstav a pfani, nacionalismu nebo jen ptisobeni médii.
Oproti skute¢né jsoucim skupinam, o jejichz byti se 1ze presvédcit (napf. rodina), maji
byt narody vsehovsudy fiktivnimi entitami. Méné radikalni myslitelé poukazuji na to,
ze narody nelze definovat. Jako divod uvadéji, ze teorie se nemtze shodnout na tom,
co tvoii znaky naroda. Pro posledni je pfipominani narodt a ptislusnosti k nim takika
projevem nacionalismu, a tudiZ politicky nezadouci.?

Podle vseho ale narody nejsou mrtvé a ani néjakou fikci. Mzeme se o tom pie-
svédcit v minulosti i v dnes. Jejich ulohu v déjinach vystizné vyjadril vyznamny cesky
historik K. Stloukal:

Sledujeme-li dé&jiny lidstva od prvnich pocatku historického zivota az podnes bez
zaujeti, pfichazime k poznani, Ze se ve vSech dobach a na vSech mistech vyvijely na
podkladé narodnim, v tom smyslu, ze narody byly hlavni hybnou silou déjinného vyvoje
kulturniho i statniho. Zejména tvoreni kulturni nese od pocatku, jiz od dob praveékych, raz
narodni, i tam, kde zdanlivé jde o kulturni proudy universalistické... Narod, narodni idea
neni ... jedinou kolektivni silou, kterd v d&jinach pusobila, ale mezi v§emi ostatnimi —
at’ je to naboZenstvi, stat, sourucenstvi stavovské..., zajmové..., sily socialni nebo
hospodaiské — osvédcila se jako nejtrvalejsi a nejvyrazn&jsi.. .3

I Srov. VECERA, M. - MACHALOVA, T.: E vropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno, 2010,
s. 144 an.

2 VizNOVAK, M. et al.: Uvod do studia politiky. Praha, 2011, s. 640 an.

3 STLOUKAL, K.: Ndrodni idea v déjinach. Praha, 1936, s. 5 an.
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Ideji narodni pak Stloukal spravné pfiznava ulohu tvotivou i potencial bofit. V sou-
Casnosti nas o existenci a vyznamu narodl presvédcuje hlavné to, jak se stavi do cesty
prilis radikalnim integracnim projektim — zejména pokustim vytvofit z Evropské unie
federaci. Ukazuje se, Ze rozdily majici kofen v narodni identité€ jsou podstatnou prekaz-
kou takovych pland.

Ve svém prispévku se chci zamyslet nad tim, jak ¢eska narodni identita brani pro-
sazeni evropskych sjednocovacich snah v extrémni podobé¢ a plantim na zavedeni sku-
tecného evropského obcanstvi — tedy toho, které by nebylo jen doplikem a rozsitenim
obcanstvi statniho, jak je tomu nyni.#

II.

Nez ptistoupim k meritu véci, je tieba jeste stru¢né analyzovat pojem iden-
tity a narodni identity. Zajimat mé bude také vztah narodni identity k evropskému sjed-
nocovani a jeho perspektivam.

V socialnich védach je pojem identity vymezovan jako ,,zpiisob, jimz se jednotlivec
nebo skupina jednotlivcu definuje, pocituje svou existenci (svou jedinecnost) a o nejz
se opird, kdyz si uvédomuje sebe sama ve vztahu k jinym*.> Rozli$uje se tedy identita
individualni a skupinova (kolektivni).

Jednotlivec se nejprve vyhranuje vici roding, k niz pfirozené patii, postupné ve
vztahu k dalsim skupinam, jejichz soucasti je, a v zavislosti na spolecenskych rolich,
které zastava. Skupina se vymezuje vuci okoli v interakcich a konfliktech, do nichz se
dostava. Ty proveéiuji relevanci a trvani zajmu a hodnot, které spojuji jeji ¢leny, jakoz
i miru identifikace se skupinou a loajalitu vici ni.

Formovani individudlni a skupinové identity je dlouhodobéjsi proces, ma své social-
né-psychologické aspekty a vykazuje vzajemné souvislosti dané tim, ze skupiny jsou
tvofeny jednotlivei. Kazdy jednotlivec je obvykle ¢lenem vice skupin — primarnich
a sekundarnich, coz se odrazi v jeho vlastni identité a miZe nastolit otazku, jakou orien-
taci upfednostnit.®

Zatimco individualni identita clovéka vydé€luje ze spolecnosti, u skupinové identity
to plati jen z casti. Tato identita je také manifestaci spoleCenské sounalezitosti — na
bazi spole¢né sdilené historické zkusenosti, kultury, nabozZenstvi, jazyka atd. Skupinova
identita spojuje ¢leny skupiny a vydé¢luje skupinu ze spolecnosti. Jejim projevem jsou
spole¢né sdilené nazory a postoje prezentované navenek.’

Narodni identita, kterou se budu zabyvat predevsim, je jednou ze skupinovych iden-
tit. Neni ani jedinou ani nejdilezitéjsi skupinovou identitou. Je vSak nezbytnym vyra-
zem narodni svébytnosti. Pfedstavuje podminku zformovani ndroda i jeho trvani. Ztrata

4 Viz WINTR, J.: Principy ceského istavniho prava. Plzen, 2013, s. 206.

5 ECHAUDEMAISON, C. D. a kol.: Slovnik ekonomie a socidlnich véd. Praha, 1995, s. 114.

6 Viz SZCZEPANSKI, I.: Zdkladni sociologické pojmy. Praha, 1966, s. 89 an. Rovnéz URBAN, L.: Socio-
logie. Praha, 2006, s. 176 an.

7 HEYWOOD, A.: Politicka teorie. Praha, 2005, s. 52 an.
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narodni identity znamena zanik naroda samotného, eventualné v narodnim stat¢ mize
podlomit existenci takového statu.

Narodni identita ma své objektivni a subjektivni piedpoklady. Utvaii se na bazi spo-
le¢ného jazyka, etnicity, kultury, historickych, teritorialnich a politickych (statoprav-
nich) vazeb (objektivni prvky) a narodniho védomi jako snahy byt samostatnym naro-
dem (subjektivni prvek). Jedno nemtize byt bez druhého. Vyskyt objektivné existujicich
vazeb mezi jednotlivci bez snahy byt samostatnym narodem nestaci, stejné jako pouhé
prohlaseni se za narod u skupiny jednotlivcd, které nic nespojuje.®

Od kdy se formuje narodni identita, na tom se v okruhu socialnich véd nedafi do-
sahnout shody. Pro ¢ast védct jsou narody od veéki existujicimi celky (primordialisté),
druzi kladou jejich pocatek na prah moderni doby — do 19. stoleti (modernisté). Tehdy
doslo k rozhodujicim demografickym, ekonomickym, socialnim a politickym zménam,
které ptredznamenaly dnesek, a objevil se nacionalismus (jako ideologie a hnuti), ktery
byl katalyzatorem narodniho uvédomovani a urychloval pfechod od univerzalnich mo-
narchii k narodnim statim. Zda se, Ze pravdu maji ti, ktefi povazuji narod az za moder-
ni fenomén a ve starSich dobach shledavaji existenci pouhych etnik bez vyraznéjsiho
narodniho védomi.?

Vznik narodi, jak je zname dnes, byl na riznych mistech nestejné rychly a byl po-
znamenan specifickymi podminkami, v nichz se ten ktery ndrod nachazel. V zapadni
Evrop¢ se narody formovaly od stfedovéku v ramci narodnich statd. Ve stfedni a vy-
chodni Evropé k tomuto procesu dochéazelo v prostedi univerzalnich i8i a pozdé&ji.
Narodni idea zde tyto celky rozkladala. Od té doby se odliSuje dvoji pojeti naroda a na-
rodni identity. Zapadni je zaloZeno na pfislusnosti clovéka ke statu, na identifikaci s nim
a s urcitymi hodnotami (svoboda, rovnost atd.). Vychodni se vyprofilovalo v opozici ke
statu a na etnické bazi. Nepratelstvi ke statu ustoupilo, az kdyz vznikly narodni staty (ne
tak u men$in, které témto statim ptipadly).!°

S tim souvisi i dvoji typ nacionalismu, ktery se objevuje. Podle M. Hrocha byl za-
padni nacionalismus ,,/iberalni a demokraticky a zrodil se ve Francii a Anglii*“. Vychod-
ni nacionalismus ,,by! rasisticky a reakcni*.

Narodni staty, které vznikly na Zapad¢, mély politické hranice zhruba totozné s etnickymi,
zatimco na Vychod¢ byly statni a narodni hranice zcela rozdilné. Na zapadé¢ vznikla seku-
larizovana, racionalisticka spolecnost z boje za svobodu, Gstavu a ob&anska prava, zatimco
na Vychod¢ nacionalismus piedstavoval autoritativni pojeti spole¢nosti. Na Zapad¢ byl
narod socialni realitou a pospolitosti rovnopravnych ob¢antl, na Vychod¢ se predstava
naroda opirala o iracionalni koncepci lidu, pracovala s historickou mytologii a pfedstavou
,.narodniho poslani“, pficemz nacionalismus nebyl zakotven v ob¢anské spolecnosti, ale
vyrastal z Gsili pfekonat pocit vlastni ménécennosti.!!

I kdyz je tomuto obrazu nékdy vycitana pfiliSna pausalizace a nepiesnost, je témét
jisté, ze v zakladu plati. Tato dichotomie se odrazi v identité jednotlivych narodi na ose

8 Viz GELLNER, A.: Ndrody a nacionalismus. Praha, 1993, s. 16 an., 64 an.
9 Blize PETRAS, R.: Cizinci ve viastni zemi. Praha, 2012, s. 61 an.

10 Tamtéz, s. 21 an., 61 an.

11 NOVAK, M. et al.: Uvod..., s. 641 an.

5



Zapad—Vychod a velice poznamenava vztah téchto narodt k evropské integraci a jejimu
dalsimu utuzovani. Narody, které mély vzdy svij stat, nepfichazely o néj a vymezuji se
obcansky, se daleko snadnéji identifikuji s Evropskou unii, koncipovanou i jako federa-
ce, a budou se bez vétsich problémd citit jako Evropané. Projekt evropského obéanstvi
i v radikalnéjsi podobé nez dnes u nich nebude vzbuzovat zasadni namitky. Toto pak
bude platit tim spiSe, ¢im je v takovych zemich siln¢jsi segment ptistéhovalct. Ti se
Casto neidentifikuji se stdtem, v némz Zziji, pieji si jeho oslabeni a pragmaticky sazeji
na vyhody, které nabizi evropska integrace.!2 Naproti tomu narody definované etnicky,
pro které je vlastni stat né¢im nesamoziejmym, o co v minulosti musely bojovat, aby
zajistily své pfeziti, nebo jimz byl vlastni stat upiran ¢i o néj prichazely, budou mit
k integra¢nim projektim a tésné&j$imu spojeni vzdy vyhrady. TotéZ se bude tykat insti-
tutt jako evropské obcanstvi, které maji integraci posilit ¢i pomoci vybudovat to, co
objektivné neni — evropsky lid. Takové narody se budou obavat také ztraty narodnostni
homogenity obyvatelstva, které s sebou pfinese uplna prostupnost hranic v integrované
Evropé. Jejich identita spocivajici na etnickém principu bude nadale prekazkou, s niz
budou muset eurooptimisté pocitat.!3

Problémem, ktery miize ztizit pokracovani evropského sjednocovani, je znovuozi-
veni etnoregionalismu a nacionalismu v nékterych zemich. Etnoregionalismus podla-
muje narodni staty (napf. ve Spanélsku, ve Velké Britanii) a to by mohlo spustit reakci
téchto statl proti jejich dalsimu oslabovani a pfenosu pravomoci na evropskou urover.
Nacionalismus reprezentovany krajni pravici politického spektra je bojovnou odpovédi
na nevyhody a ohrozeni spojené s prohlubujici se integraci. Mize vyustit ve vybuchy
nekontrolovatelného nésili nebo také v terorismus. Oboji je samoziejmé nezadouci.!4

III.

Na fadu prichazi ¢eska narodni identita a jeji pomér k postupujicimu ev-
ropskému sjednocovani. Postihnout identitu naseho naroda pfitom neni viibec jedno-
duché. Cerpat lze zejména ze sociologickych vyzkumi!s a z vah mysliteld, ktefi se
zabyvali ¢e$stvim a jeho ukoly.!® Oba tyto zdroje vSak maji své slabé stranky. Vyzkum
nemusi byt pfesny a neni rezistentni viici spolecenskym zménam. Filozofovani o pod-
staté CeSstvi byva nutné zatiZzeno subjektivismem autort.. Nazory na evropskou integraci
a ¢eské zapojeni do ni jsou pak rizné v zavislosti na mnoha faktorech. Cokoli fecené
nebo napsané na toto téma byva jinymi zpochybniovano.

Néktera fakta se ale zdaji byt nespornd. Drtiva vétiina Cechii Zije v Ceské republice.
T&ch, co se odstéhovali, neni mnoho a d¢lo se tak zpravidla ve vinach (napft. po r. 1948
a 1968), nikoli jednotlivé. 97 % obyvatel uvadi jako sviij rodny jazyk ¢estinu a ten také

12 K tomu BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno, 2003, na vice mistech.

13 Viz HEYWOOD, A.: Politicka teorie..., s. 94 an.

4 Piehledné PETRAS, R.: Cizinci..., s. 117 an.

5 Napt. MARIKOVA, H. - KOSTELECKY, T. — LEBEDA, T. — SKODOVA, M. (eds.): Jakd je nase spo-
lecnost? Praha, 2010.

6 7 novéjsich praci viz napt. RAK, J.: Byvali Cechové... Praha, 1994. BOCEK, J.: Hry s ceskou otdzkou.
Praha, 1997. HOLY, L.: Maly cesky clovék a skvély cesky nérod. Praha, 2010.
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pouziva. Cesi maji silnou vazbu k celému tuzemi Ceské republiky a jsou pfevazné na
svtj narod hrdi. Davaji to také piilezitostné najevo.!”

Co do poétu jsou Cesi malym narodem, ale citi se tak jen z &asti. Sviij narod ne-
pifecenuji, ani nepovazuji za bezvyznamny. Je jim jasné, ze nikdy nebudou imperialni
silou urcujici beh svéta, ze sice velikosti mohou dosdhnout, ta ale nebude spocivat ve
vybojich. VE&di rovnéz, Ze jako maly narod na exponovaném misté Evropy, obklopeny
silnymi sousedy, budou vzdy spise objektem neZ subjektem dg&jin.!8

Populacéni a geopolitické faktory a spolu s nimi historick4 zkusenost piivedly Cechy
k realismu, pragmatismu a obezfetnosti. Stat pro n¢ byl vzdy hodnotou, protoze poma-
hal preziti naroda a ¢as od ¢asu o n¢j prichazeli. Ani zapojeni do vyssich nadnarodnich
celkli se nebranili, pokud garantovaly totéz, co vlastni stat, a jesté néjaké dalsi vyhody
(ekonomické, obranné atd.). Citlive vSak obvykle reagovali na fakt, ze zaclenéni do né-
kterych z téchto integraci nebylo zcela dobrovolné, ze v nich postupem ¢asu ptichazeli
o svij stat a ze dochazelo k odnarodiovani.!?

V souladu s touto tradici se Cesi postavili k evropskému sjednocovani — k projektu
evropské integrace. Nikoli v§ak hned po r. 1989. V letech po padu komunistického re-
zimu zaznivalo v§eobecné volani po navratu do Evropy. Toto heslo ztélesniovalo vidinu
narodni spasy. Véfilo se, ze tato orientace pomuze rychle pfekonat neblahé dédictvi
komunismu a transformovat spole¢nost.20 Také se piipominalo, Ze evropanstvi u nas ni-
kdy nebylo chapano jako protiklad ¢esstvi, ale jako jeho doplnéni a ze tradi¢né kladena
Ceskd otdzka je feSitelnd jen v evropském kontextu.2! Toto obecné sdilené piesvédéeni
vytstilo ve vstup Ceské republiky do Evropské unie v r. 2004.

Zpocatku mélo naSe €lenstvi v Evropské unii masovou podporu. Lidé vkladali do
této integrace opravnéné nadéje. Evropska unie pro né byla symbolem svobody, demo-
kracie a prosperity a to bylo i v souladu s humanistickymi a demokratickymi tradicemi
¢eského naroda. Postupné se ale cosi zménilo. Zvysil se tlak na dalsi sjednocovani,
pribylo regulaci a dostavily se hospodaiské problémy v fadé ¢lenskych zemi. Plan na
postatnéni Evropské unie na zakladé Smlouvy o Ustavé pro Evropu a vytvoreni evrop-
ského lidu — ¢ili na zdménu narodni identity za evropskou — narazil na nesouhlas nejen
u nas. Ani kompromis v podobé Lisabonské smlouvy neprosel hladce. Diskuse, ktera

17 SEIDLOVA, A.: Ceské narodni identita. Socioweb, http://www.socioweb.cz. Srov. ale PAYNE, J.: Za-
chrafime ¢eskou narodni identitu! Akiudiné.cz — Blogy a ndzory, http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy
/jan- payne. php71tem1d—14785 (navstiveno 7. 10. 2013) nebo CULIK, J.: Tak jaka je vlastng ta Geska iden-
tita a je rozumné se ji vymezovat vaci svétu? Britské listy, 15. 4. 2002, http://blisty.cz/art/10292.html
(navstiveno 7. 10. 2013).

18 Viz SUBRT, J. — VINOPAL, J. a kol.: Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou sociolo-
gického vyzkumu. Praha, 2013, s. 98 an., 173 an., 186 an.

19 MARSALEK, P.: Ustava Ceské republiky a dobré tradice nai statnosti. In: MLSNA, P. et al.: Ustava

CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha, 2011, s. 152 an. MARSALEK, P.: Lisabonska smlouva v kontextu

vyvoje Eeské statnosti. In: GERLOCH, A. - WINTR, J. (eds.): Lisabonskd smlouva a tistavni poradek CR.

Plzen, 2009, s. 185 an.

DRULAK, P.: Politika nezdjmu: Cesko a Zdpad v krizi. Praha, 2012, s. 251 an.

KUCERA, Z.: Evropsky kontext ¢eské otazky. 4UC — Iuridica: Stdtnost ceskd a Ceskoslovenskd — tradice

a kontinuita, 1999, &. 1-2, s. 37 an. Viz té2 DOLEZAL, B.: Cesk4 identita mezi narodem a Evropou. Udd-

losti — politicky zapisnik Bohumila Dolezala, http://bohumildolezal.lidovky.cz/cz/cz0002.html (navstiveno

7.10.2013).
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na toto téma prob¢hla mezi politickou reprezentaci, odhalila Gstup idealismu ve vztahu
k Evropské unii a oziveni tradi¢niho pragmatismu a opatrnosti.2

Za tohoto stavu se jevi jako naprosto zasadni otazka: je spolecna evropska identita
realnym cilem, né¢im co mize nahradit ¢i prekryt narodni identitu véetné té nasi, nebo
se jedna o pouhou utopii?

Domnivam se, Ze evropska identita je vice zboznym pfanim nez realné dosazitelnym
cilem. Byvaly hradni kanclét J. Weigl v jedné své piednasce k tomu trefn€ poznamenal:

V souvislosti s evropskou integraci se hodné hovoti o evropské identité, ktera se hleda
v tzv. spole¢nych evropskych hodnotach — kiestanstvi, humanismu, zidovsko-antickych
kotfenech evropské kultury a jejich spolecnych rysech na celém kontinenté, odkazu osvi-
censtvi, postupné¢ dominujici demokratické tradici atd. Tyto hodnoty jsou nepochybné
ve spolec¢nostech jednotlivych ¢lenskych zemi EU s riznou mirou a intenzitou ptitom-
ny, avsak malokdy si je jejich ob¢ané uvédomuji jako hodnoty vSem spolec¢né. Asi se
vsichni shodneme na tom, Ze jejich jednotici sila dosud zdaleka nemtize kompenzovat to,
co evropské narody rozdéluje. Pojem naroda a narodni identita je ten hlavni distinktivni
priznak, s nimz se dne$ni Evropané identifikuji a ktery je rozdéluje. Naproti tomu védomi
evropské sounalezitosti a evropskd identita jsou odvozené, sekundarni a v mnoha piipa-
dech dosud zarodecné.

Zaroven Weigl dodal, ze neexistuje ,,zddna snadna a rychla cesta, jak hluboce
zakorenéné rozdilné narodni citéni prekonat a nahradit je jakousi umélou celokonti-
nentalni identitou, kterou by obéané evropskych zemi byli ochotni prijmout za svou*‘.23

K tomuto cili rozhodné nepovede dalsi pfenos pravomoci do Bruselu, plany na re-
gionalizaci Evropy ani unijni ob¢anstvi, i kdyZ konstruované jako subsidiarni ve vztahu
k obc¢anstvi statnimu, tedy velmi krotce. Naopak s témito metodami je spojeno nebezpe-
¢i nardstu sport, odstfedivych tendenci a ohrozeni celé¢ho integra¢niho projektu.

Piimo s ¢eskou identitou jsou spojeny nékteré piekazky, které Cechiim znesnadiiuji
stat se skutecnymi Evropany. Je to stdle jesté existujici a historickou zkusenosti pod-
lozena nedivéra k Némecku u ¢asti obyvatel. Dale je to ateismus rozhodujici vétsiny
Cechtl, kterym vybocuji ze svého okoli. Tyto faktory nejsou zadnou fikei, ale potvrzuji
je vyzkumy vefejného minéni.24

Pokus implantovat ¢eskému narodu evropskou identitu musi — alespon v nejblizsi
dobé — selhat pravé proto, ze Cesi maji identitu eskou. Tento fakt uz kdysi davno vyja-
dtil J. Durych: ,,Nejsme prece cesky mluvici Stredoevropani, ¢i dokonce cesky mluvici
Evropani. Jsme predevsim Cesi...*?5 Stejnym zptsobem dopadly i jiné podobné pokusy
vetknout ¢eskému narodu identitu némeckou, rakouskou, slovanskou nebo ¢eskosloven-
skou, k nimz dochazelo v 19. a 20. stoleti — v prvnim ptipad¢ ve jménu pangermanismu,

22 VECERA, T. - MACHALOVA, T.: Evropeizace prava...,s. 123 an.

23 WEIGL, J.: Evropa a narodni identita z ¢eské perspektivy. Vaclav Klaus, http://www.klaus.cz/clanky/2648
(navstiveno 7. 10. 2013)

24 Viz MARIKOVA, H. — KOSTELECKY, T. — LEBEDA, T. - SKODOVA, M. (eds.): Jak4 je nase spolec-
nost? Otazky, které si ¢asto klademe. Praha, 2010, s. 151 an, 204 an. SUBRT, J. - VINOPAL, J. a kol.:
Historické vedomi...,s. 169 an., 186 an.

25 DURYCH, J.: Cesstvi v Evropé¢. In: Ukoly cesstvi. Praha, 1937, s. 19 an.
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v dal$ich za u¢elem obrany proti nému.26 Cesi v tomto postoji nejsou osamoceni — i dal-
$1 nédrody to citi podobné.

V zésad¢ tedy je mozné se integrovat a piijmout idealy evropského sjednocovani,
ale nemélo by k tomu dochazet na tikor toho, co je nam vlastni a pfirozené — narodni
identita. Evropska unie by méla ctit narodni identitu, nepotlacovat ji a také zajistit sku-
te€nou rovnopravnost narodu a statti v ni sdruzenych. Nemélo by se stavat, ze vétsi ¢i
ekonomicky silngjsi staty potlaci vSechny ostatni, ze se ustavi systém nerovnosti a he-
gemonismu, ani to, ze ve jménu neustalého béhu integrace vpred budou valcovani ¢i
ostrakizovani nesouhlasici. Jen to muze zajistit, ze Evropska unie pieZije a Ze ji nepotka
osud nadnarodnich Fisi.

Iv.

Evropska integrace a narodni idea pfedstavuji vznesené idealy, které nic-
méné nejsou bez slabych stranek. Prvni z nich dnes reprezentuje pokrok a druhy tradici.
Byvavaly ale i Casy, kdy tomu bylo naopak (napf. za napoleonskych vyboji a pocatki
nacionalismu evropskych narod odmitajicich cizi nadvladu).2’

Oboji mtize pfinést dobro i zlo. U narodni ideje je to vice patrné v dtsledku vétSich
historickych zkusSenosti, které mame. Narodni idea pfetavena v nacionalismus se v mi-
nulosti stavéla proti feudalni autokracii a Gtlaku, reprezentovala liberaliza¢ni a zrovno-
praviovaci trendy. Zaslouzila se o prosazeni demokracie a narodnich statd. Vedle toho
se nacionalismus osvéd¢il jako destruktivni sila, kterd vyustila v Sovinismus, nenavist
a mnozstvi konfliktl, z nichz nejtragictéjsi byla druha svétova valka. Nacionalismus mél
Casto blizko k totalitarismu a k narodnostni diskriminaci.?8

Evropska unie sice funguje nékolik desetileti, ale jeji charakter a cile se méni: hos-
podaiska integrace byla postupné doplnéna o dalsi dimenze. My sami s ni mame jen né-
kolikaletou zkusenost. A to vSe komplikuje hodnoceni. Piesto i zde jsou klady a zapory
viceméné ziejmé. Na jedné strané zajisténi miru, stability, prosperity a feSeni globalnich
problému a na strané druhé hrozba jeji pfemény v superstat s nadvladou byrokracie,
ktera nadmérnou regulaci potla¢i svobodu vsech.2?

Mam za to, ze aby se zabranilo negativnim dopadiim obou vyse uvedenych feno-
ménu, bude tieba mezi nimi nastolit odpovidajici rovnovahu. Smysl dava budovat Ev-
ropskou unii jako organizaci respektujici narodni statnost, vzdat se iluze o ustaveni
superstatu a evropského lidu, ktery by sanoval demokraticky deficit postihujici evropské
instituce. Demokracie stejné mtize dobte fungovat jen na irovni narodnich statt, nikoli
v ramci tak velkého uskupeni, jakym je Evropska unie.3? Na strané narodnich stat pak

26 Podrobng KREICI, O.: Cesky ndrodni zdjem a geopolitika. Praha, 1993, s. 47 an.

27 HEYWOOD, A.: Politicka teorie..., s. 100 an.

28 Viz PRIBAN, I.: Prdavni symbolismus. Praha, 2007, s. 179 an.

29 VECERA, T. - MACHALOVA, T.: Evropeizace prava...,s. 123 an.

0 Srov. ONDREJKOVA, J.: Demokracie podle Lisabonské smlouvy. In: GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.):
Lisabonska smlouva..., s. 155 an.
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tento obrat vyzaduje utlumit egoismus a zohlediiovat kromé zajmu narodnich i zajmy
obecné reprezentované unii.

Zda se, ze ve sméru tohoto hledani rozumné miry integrace se vydala Evropska
unie odmitnutim projektu evropské tstavy. Schvaleni Lisabonské smlouvy, v podstat-
nych ustanovenich na evropskou ustavu navazujici a obétujici jen symboly spolecné
statnosti,3! viak ukdazalo, Ze nerealistické sjednocovaci iluze stale pretrvavaji. Svédéi
o tom mnoha ustanoveni tohoto dokumentu. Upozornil na né byvaly prezident V. Klaus:
(1) koncept sdilenych pravomoci podle ¢l. 4 konsolidovaného znéni Smlouvy o fun-
govani Evropské unie; (2) pfijimani opatfeni nad ramec unijnich kompetenci, ,,je-li to
nezbytné k dosazeni n¢kter¢ho z cilti stanovenych Smlouvami* podle ¢l. 352 odst. 1
konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (tzv. dolozka flexibility);
(3) zjednoduseny postup pro pfijimani zmén primarniho prava podle ¢l. 48 Smlouvy
o Evropské unii, tzv. passerella, umoznujici zménit zakladajici smlouvy o Evropské
unii a tim, bezprostfedné, i nas pravni fdd pouze rozhodnutim Rady Evropské unie;
(4) doktrina implicitnich vnéjsich pravomoci, dovolujici Evropské unii sjednavat me-
zinarodni smlouvy nad ramec jejich kompetenci, je-1i to nezbytné k dosazeni cili sta-
novenych smlouvami v ramci politik Evropské unie (¢l. 216 konsolidovaného znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie). Zaroven Klaus zkritizoval i styl této smlouvy.
Nelibilo se mu, ze omezeni statni suverenity je nastoleno nikoli piimo, ale jakoby skry-
t& a implicitné.32 S jeho kritikou nelze neZ souhlasit. I kdyZ tento dokument obsahuje
také ustanoveni pasobici potencialné dezintegra¢né (jako moznost zpétného pienosu
sdilenych pravomoci na ¢lenské staty podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ¢i moznost vystoupeni z Evropské unie podle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské unii), na
jeho charakteru to nic neméni. Prava, ktera z téchto ustanoveni vyplyvaji, jsou obtizné
realizovatelna (zvlasté, pokud jde o vystoupeni z unie) a jen tézko by umoznila zvratit
stav, ktery se mezitim stal skutecnosti: destrukce vlastni statnosti, zvySena ekonomicka
zavislost na okoli apod.

Lisabonska smlouva oklikou dosahla vétsiny toho, co mél zajistit projekt evropské
ustavy. Oteviela dvete dal§imu utuzeni evropské integrace, tim ale zaroven ucinila krok
k mozné krizi sjednocovani a eventualni dezintegraci. Vyvoj nastoleny Lisabonskou
smlouvou neni pozitivni a miize vyustit v krizovou situaci. Je v§ak mozna nutny pro to,
aby se Evropska unie vratila k nalezeni rozumné miry sjednocovani, jak byla popsana
shora. I nepatrny navrat zpét muze byt velkym krokem vpied. Ostatné samotny vyvoj
evropského sjednocovani, ktery se neodehraval vzdy na pomyslné ptimce, nds o tom
jednozna¢né piesvédéuje.d?

Ackoli je toto poznani nesporné, v posledni dob¢ jsme opét svédky dalsiho nerealis-
tického postupu evropské integrace. Jedna se o zavadéni opatieni souvisejicich s ,,new
economic governance®, kterd maji celit finan¢ni krizi, s niz se potyka nejedna ¢lenska
zemé unie. Tato opatieni se Castecné opiraji o ustanoveni o vnitinim trhu a hospodarské
a ménové unii, ¢astecné jsou piijimana mimo ramec prava Evropské unie. Zahrnuji

31 WINTR, J.: Principy...,s. 198 an.

32 KLAUS, V.: Prezident republzkykLlsabomke smlouve. Banska Bystrica: Euromedia, 2009, s. 19.

33 Viz ONDREJKOVA, I.: Princip prednosti evropského prava v teorii a soudni praxi. Praha, 2012, I. ka-
pitola.
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celou skalu krokt reglementujicich rozpoétové hospodateni, fungovani bankovniho
sektoru a hospodaiskou politiku.3* O¢ekava se od nich, ze s pomoci dalsiho upevnéni
integrace zachrani vysledek prehnané integrace: spolecnou ménu v eurozoné tvorené
zemémi s nestejnou hospodarskou Grovni a vykonnosti ekonomiky. Jiz nyni maji tyto
recepty své kritiky, kteti neveri, ze dosahnou planovaného cile a nakonec jesté ohrozi
cely integraéni proces.3s Jak se tato opatieni osvedgéi, ale s jistotou ukaze az budoucnost.
Zatim je jisté jen to, ze dale omezi jiz tak pfiSkrcenou statni suverenitu, a to mnohem
vice nez samotna Lisabonska smlouva.

ZAVER

Narodni identita je pro evropskou integraci hranici, kterou by méla re-
spektovat. Neni nepfitelem, proti kterému by se mélo bojovat ve jménu vytvoreni ev-
ropského superstatu, evropského lidu a skutecného evropského obcanstvi. Narody jako
piirozené kolektivy, organicka spoleéenstvi jsou podkladem dosud fungujicich narod-
nich statd. S nimi se bude muset Evropska unie smifit a najit modus vivendi, ma-li
prezit. To také umozni lidem se s Evropskou unii 1épe identifikovat. Pak i nesouhlasici
¢i pochybujici pfijmou, ze narodni stat uz neni nejvyssi formou politické organizace.
Bude se moci formovat evropska identita. To, co bylo feteno, plati i pro Cechy, s jejich
pragmatismem a smyslem pro realitu, pro n€z je vlastni statnost hodnotou a integrace
muze byt perspektivou.

EUROPEAN INTEGRATION, UNION CITIZENSHIP
AND CZECH NATIONAL IDENTITY

Summary

The author of the article explores the relation between European integration, Union citizenship
and Czech national identity. He believes that national identity is for European integration a boundary which
it should respect. It is not an enemy to be fought against in order to create a European super-state, a European
people and a real European citizenship. Nations as natural collectives, as organic communities, are the bedrock
of the hitherto functioning national states. The European Union will have to come to terms with them and find
amodus vivendi, if it is to survive. This will enable people to identify more readily with the European Union.
Then even those who disagree or doubt will concede that the national state is no longer the highest form of
political organization. It will be possible to form a European identity. This applies equally to the Czechs, with
their pragmatism and sense of reality, for which own statehood is a value and integration may be a perspective.

Key words: European integration, Union citizenship, Czech national identity

Klicova slova: evropska integrace, unijni ob&anstvi, ¢eska narodni identita

34 Pfipomenime zejména Evropsky néstroj finan¢ni stability, Evropsky stabilizaéni mechanismus, dale Smlou-
vu o0 rozpo¢tové odpovédnosti z biezna 2012 ¢i jednani o bankovni unii.
35 Srov. Fiskalni pakt. AUC — luridica, 2012, &. 1.
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