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JE PRAVO HRICKOU MEMU?

ONDREJ PREUSS*

Musime veéFit ve svobodnou wiili, nemdame na vybranou.
Isaac Bashevis Singer

UvOoD

Scott Shapiro ve své znamé praci Legality tika, ze abychom mohli pra-
vo interpretovat, musime znat jeho podstatu.! Co kdyZ je v8ak pravo stejné jako jiné
abstraktni koncepty postaveno na neintuitivnim konceptu tzv. memu? Ve zjednodusujici
zkratce 1ze shrnout, ze mem je kulturni obdobou biologického pojmu gen. Svého ¢asu
byla teorie genti v biologii mensinovym kontroverznim vypadem vuci ustadlenym vni-
manim celé discipliny, memetici se pokousi o obdobny postup v oblasti humanitnich
disciplin.

V této praci vSak nejde o to hajit memetické teorie a dovozovat na jejich zakladé
dalekosahl¢ dtsledky. Cilem je jen memetiku a jeji mozny vliv na pravo piedstavit a ze-
jména podnitit zamysleni nad pravem jako takovym, jeho podstatou, prostfedky a cili.

Memetika nabizi velmi extravagantni pohled na pravo, ktery bofi zazité predstavy
o jeho podstaté a fungovani a pfinasi tedy velmi zajimavy pohled na pravni dynamiku,
ale 1 na konkrétni praktické problémy.

Teorii memu mtzeme vyuzit ve dvou zakladnich pravnich oblastech:

1. Interpretace pravnich norem

Memetici se zabyvaji studiem jednotlivych pravnich institutti (pravo na svobodu
projevu, vlastnictvi atd.) a vysvétluji jejich vlastnosti a podstatu pravé s odkazem na
soutéz a replikaci memu, na nutnost adaptace a vyvoje formy k novému netusenému
obsahu.

* Autor pusobi jako interni doktorand katedry tstavniho prava Pravnické fakulty UK.
' SHAPIRO, S. J.: Legality. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2010, s. 23.
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2. Odpovédnost

Jelikoz teorie memu ve své extrémni podobé predpoklada, Ze jednani je fizeno toliko
memetickymi vzorci, neexistuje dle nich svobodna viile. To ma své dusledky k vykladu
odpovédnosti, zejména pak v trestnim pravu. Hovofi se zde také o ptibuzném konceptu
,,Kulturni obhajoba‘.2

1. MEMY

Mem je termin pro kulturni obdobu genu — replikujici se jednotku kulturni
informace. Tento pojem poprvé pouzil v roce 1976 ve své prelomové praci ,,Sobecky
gen* slavny britsky evoluéni biolog Richard Dawkins.? Podstatou konceptu je repli-
kace, imitace — slovo mem je odvozeno z feckého mimema — napodobovat.*

Pfesto pojem mem neni jednoznacné vyjasnén. M4 jit o nejjednodussi mozny vyraz
konkrétniho jedine¢ného vyznamu — napiiklad melodie, réeni, recept, ale i abstraktni
pojem vlastnictvi, kradeze atd. Memy se navzdjem kombinuji a vytvareji komplikova-
n¢&jsi struktury — kuptikladu nabozenstvi, politické presvédceni ¢i prave pravo (tyto slo-
zit¢j$i struktury se nazyvaji memplex). Memem je samoziejme i samotna teorie memu.

Memy spolu — stejné jako geny — soutézi, pfi¢emz uspésnéjsi jsou ty, které preziji,
které se dale replikuji. Nicmén¢ pfirovnani ke gentim je velmi obrazné. Memetika ma
prirozené nejblize k chapani genu jako tzv. sobeckého genu (viz odkaz vyse). Podle této
evolucni teorie neni hlavnim ,,aktérem* piirozeného vybéru jedinec. Piirozeny vyber se
uskuteciiuje jiz na Grovni samotnych gentl. Jednotlivé alely (tedy konkrétni formy genu)
mezi sebou vedou metaforicky zapas o zastoupeni v dalSich generacich a organismy
jsou jejich pouhymi vytvory, nosiéi, prosttedky, které vytvofrily, aby se mohly u¢inngji
prosazovat ve sveéte.

Stejné tak jsou dle memetikti organismy (lidé) pouhymi nosi¢i memd.

2. MEMETIKA

Pojem ,,memetika“ je odvozen obdobné¢ jako pojem ,,genctika“. Genetika
se vztahuje ke genu, memetika k memu. Memetika uvozuje, ze je disciplinou usilujici
o evolu¢ni modelovani pfenosu informaci v kultufe. Na pielomu tisicileti dokonce né-
kolik let vychazel elektronicky Casopis Journal of Memetics, a i po jeho zaniku stale
udajn¢ existuji snahy memetiku institucionalizovat.

Evoluce nemusi byt dle memetiky nutné postavena jen na replikaci DNA, ale jejim

™

principem je Siteni jakékoli informace, kterd podléha zménam (mutacim) a selek¢nimu

2 Vizk tomu GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal,
2001, Vol. 50, No. 6, s. 1809-1834.

3 Pojem pak Dawkins rozviji mimo jiné ve své dali pfinosné praci ,,Bozi blud“. Viz DAWKINS, R.: Boz{
blud: prindsi nabozZenstvi uitéchu, nebo bolest? Praha: Academia, 2009

4V moderni popkultufe ma pojem mem i jiné posunuté vyznamy. Za internetové memy jsou tak oznacovany
obrazky, kratka videa, ¢i komiksy, které se §ifi po internetu jako reakce na aktualni témata nebo na kulturni
fenomény.
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tlaku. Memy se rozsituji jak z generace na generaci, tak i stykem s nepiibuznym okolim
(tato teorie pfedavani memi v podstaté souhlasi s pojetim evoluce dle Jean-Baptiste
Lamarcka — lamarckismem).> Susan Blackmoreova ve své knize ,,The meme machi-
ne’ (v ¢estiné vysla pod nazvem ,,Teorie memu‘) memy popisuje jako neovladatelné
a neumléitelné. Pfed memetickou evoluci dle zavérd memetiki neni mozné uniknout.
Vse co citime, o ¢em premyslime, v co véfime, jsou struktury vytvoiené z memt. Do-
konce i nas vnitini obraz sebe sama je dle Blackmoreové pouhou vitéznou skupinou
memu, které nds momentalné utvareji.6 Memetika tedy vysvétluje lidské chovani ¢&is-
té na zakladé soutéze memu, kdy lidé nasleduji myslenky, které jsou v tomto souboji
védomi neexistuje, ze jde pouze o svérazny mem a ze lidsky mozek se vyvinul do své
dokonalosti praveé z ditvodu pojeti memt — jako jejich nosié.”

Je tedy velmi obtizné memetiku pfijmout, neb je neintuitivni a redukuje lidské mys-
leni na kombinaci faktord, které jsou zcela mimo lidskou kontrolu. Nastésti neni nutné
memetiku pfijmout jako diisledné aplikovatelnou teorii. Mizeme ji pouze vyuzit, tak
jak memy vyuzivaji své ,,podvozky* a zam¢fit se na podstatu instituci.

3. SIRENTf MEMU

Memy se Gdajné §ifi bez ohledu na jejich ucelnost pro ¢lovéka. Existuji
vé (pficemz hodnoceni Skodlivosti nebo uzite¢nosti urcitych jevi je rovnéz memem).
Ptikladem jsou memy typu kufactvi, zavislost na drogach, napodoba destruktivniho
chovani — nésili, sebevrazda.

Jiné, slozitéjsi, memy jako je rasismus, mtzou byt do jisté miry vyhodné v konkrét-
nich zivotnich situacich, pro spolecnost jako celek jsou vSak spise zhoubné.

Sifeni memt a genti se viak znaéné 1idi — geny se kopiruji téméi dokonale s pouze
obcasnou mutaci. Memy se kopiruji nepiesné. Napiiklad détské hry, které se hraji v ka-
zdém mésté trochu jinak (kulicky).

Krome tohoto zdsadniho kvalitativniho rozdilu Sifeni gentt a memu je zde jest¢ druha
podstatna odliSnost. Memy se totiz na rozdil od gent nesiii pouze vertikalné (z gene-
race na generaci), ale i horizontalné (mezi soucasniky). To dava memetickému Sifeni
mnohem vétsi dynamiku.

Pii vertikalnim pfenosu se memy §ifi s geny. Clovék se tak uéi zakladnim spoleGen-
skym dovednostem a pravidlim (napf. dédecek nauci vnuka plést pomlazku ¢i matka
dceru rodinny recept). Lze dovodit, Ze to, co je pfiznivé pro geny, je vétSinou soucasné
ptiznivé i pro memy. Ob¢ slozky maji totozny ,,cil“ — co nejvice se replikovat. Pokud

5 Podle Lamarcka organismy pod vlivem prostiedi tenduji k vytvafeni stale slozit&jsich a dokonalejsich
adaptivnich forem. Zasadni je, ze Lamarck a jeho zastanci pfedpokladaji, ze znaky ziskané béhem zivota
organismu jsou dédi¢né a pfenaseji se bezprostiedné na dalsi generaci (v kontradikei k darwinismu, ktery
s tim nepocita). Viz k tomu FLEGR, J.: Evolucni biologie. 2., opr. a rozs. vyd. Praha: Academia, 2009

6 BLACKMORE, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s, 128.

7 Tamtéz an.
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tedy prospivaji jejich nosice, §ifi se rychleji a ucinnéji. Memetici tedy tvrdi, ze vlastné
geny s memy de facto spolupracuji. Kmen vybaveny vétsi zruénosti a kvalitnéj§imi
moralnimi pravidly tak pfevladne nad kmenem, ktery v jedné z téchto slozek zaostava.

Horizontalni $ifeni memu je samoziejmé velmi rozsahlé, a to zejména v moderni
a postmoderni spolecnosti. Memy nemusi byt Sifeny toliko mezi zivymi lidmi ¢i lidmi
vibec. Zdrojem memi je literatura, film, respektive kulturni statky obecné. Je to vSak
samoziejmeé Skola, parta ¢i jakékoliv jiné médium schopné pienasSet informace. Hori-
zontalni §ifeni mema muze byt pro jedince mnohem rizikovéjsi nez vertikalni, které je
vétSinou zasadné zaméfeno na jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Horizontalné vsak muze
¢lovek pochytit i destruktivni vzorce, jako je zavislost na drogach ¢i na hazardu nebo
nebezpecéné sekté.

Memy vsak pfi svém Sifeni nespolupracuji pouze s geny. Samotné memy vytvari
uzitecné koalice, kdy jeden mem pomaha sifit mem jiny (napiiklad mem liberalni de-
mokracie s memem sekularismu). Memy vSak spolu stejné jako sobecké geny nejen
kooperuji, ale i soupeti (mem sekularismu a jediného pravého nabozenstvi). Hovofime
dokonce o tzv. memetickych filtrech, které se snazi blokovat neptatelské memy pro
dany memplex nebo pro konkrétni spolec¢nost. Takovymi filtry jsou napf. pravo a mo-
ralka. Lze shrnout, ze dle memetikd se $ifi a prezivaji logicky vétsinou memy, které
umoziuji rozvoj svych nositelt — jelikoz pravé v nich a v jejich kultuie se rozvijeji.

4. MEMY A PRAVO

Brzy po vydani prelomového Darwinova dila ,,O pivodu druhd® v roce
1859 se objevily snahy vysvétlit pravni pojmy a jejich vyvoj pravé prostiednictvim
evolucni teorie. Memetika tedy navazuje na tradici velmi dlouhou a pestrou.

Mezi prvnimi se o to pokusili slavni americti pravnici Oliver Wendell Holmes
a Arthur Corbin. Holmes tvrdil, ze nékteré pravni instituty piezivaji zejména v com-
mon law dlouho poté, co ztratily své piivodni opodstatnéni a ¢asto pozdéji nachazeji
postupné uplatnéni nové. Forma nachazi novy obsah.®

Slovy memetikd bychom fekli, ze mem se snazi adaptovat a prostfednictvim mutaci
se mu dafi replikovat i do nové pravni Gipravy.

Prikladem mizZe byt institut tzv. zastupné odpovédnosti (vicarious libility). Jde o od-
povédnost podnikatele za Skodu zptisobenou pii podnikani v common law. Dnes je
ucelem pieneseni odpoveédnosti ze zaméstnance na zaméstnavatele. Nicméné v common
law je vyklad velmi slozity a zra¢i se na ném piivod v maxime ,,qui facit per alium facit
per se“ —kdo jedna prostfednictvim jiného, jako by jednal sam.?

8 Viz DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, s. 6.
9 Tamtéz, s. 8.
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Dalsim prikladem takového adaptujiciho se memu v pravu je institut svobody pro-
jevu — ve Spojenych statech byl do ptlky minulého stoleti akcentovan zejména levici,
od pulky stoleti pak pravici s jinymi, novymi argumenty — dokéazal se tedy adaptovat.!0

Americky autor Jack Balkin napt. z memetické perspektivy zkoumal pojem ,patri-
mony* — dédictvi (po otci). Tento institut se vynofuje a opét postupné upada v pribéhu
dé&jin v riznych pravnich fadech, vzdy se vSak dokaze néjak prizpisobit a prezit. Od
,,burzoazniho* konzervativniho institutu se tak postupné dokazal transformovat v libe-
ralni institut dédictvi celé rodiny, dokonce celé spoleénosti (UNESCO).

Lze tedy vysledovat, Ze se forma plni novymi hodnotami v odvislosti na zménu
hospodarskych a dalSich pomérti. Nové vino ve starych mésich.

Zde mizeme pohodIné odhlédnout od dogmatiky memetiky a stejné musime se-
znat, ze historické pravni pojmy nutné interpretujeme v novém svétle. Nékteré pravni
systémy pomalu, ale jisté absorbuji nové okolnosti a adaptuji se na novy fad. Ostatné
,,d€jiny pojmu a ideji* (ném: ,,Begriffs- und Ideengeschichte*) jsou béznou historickou
disciplinou.!!

Typickym piedstavitelem takového vnimani prava byl slavny francouzsky pravnik
Jean Carbonnier, ktery chapal pravo jako kulturni fenomén.!2

V této souvislosti argumentuje ve prospéch evolucni teorie pravni zmény Simon
Deakin, ktery tvrdi, ze pravni evoluce spoc¢iva na tfech navzajem souvisejicich prin-
cipech.3 Prvni je, Ze pravni evoluce je kumulativni: pravidelné drobné zmény prav-
nich forem spole¢né se selektivnim G¢inkem okolniho prostfedi mohou vést ke vzniku
komplexnich multifunkénich pravnich institutt. Zadruhé plati, Ze pravni formy jsou
adaptivni, aniz by nutné byly optimalni. Forma mutze byt i velmi nedokonala, slozita
a nepfijemna a presto se Casto preklopi i do formy nové (napft. je pievzata do nového
kodexu). Za tieti udajné plati, ze pravni vyvoj se projevuje obdobné jako piirodni vy-
bér v biologii. Ten je specificky vertikalnim pfenosem ulozenych informaci (viz vyse).
Deatkin tedy tvrdi, ze je vhodné uvazovat o pravnich pojmech jako o memech, které
ukladaji ,,kod zptisobem, ktery se formou a funkci podoba genetickému kodu. !4

5. SVOBODNA VULE

Existuje svobodna viile? Pokud bychom zastavali striktné deterministicky
pristup, musime svobodnou vuli poptit, jelikoz kazdé jednani by mélo pficinu v okol-
nostech a udalostech takovému jednani predchazejicich.

10 GRAY, C. B.: The Semiotics of Memes in the Law: Jack Balkin’s Promise of Legal Semiotics. Internati-
onal Journal for the Semiotics of Law — Revue internationale de Semiotique juridique, 2009, ro¢. 22, €. 4,
s.417.

11 Viz napi. BENES, Z.: Pojmy jako pfedmét historiografického studia (P¥iklad: Gollova historicka §kola

a jeji zakladatel). Cesky casopis historicky, 1995, ro&. XCII, &. 3, s. 359-397.

Viz VERDIER, R.: A I’occasion du centenaire de la naissance de Jean Carbonnier. Droit et culture [online],

2008 [cit. 29. 8. 2012], Vol. 56, s. 185-195. Dostupné z: http://droitcultures.revues.org/367.

13 DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, 2002, s. 2.

14 Tbidem.
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S takovouto odpovédi se vSak pravo nemuize smifit a ostatné¢ dnes se s nim nesmi-
fuje ani moderni pfirodni véda.!> Nicméné odstranénim problému determinismu jesté
nevznikd pravné pouZitelna svobodna vile, jak upozoriiuje mimo jiné Tomds Sobek.1
Pokud totiz ¢loveék nejedna v zavislosti na predeslé udalosti, tézko mu mizeme piisu-
zovat odpovédnost za jeho jednani. Nikdo nemtize byt odpovédny za nahodilost. Svo-
bodna vtile v sob¢ totiz urcitou racionalitu a schopnost hodnotit predeslé udalosti nutné
predpoklada.

Praxe samoziejmeé Caste¢né tyto otazky pomiji a nutné odpovédnost mezi jednanim
(skutkem) ¢lovéka a jeho dusledky dovozuje. Podle memetikd je pfirozené takovy pii-
stup zalozen na fikci, neb clovek nejedna, pouze si osvojuje soutézici memy, které pak
tidi jeho jednani.

Nicméné i praxe ¢astecné nekdy takové konstrukce akceptuje. Ve Spojenych statech
se hovofi o tzv. kulturni obhajobé (Cultural defence). Ta obecné tika, ze lidé z odlisnych
kultur by méli byt zprosténi odpovédnosti, pokud byly jejich ¢iny vedeny kulturnimi
a moralnimi pravidly jejich spole¢nosti a nejsou tak schopni plné kontrolovat své ¢i-
ny.!7 Tito obvinéni (pachatelé) si totiz nemohou uvédomovat $kodlivost svého chovani
pro spolecnost a tudiz chybi zavinéni (mens rea). Tato teze samoziejmé predpoklada, ze
lidé prodchnuti ,,domaci kulturou mohou byt plné odpovédni za své ¢iny, neb si jejich
Skodlivost praveé pod vlivem své ,,doméaci* kultury plné uvédomuji.

Samoziejme se vtira argumentace snizenou pricetnosti, ktera se opira o zdravotni
dysfunkeci ptislusného jedince. Snizena schopnost chapat dusledky svych ¢inti na zékla-
d¢ kulturnich vlivii je tak castecné obdobna prave snizené pricetnosti.

Memetici jdou vSak jesté dale a tvrdi, Ze ani prislusnik dominantni kultury neni scho-
pen svobodné¢ a pricetné jednat. Podle memetiki jsou ¢iny kazdého jedince zalozeny
toliko na kulturnich a genetickych faktorech mimo jeho kontrolu.

Ptikladem kulturni obhajoby je pfipad Lid vs. Chen —kdy ¢insky pfist¢hovalec Chen
zabil v New Yorku svou Zenu za cizolozstvi osmi ranami kladivem. Obhajce nepopiral
¢in, ale snazil se objasnit pohnutku a podafilo se mu snizit trest pravé s odkazem na
¢inskou lidovou kulturu, silné brojici proti cizolozstvi (NY, 1989).18

Dalsim klasickym ptikladem byl ptipad Lid v. Moua, kdy ptistéhovalec Moua apli-
koval ve Spojenych statech laosky zvyk svatby unesenim — kdy muz zenu unési, aby
dokazal svou silu, a ona se nasledné brani styku, aby dokazalas svou neposkvrnénost.
Moua nepopiral, ze vi, ze znasilnéni je Spatné, pouze tvrdil, ze si nebyl védom toho, Ze
jde o znasilnéni, bral to jako svatbu podle starého zvyku (Fresno, 1985).19

Podle memetikti urcuji v praxi, co je dobré a co $patné, toliko spolecenské konvence
a ty se méni podle toho, jak jsou schopny obstat v soutézi memut. Vzdyt i Cesky trestni

15 Byl to Kurt Godel, brnénskym rodék, ktery jiz ve téicatych letech 20. stoleti priSel se dvéma teorémy k této
otazce. Z prvniho teorému plyne, ze zadny formalni systém nemize byt zaroven Uplny a bezesporny. Ve
svém druhém teorému pak dokazal, ze bezespornost formalniho systému nelze uvnitf tohoto systému
dokazat. Z toho lze usuzovat, ze klasicky determinismus neplati.

16 SOBEK, T.: Nemordlni prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 50 a n.

17 GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal, 2001,
Vol. 50, No. 6, s. 1811.

18 Ibidem., s. 1812.

19 Ibidem., s. 1813.
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zakonik uziva pojmu spolecenska skodlivost, ktery musi statni zastupce, resp. soud
zohlednit v kazdém konkrétnim piipade.

Memetika tedy nabada, aby se pravo zaméfilo zejména na svou roli memetického
filtru a neakcentovalo individualni spravedlnost a odplatu za ,,zlo¢iny*.

ZAVER

Prodleva mezi vyvojem pravnich instituti a posunem v hodnotach spo-
le¢nosti vede k tomu, ze pravni instituty se ukazuji ¢asto jako nevhodné pro aktualni
podminky. To je pole pro memetiku, ktera se snazi osvétlit, jak pravo skuteéné reaguje
na dynamiku spole¢nosti.

Simon Deakin k tomu poznamenava, Ze mize byt uzite¢né uvazovat o pravnich po-
jmech jako memech, které uchovavaji normy zptisobem obdobnym genetickému kodu.
Tim mtze vrhnout nové svétlo na nékteré otazky pravniho vyvoje a geneze pravnich
pojm1.20

Neal Gordon k druhému aspektu memetiky poznamenava, ze kazdy ¢in je nasledkem
kulturnich vlivd, a at’ se nam to libi, nebo ne — v§echny tresty jsou disledkem $patnych
vlivii. Tak podle jeho ndzoru memetika spravné odvraci pravo od vadgniho pojmu mo-
ralnich provinéni (zla?) k jeho roli odstraSujici a rehabilita¢ni.?!

IS THE LAW A GAME OF MEMS?
Summary

The article deals with a special way to look at law — from the memetics perspective. The
concept of mems is introduced as well as its connection with law. The principle that law can be treated as
a system of mems is shown on some cases.

Key words: mem, memetics, mems and law
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20 DEAKIN, S.: Evolution for Our Time: A Theory of Legal Memetics. Current Legal Problems, 2002,
Vol. 55, No. 1, s. 2.

21 GORDON, N. A.: The Implications of Memetics for the Cultural Defense. DUKE Law Journal, 2001,
Vol. 50, No. 6, s. 1833.
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