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EVROPSKA UNIE A MENICI SE
BEZPECNOSTNI PROSTREDI*

TOMAS WEISS**

UvVOD

Béhem poslednich 25 let proslo mezinarodni bezpecnostni prostiedi zasad-
ni strukturalni proménou. Po kratkém ,,unipolarnim momentu“! po skonéeni studené
valky se objevuji novi aktéfi a hrozby, kteti zptisobuji diftizi moci na globalni urovni.2
Nové prostiedi nuti jednotlivé aktéry piehodnocovat své strategie, nastroje a politiky
tak, aby byli schopni reagovat na zmény a pfizpiisobovat se ménici se situaci. Evropska
unie (EU), jako jeden z dilezitych aktért svétové bezpecnosti, neni vyjimkou. Cilem
tohoto pfispévku je na vybranych oblastech evropské bezpecnosti politiky ukazat, ze
EU chape nové bezpecnostni prostiedi perspektivou toho, co sama je, coz ji sice nabizi
origindlni a uzitecny pfistup, zaroven ale snizuje jeji schopnost pruzné¢ reagovat.

Evropska unie je nékterymi autory oznacovana za jednu z novych mocnosti (emerg-
ing powers),? které se pokouseji hrat vétsi roli v souasném bezpeénostnim prostiedi.
EU je sice mozna relativné novym piichozim v bezpecnostnich otazkach, je ale pocho-
pitelné etablovanym aktérem v fad¢ pfibuznych politik, jako je obchod nebo rozvojo-
va spoluprace, a mé moznost stavét na zkuSenostech a ¢astecné i na postaveni svych
¢lenskych stati. Od roku 1999, kdy oficialné spustila svoji bezpecnostni a obrannou
politiku, se Unie soustiedila nejprve na bezpecnostni problémy ve svém nejbliz§im
okoli, predevsim na Balkané, ale postupn¢ se poustéla do stale vzdalenéjsich oblasti,
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naptiklad do subsaharské Afriky a v omezené mife i na jizni Kavkaz, na Blizky vychod
nebo i do jihovychodni Asie.

Role Evropské unie a jeji prispévek k bezpecnostnimu prostiedi nelze zkoumat bez
zohlednéni ¢lenskych stati. Naprostou vétsinu nastroji bezpecnostni politiky si konec-
konci ¢lenské staty podrzely pod svoji kontrolou. Evropska unie tak slouzi jako jedno
z for, v nichz ¢lenské staty mohou svoji bezpecnostni politiku provadét. Vedle toho
mohou jednat unilateralné, bilaterdln€ nebo v ramci jinych mezinarodnich organizaci,
jako napriklad NATO nebo OSN. Evropska unie ale na druhou stranu hraje ¢im dal vétsi
roli v bezpecnostni politice ¢lenskych statd. Vytvaii nové schopnosti, nové instituce
a posiluje svoji mezinarodni pfitomnost. Nasledujici stranky se proto soustiedi primarné
na uroven EU; ¢lenské staty jsou vyslovné zminény jen tehdy, kdyz je jejich specificka
role klicova k pochopeni evropské politiky.

Text je ¢lenén nasledujicim zptisobem: nejprve predstavuje specifické evropské cha-
pani bezpecnostnich hrozeb soucasnosti a obecny piistup EU k bezpe¢nostnimu prostie-
di. Ve druhém kroku ilustruje tento obecny pfistup na vybranych konkrétnich hrozbach,
kterym musi EU ¢elit — terorismu a nefunk¢énim statim. V zavéru potom diskutuje
vnitini omezeni dand strukturdlnimi a politickymi faktory, které snizuji schopnost EU
vice globalni bezpecnostni prostfedi ovliviiovat.

1. SPECIFICKE EVROPSKE CHAPANI HROZEB

Podle Evropské bezpecnostni strategie Bezpecna Evropa v ménicim se
svete se BEvropé ,,nikdy nedaiilo lépe, nikdy nebyla tak bezpecna a svobodnd“.#* Tato
uvodni véta klicového dokumentu evropské bezpecnostni politiky vystihuje prevladajici
pocity ob¢ant EU na zacatku tisicileti. Absence relevantni vojenské hrozby, ktera vedla
k vyraznému sniZovani vojenskych rozpo¢ti evropskych statl,® ale v zadném ptipa-
dé neznamenala, ze by EU neregistrovala fadu jevu, které ohrozovaly jeji bezpe¢nost
a bezpecnost jejich obcant. Pfedevsim na zaklad¢ zkuSenosti s vyvojem na Balkané
v 90. letech 20. stoleti identifikovala Evropska bezpecnostni strategie hned pét dule-
zitych hrozeb: terorismus, proliferaci zbrani hromadného niceni, regionalni konflikty,
organizovany zlo¢in a nefunk¢ni staty. Volba téchto témat na prvni pohled ukazuje, ze
EU ve svém chapani bezpecénosti prekrocila tradi¢ni sféru vojenstvi a statocentrického
chapani mezinarodnich vztaht a vydala se cestou, kterou akademicka debata oznacuje
jako rozsifovani a prohlubovani konceptu bezpe€nosti.®

Téchto pét hrozeb nechape Unie oddélené, nybrz jako provazané a navzajem se
posilujici jevy, s nimiz se neni mozné vyporadat samostatné. Kresli tak obrazek svéta,
v némz neni mozné dosahnout bezpecnosti jednoduchym zpiisobem, ale pouze kom-

4 EUROPEAN COUNCIL. 4 Secure Europe in a Better World. European Security Strategy [online]. 2003.
Dostupné z: http://consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf [ovéfeno k 14. 12. 2013].
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plexnimi pfistupy za vyuziti nejriznéjsich nastroju z riznych sfér politiky. Je totiz moz-
né jednotlivé hrozby pojmenovat kazdou zvlast, ale jedna vyplyva z druhé, ktera je
soucasné propojena se tieti a spole¢né zesiluji tlak ¢tvrté. Nefunkeni stat se napiiklad
muze stat GtoCistém pro teroristické nebo zloc¢inecké organizace. Muze se stat rozbus-
kou regionalniho konfliktu, ktery povede k proliferaci zbrani hromadného niceni a bude
nabizet fadu obchodnich ptilezitosti pro zlo¢inecké sité a cviéna bojisté pro teroristy.
Naopak pfilisny rist organizovaného zlo¢inu nebo regionalni konflikt mohou zptisobit
selhani slabych statnich instituci. Specifickému mixu provazanych hrozeb je pochopitel-
n¢ nutno ¢elit mnohovrstevné a komplexné, velmi ¢asto je navic zdhodno jednat diive,
nez spirala na sebe navazujicich problémi destabilizuje celé staty a regiony.

Unijni odpovéd’ na tyto komplexni hrozby vychazi ze specifické evropské zkusenosti
s odstranovanim konfliktt mezi svymi ¢leny a na jejich teritoriu. Evropskéa bezpecnostni
strategie stavi na konceptu ,,0¢inného multilateralismu®, tedy systému mezinarodnich
instituci a rezimu, v jejichz centru stoji Organizace spojenych narodu, ktery je schopen
u¢inné reagovat, kdyz jsou jeho pravidla porusovana.” Jde o paralelu systému spolu-
prace zalozené na pravidlech, kterym je na evropském kontinentu Evropska unie a ktery
byl schopen vyfesit staleti trvajici bezpe¢nostni dilema mezi sou¢asnymi ¢lenskymi
staty. Zaroven jde o systém, v jehoZ ramci jsou staty schopny spolupracovat pii feseni
problémt piekracujicich narodni hranice.

2. TERORISMUS: NESTATN{ AKTERI OHROZUJICIi
BEZPECNOST STATU

Terorismus nepiedstavuje pro Evropskou unii novou hrozbu, ackoli prede-

v8im utoky z 11. zati 2001 a nasledn€¢ z Madridu a Londyna posunuly jeho vnimani ve
vetejné diskusi. Spoluprace v boji proti terorismu stala na poc¢atku evropské spoluprace
v oblasti vnitini bezpeénosti v 70. letech 20. stoleti.® Takzvana skupina TREVI, ktera
se omezila na mezivladni koordinaci, byla pozd¢ji doplnéna o spolupraci policejnich
a soudnich slozek v rdmci Schengenu a tietiho pilife integrace (policejni a soudni spo-
luprace). Az vySe zminéné utoky ale vedly nad ramec dosavadni opatrné koordinace,
v niz se ¢lenské staty vyhybaly formalizaci a vétsimu zapojeni evropskych instituci. Po
roce 2001 byly v relativné rychlém sledu schvaleny ramcové rozhodnuti o boji proti
terorismu, v némz se Clenské staty shodly na jednotné definici trestného ¢inu teroris-
mu,’ zaloZena informacni sit’ Eurojust propojujici soudni systémy &lenskych stati, !0
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schvalena $iroka politicka deklarace o boji proti terorismu!! a zfizena pozice protitero-
ristického koordinatora v ramci sekretariatu Rady. VSechny tyto iniciativy mély za cil
zlepsit komunikaci a spolupraci mezi policejnimi a soudnimi slozkami ¢lenskych statt,
protoze praveé nedostatecna vymeéna informaci a prekazky preshrani¢ni spoluprace byly
identifikovany jako klicové nedostatky, které vedly k neschopnosti ¢lenskych stati (ale
i bezpec¢nostnich slozek v USA) predejit itoktiim nebo utoéniky efektivné odstrasit.

Na rozdil od Spojenych stati americkych, které na utoky z 11. zari reagovaly vy-
hlasenim ,,valky* globalnimu terorismu, chape Evropska unie terorismus v souladu se
svym dosavadnim pfistupem jako vnitini bezpecnostni hrozbu, s niz je zapotiebi se vy-
rovnat pomoci nastrojti vnitfni bezpe¢nosti.!2 To je dobie vidét na klicovém evropském
dokumentu, protiteroristické strategii z roku 2005, a na ni navazujicim akénim planu
z roku 2006.13 Ve svych ¢tytech pilitich, nazvanych Piedchazet, Chranit, Pronasledo-
vat a Reagovat, chce strategie predchazet budoucim utokiim pomoci deradikalizaénich
programt, ochrany cili a odstraSeni a také zajistit i€innou reakci a minimalizaci Skod
pro piipad tispésného utoku. Boj proti terorismu také zistal primarné agendou Rady pro
spravedlnost a vnitini véci a ji podfizenych pracovnich skupin.!4

Konceptualizace terorismu jako vnitini hrozby na urovni EU ovSem nezabranila
Clenskym statim vyuzit v boji proti terorismu i vojenskych prostfedkt. Témét vSechny
se zucastnily pod hlavickou NATO operace ISAF v Afghanistanu. Francie navic nasa-
dila jednotky v Mali, aby tam bojovaly s tzv. narko-dzihadisty.!> V obou téchto ptipa-
dech se Unie zG¢astnila pouze formou vycvikové mise a pienechala bojové nasazeni
jinym aktérim, tj. Alianci, Spojenym statim nebo jednotlivym ¢lenskym statim. Navic
je nutno zminit, Ze se boj proti terorismu projevil i ve vnéjsich politikach Evropské
unie. Mezinarodni spoluprace totiz od pocatku byla ve vSech relevantnich dokumentech
identifikovana jako jeden z kliCovych nastroji pro vyporadani se s mezinarodnimi tero-
ristickymi skupinami.!® V souladu s konceptem u¢inného multilateralismu podpotila
EU bilateralni i multilateralni mezinarodni iniciativy tykajici se boje proti terorismu,
pfedevsim ve spolupraci se Spojenymi staty. Krom¢ toho Unie ,,mainstreamovala‘“ boj
proti terorismu do vSech svych ostatnich vnéjsich politik, coz znamena, ze se klauzule
o boji proti terorismu stavaji integralni soucasti vSech smluv, které Unie podepisuje se
svymi zahrani¢nimi partnery.!” Nuti tak staty, které stoji o evropskou rozvojovou asi-
stenci nebo o obchodni vazby, aby se stavaly ucastniky mezinarodnich konvenci o boji
proti terorismu a zejména rezimu, které brani jeho financovani.

11 EUROPEAN COUNCIL. Declaration on Combating Terrorism. 25. btezen 2004.

12 Srov. ZIMMERMANN, D.: The European Union and Post-9/11 Counterterrorism: A Reappraisal
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Local Players and European Interest. /41 Working Paper [online], 2013, No. 1308. Dostupné z: http://www
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3. NEFUNKCNI STATY: NEDOSTATECNA KAPACITA
HORSINEZ ZLY UMYSL

Konflikty na tzemi byvalé Jugoslavie ukazaly, ze Evropskou unii v sou-
Casnosti vice ohrozuje rozpad statnich instituci v jeji blizkosti v dtsledku obcanského
konfliktu nebo naopak k takovému konfliktu vedouci, nez neptatelské rezimy. I proto
identifikovala Unie slabé nebo nefunkéni staty, které lze chapat jako zemé, v nichz
statni instituce piestavaji plnit své zakladni funkce, véetné kontroly vlastniho tizemi,
jako jednu z hlavnich bezpeénostnich hrozeb.!® Unijni odpovéd’ na tyto hrozby je sou-
Casti §irsi snahy o predchazeni nasilnym konfliktiim. EU pracuje s rizikovymi regiony
a teritorii dlouhodobé¢ a snazi se zvySovat jejich motivaci k udrzeni stability, naptiklad
perspektivou ¢lenstvi pro staty v nejbliz§im sousedstvi nebo finan¢ni pomoci pro vzda-
lengjsi zemé, 1 nabizet konkrétni osvédcena politicka a institucionalni feseni. Na rozdil
od preemptivniho pfistupu administrativy G. W. Bushe, ktera méla za cil odstranéni bez-
prostiedni hrozby jakymkoli zptisobem, véetné vojenské sily,!? se EU pokousi zaméFit
na zdroje konfliktd a snaZzi se o jejich vyfeseni pievazné nevojenskymi prostredky diive,
nez se bezprostiedni hrozba viibec objevi.

Snaha o stabilizaci nefunk¢nich statli vyzaduje celou fadu nastrojii a izkou spolu-
praci mezi nimi. Je navic zapotiebi pfizptisobovat jejich mix konkrétni situaci, protoze
slabé a nefunkéni staty se od sebe 1isi nejen mirou oslabeni instituci, ale také formou
konfliktu, ktery toto oslabeni zpusobuje, a pochopitelné kontextem. EU pii hledani
spravného pfistupu vyuziva celé spektrum nastroji od politickych stimulti (naptiklad
v ramci politiky rozsifeni), ptes financni pobidky (rozvojova spoluprace), poradenstvi
a monitorovani (naptiklad twinning, neboli pfenos zkuSenosti mezi statni spravou), az
po civilni a vojenské mise podporujici nebo dokonce nahrazujici mistni instituce. Po-
litika rozsiteni je v akademické literatuie oznacovana za ,,nejuspésnéjsi zahranicné-
-politicky nastroj Evropské unie.20 Jeho kli¢ovou soucasti neni jen piijeti evropského
prava, ale zejména splnéni tzv. Kodanskych kritérii, mezi néz patii i existence stabil-
nich a funkénich instituci garantujicich demokracii, vladu prava, lidska prava a ochranu
menSin, tedy atributy funkéniho statu.2! Unie se nicméné pokusila vytvofit dostatecné
stimuly i pro zemé, které nemaji vyhlidku ¢lenstvi, aby si tak udrzela vliv na jejich
vnitini chod a mohla pfispét k jejich stabilité. Jak evropska politika sousedstvi ur¢ena
nejbliz§imu okoli Unie, tak i rozvojova politika pfitom zachovavaji alespon zakladni
kondicionalitu (podminénost) unijni asistence pravé dirazem na zachovavani zaklad-
nich atributll funkéniho statu.22

18 EUROPEAN COUNCIL. 4 Secure Europe in a Better World, cit. dilo.

Srov. HEISBOURG, F.: A New Security Landscape: The End of the Post-Cold War Era [online]. Asia-Pa-
cific Review, 2003, Vol. 10, No. 1, s. 52—64. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/1359866031000113841
[ovefeno k 14. 12.2013].

SMITH, K. E.: Enlargement, the Neighbourhood, and European Order. In HILL, C. — SMITH, M. (ed.):
International Relations and the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 299-323.
EUROPEAN COUNCIL. Conclusions of the Presidency. 22. ¢erven 1993.

Srov. CARBONE, M.: The European Union and International Development. The Politics of Foreign Aid.
London and New York: Routledge, 2007, WHITMAN, R. G. — JUNCOS, A. E.: The Arab Spring, the
Eurozone Crisis and the Neighbourhood: A Region in Flux [online]. Journal of Common Market Stu-
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Vedle ,,mékkych® nastroju, jako je pfitazlivost ¢lenstvi nebo nabidka pfistupu na trh
¢i k evropskym fondtm, disponuje nicméné Evropska unie i nastroji podstatné tvrdSimi
v ramci spolecné bezpecnostni a obranné politiky. Pod jeji hlavickou mize EU zasaho-
vat pfimo v zemich, které si vyzadaji pomoc (nebo kde tak rozhodne Rada bezpec¢nosti
OSN). Specifikem a diilezitou piidanou hodnotou v porovnani s jinymi organizacemi je
pritom relativni flexibilita evropské reakce. V jednom pravnim ramci a s jednou sadou
instituci dokaze vysilat rizné typy expertd, pocinaje vojaky, ptes policisty, soudce, stat-
ni zastupce, az po ufedniky a jiné profese. Je tak alespon teoreticky schopna zasahovat
odstupnované podle charakteru krize a aktualni situace s tim, ze miZe provazet zemi,
jejiz instituce selhaly, od prvnich momentt, kdy je zapotiebi tvrda vojenska sila, pres
ruzné faze zotavovani se, az po znovuobnoveni fungujici statni spravy.

S Sirokym spektrem nastrojti pro rizné faze krize ale souvisi i dvé dulezita rizika,
ktera tento komplexni pfistup provazeji, pficemz jedno je ve své podstaté institucio-
nalni, zatimco druhé spise politické. Z institucionalniho pohledu vyzaduje velky pocet
nastroji, které maji v Unii Casto na starosti riizné instituce a o nichz Rada rozhoduje
riznymi zpusoby, intenzivni koordinaci zajistujici jejich koherentni a navzajem se pod-
porujici vyuziti. To je jesté relativné jednoduché ve spole¢né bezpecnostni a obranné
politice, kde je institucionalni a rozhodovaci ramec spolecny pro vSechny typy misi.
Je to uz podstatn¢ slozitéjsi, kdyz je zapotiebi zahrani¢ni operace doplnit rozvojovou
pomoci, fondy na podporu demokracie a lidskych prav nebo dokonce v rdmci zahra-
ni¢niho obchodu formou piistupu na vnitini trh.23 Z pohledu politického je rizikem
dlouhodobost takového angazma. Zatimco ke zhrouceni statni moci mtze dojit relativné
rychle, jeji opétovné vybudovani vyzaduje budovani duvéry, expertizy a kapacit, které
trva dlouho a stoji také hodné penéz. Vzhledem k tomu, ze selhdni statni moci je pro
EU sice dulezitou hrozbou, ale pouze hrozbou neptimou, ktera umoziuje nebo zapfici-
fiuje vznik hrozeb konkrétnéji spjatych s evropskym teritoriem, mize byt pro politiky
obtizné udrzet vetejnou podporu pro takové zdrojové naro¢né dlouhotrvajici angazma
ve slabych statech, zejména pokud se jedna o staty geograficky vzdalené;si.

4. ZAVER: FAKTORY OMEZUJICI EVROPSKY VLIV

Evropska unie rozeznava vyzvu, kterou predstavuje souc¢asné bezpecnostni
prostiedi, a je relativné dobfe vybavena na adekvatni reakci. Do zna¢né miry disponuje

dies, 2012, Vol. 50, s. 147-161. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-5965.2012.02278.x [ovéteno
k 14. 12. 2013]; SLOSARCIK, 1.: Transformace kondicionality v Evropské unii. Praha: Karolinum, 2013.
Srov. CARBONE, M.: Mission Impossible: The European Union and Policy Coherence for Develo-
pment. Journal of European Integration, 2008, Vol. 30, No. 3, s. 323-342. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1080/07036330802144992 [ovéereno k 14. 12. 2013]; OLSEN, G. R.: Coherence, Consisten-
cy and Political Will in Foreign Policy: The European Union’s Policy towards Africa [online]. Per-
spectives on European Politics and Society, 2008, Vol. 9, No. 2, s. 157-171. Dostupné z: http://dx.doi
.org/10.1080/15705850801999644 [ovéieno k 14. 12.2013]; LURWEG, M.: Coherent Actor or Institution
Wrangler? The European Union as a Development and Security Actor in Eastern Democratic Republic
of the Congo. African Security, 2011, Vol. 4, No. 2, s. 100—126. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080
/19392206.2011.579025 [ovéteno k 14. 12. 2013].
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odpovidajici strategickou vizi 1 konkrétnimi nastroji. I pfes to ale EU neni klicovym
aktérem mezinarodni bezpec€nosti a pii feSeni svych bezpecnostnich problému se Casto
musi spoléhat na jiné, at’ uz na Severoatlantickou alianci, OSN, jiné regionalni organi-
zace nebo své Clenské staty. Faktory, které omezuji vliv Unie a jeji schopnost reagovat,
je mozné shrnout do tii hlavnich oblasti, které vSechny souviseji se zdrzenlivosti a pode-
ziivavosti, s nimiz se ¢lenské staty divaji na evropskou integraci v bezpe¢nostni oblasti.

4.1 ROLE EU V OBLASTI BEZPECNOSTI

Mezi ¢lenskymi staty v zadném ptipad€ nepanuje shoda v otazce, jakou roli
ma Evropska unie v jejich bezpecnostni politice hrat. Sice v§ichni souhlasi, ze aktivity
se v pohledu na to, jakymi tématy by se méla Unie zabyvat, co by naopak mélo ziistat
plné v kompetenci ¢lenskych stath a jakd témata by mély ¢lenské staty fesit primarné
na jinych forech, jako je napfiklad NATO nebo OSN. Tyto rozpory jsou implicitné
pod povrchem evropské debaty pochopitelné neustale, ale prilezitostné vypluji na po-
vrch explicitné. Stoji naptiklad za vznikem tzv. pilitové struktury EU po Maastrichtské
smlouve, kdy zatazeni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a spoluprace v ob-
lasti spravedlnosti a vnitinich véci do smlouvy bylo natolik kontroverzni, ze bylo mozné
jen v ramci jiného modelu spoluprace. V oblasti SZBP tento odlisny model rozhodovani
zustal 1 po Lisabonské smlouvé a ¢lenské staty v pripojenych deklaracich ¢. 13 a 14 jesté
zvlast zdiraznily, ze si podle smlouvy zachovavaji pravo formulovat svoji zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a zadnym zpisobem v téchto oblastech neposiluji roli Evropské
komise nebo Evropského parlamentu.

V otazce institucionalniho ramce spoluprace v konkrétnich otazkach je situace ob-
dobna. I kdyz se ¢lenské staty rozhodnou, ze spolupracovat chtéji, museji se jesteé shod-
nout na konkrétnim foru. Maji jich pfitom na vybér celou fadu. VSechny jsou pochopi-
telné ¢leny OSN, ale i naptiklad Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop¢, ktera
se také podili na asistenci slabym statim v sousedstvi EU.25 Nejvice diskutovana je
ale volba mezi EU a NATO. Clenem obou organizaci je 22 z 28 &lenskych stati. Jejich
ukoly se pfitom stale vice prekryvaji. Naptiklad obé& organizace se v poslednich letech
intenzivné zabyvaji kybernetickou bezpecnosti, NATO se pokousi rozsifit své portfolio
vojenskych nastroji o civilni schopnosti a v EU se zase pravidelné debatuje o vytvoreni
stalého autonomniho vojenského planovaciho centra. Pravé piekryvani funkei a nejas-
né vymezeni pravomoci stoji za paralelnim angazma EU a NATO pfi asistenci mise
Africké unie v Darfiru nebo v soubézné ptitomnosti lodi EU a NATO v moftich kolem
Afrického rohu.

24 Srov. EUROPEAN COUNCIL. Laeken Declaration on the Future of the European Union. 15. prosinec
2001.

25 Srov. WEISS, T. — MIKHELIDZE, N. — SLOSARCIK, I.: Multilateralism as Envisaged? Assessing Euro-
pean Union’s Engagement in Conflict Resolution in the Neighbourhood. In: BOUCHARD, C. — PETER-
SON, J. - TOCCI, N. (eds.): Multilateralism in the 21st Century. Europe’s Quest for Effectiveness. London
and New York: Routledge, 2013, s. 157-177.
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4.2 ODLISNE ZAIMY A STRATEGICKE KULTURY CLENSKYCH STATU

Duraz ¢lenskych statti na zachovani autonomie a jednomyslného rozhodo-
vani v bezpecnostni politice lze vysvétlit jejich odlisSnymi zajmy a rozdilnymi strategic-
kymi kulturami.26 Staty si nejsou jisté, jestli by své narodni zajmy byly schopny v Radé
prosadit, a proto se radéji smifi s mensi akceschopnosti Unie, nez aby byly nuceny pfi-
zpusobit svoji bezpecnostni politiku vétsiné. Zahrani¢ni politika obecné a bezpeénostni
zvlasteé totiz jsou piili§ blizko narodni suverenité a Gizce spjaty s hodnotami, tradicemi
a identitou. Jsou tak v centru pozornosti politické debaty a prostiednictvim médii i ve-
fejné diskuse.

Dusledkem je nizka ¢itelnost a mald akceschopnost EU. Unie tézko presvédcuje své
partnery, Ze maji nasledovat jeji vedeni, kdyz ¢asto neni jasné, jestli Unie viibec néjakou
politiku bude mit. Pfi stabilizaci a obnoveé Bosny, kde se Unie stala hlavnim garantem
reforem, se napiiklad ukazalo, ze EU travi prili§ mnoho ¢asu vnitinim vyjednavanim
a hledanim kompromisu mezi ¢lenskymi staty a nezbyva ji kapacita k zapojeni dal-
Sich mezinarodnich a mistnich aktérti.2” V piipadé neshody maji navic staty tendenci
vyuzivat jina fora nebo jednat samostatné, jak ukazala naptiklad reakce na obéanskou
valku v Libyi, kdy nakonec ztstala EU zcela stranou a ¢lenské staty zasahovaly samy,
respektive s podporou NATO.

EU navic vzhledem k témto neshoddm postrada jasné vystupovani v kli¢ovych me-
zinarodnich organizacich, coz vyrazné¢ zpochybiiuje jeji strategické rozhodnuti budovat
ucinny multilateralismus, ktery na fungujicich mezinarodnich organizacich a rezimech
stoji. Clenské staty si drzi sva ¢lenstvi v kliGovych organizacich a z Unie tak ¢asto
zni celd kakofonie hlast a odlisnych pohledi. Zv1asté palcivé je téma Clenstvi v Radé
bezpeénosti OSN — klidové instituci pro mezinarodni bezpe¢nost. Clenské staty jsou
v ni zastoupeny mnohonasobné a Unie se ani neshodne na tom, jak by se instituce méla
reformovat.28 V koneéném dusledku je EU ¢asto nevérohodna nebo dokonce zcela ne-
pritomna jako partner a soucasné jeji ideovi odptirci Casto s ispéchem vyuzivaji rozport
mezi Elenskymi staty ve sviij prospéch.2?
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Srov. GORDON, P. H.: Europe’s Uncommon Foreign Policy. International Security, 1997, Vol. 22, No. 3,
s. 74-100, RUMMEL, R. - WIEDEMANN, J.: Identifying Institutional Paradoxes of CFSP. In: ZIELON-
KA, J. (ed.): Paradoxes of European Foreign Policy. The Hague and London: Kluwer Law International,
1998, s. 53—66; FERREIRA-PEREIRA, L. C. - GROOM, A. J. R.: “Mutual Solidarity’ within the EU Co-
mmon Foreign and Security Policy: What is the Name of the Game? [online]. International Politics, 2010,
Vol. 47, No. 6, s. 596-616. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1057/ip.2010.29 [ovéteno k 14. 12.2013].
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/iaiwp1112.pdf [ovéfeno k 14. 12. 2013].

Srov. ROTER, P. — SABIC, Z.: “New” and “Old Europe” in the Context of the Iraq War and its Implica-
tions for European Security [online]. Perspectives on European Politics and Society, 2004, Vol. 5, No. 3,
s. 517-542. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1163/1568025042652653 [ovéieno k 14. 12. 2013].

88

2

2

2

®

2!

°



4.3 NEDOSTATEK SCHOPNOST{

Evropské unii ¢asto schazi potfebné schopnosti i v piipadé¢, ze existuje
shoda na spolecné politice. I tento problém je disledkem neochoty statti investovat
dostatecné prostredky na podporu evropskych spole¢nych politik a jejich snahy udrzet
co mozna nejvic rozhodovani na narodni urovni. Naprosta vétSina bezpecnostni politiky
Evropské unie zlstava financovana pfimo ¢lenskymi staity mimo rdmec evropského
rozpoctu, coz ale znamena neustalou politickou kontroverzi a stale se opakujici narodni
debatu, ktera zpomaluje evropskou reakci na krize ve svém sousedstvi.30 Rozti{$ténost
investic v bezpeCnostni oblasti a upfednostiiovani narodnich firem vede v kombinaci
s klesajicimi rozpocCty k tomu, ze evropské staty nemaji dostatecné schopnosti, aby
fesily problémy, na néz potiebuji reagovat.3! Snaha Evropské obranné agentury hledat
moznosti pro spole¢né programy a investice zatim v zadném piipadé tyto nedostatky
neodstranila.32

1 v piipadé, ze potiebné schopnosti jsou v EU k dispozici, je jejich vyuziti omezeno
nediivérou mezi ¢lenskymi staty a jejich institucemi. Clenské staty tak zatim nebyly
ochotny vyuzit potencial evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost, kterou si ztidily kvili
zvySeni koordinace a ¢itelnosti evropské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Misto toho
fada z nich naopak navySuje svoji pritomnost v zahrani¢i.33 V ramci boje proti teroris-
mu je potom kli¢ovym problémem nedostate¢na komunikace a vyména informaci mezi
tajnymi sluzbami ¢lenskych stati, které si navzajem nedivéiuji.3*

Zavérem je tak mozné konstatovat, ze Evropska unie jako celek reflektuje ménici
se bezpecnostni prostiedi a ve svém pojeti bezpenostnich hrozeb a mozné reakce na
n¢ byla schopna definovat nové zptsoby reakce, které odpovidaji sou¢asnym problé-
mam. Uginnost jejich politik nicméné snizuje neochota &lenskych statt vzdat se svého
vysadniho postaveni v bezpecnostni politice, ktera je sice na jednu stranu legitimni
a pochopitelna, ale neni doprovazena zadnou alternativni vizi toho, jak by EU a jeji
Clenské staty mély své bezpecnostni problémy fesit. V konecném disledku se tak EU
posouva jen velice pomalu, v nékterych pripadech je schopna reagovat a vyrazné prispét
k zajisténi bezpecnosti evropské populace, v jinych je odsunuta zcela stranou. Propast
mezi ocekavanimi, ktera na sebe EU a ¢astecné i jeji ¢lenové kladou, a schopnosti EU

30 Srov. SCANNELL, D.: Financing ESDP Military Operations. European Foreign Affairs Review, 2004,

Vol. 9, No. 4, s. 529-549.

Pro kritiku ze strany Spojenych stati viz GATES, R. M.: The Security and Defense Agenda (Future of
NATO) [online]. Projev ministra obrany USA. 10. ¢erven 2011 [vid. 30. listopad 2013]. Dostupné z: http://
www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581 [oveteno k 14. 12. 2013].
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view, 2003, Vol. 8, No. 3, s. 5-33; HEUNINCK, B.: Defence Procurement: The Most Effective Way to
Grant Illegal State Aid and Get Away with It ... Or Is It? Common Market Law Review, 2009, Vol. 46,
No. 1, s. 191-211. V posledni dob¢ se nicméné rozebiha fada bilateralnich a regionalnich iniciativ mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

RETTMAN, A.: UK Champions Own Diplomacy over EU “Action service”. EUObserver.com, 2011 [vid.
30. listopad 2013]. Dostupné z: http://euobserver.com/foreign/32271 [ovéfeno k 14. 12. 2013].

WALSH, J. L.: Intelligence-Sharing in the European Union: Institutions Are Not Enough. Journal of
Common Market Studies, 2006, Vol. 44, No. 3, s. 625-643. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1111/j.1468
-5965.2006.00638 x [overfeno k 14. 12.2013].
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je naplnit, vystizné popsana Christopherem Hillem zacatkem 90. let,3> tak stale v bez-
pecnostni politice existuje a uzavira se jen velice pomalu.

EUROPEAN UNION AND CHANGING SECURITY ENVIRONMENT
Summary

The international security environment has been undergoing a profound change over the
last 25 years. The European Union as an emerging security actor needs to adapt to it in order to provide its
member states with added value. The article asks to what extent the EU is able to play a full-fledged role as
an independent actor. After analysing how the EU conceptualizes the new security environment, it shows on
the examples of terrorism and weak states how the EU tackles the new threats, and it concludes by arguing
that it is the member states themselves that keep the EU from becoming a more successful security actor.
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