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KOMU DUVERUJEME
VE STALE SLOZITEJSIM SVETE?*

MICHAL URBAN¥**

Svét, ve kterém zijeme, se méni. Zda k lepSimu, ¢i hor§imu, to zalezi na
nasich osobnich zkuSenostech, mife obezndmenosti s historii, schopnosti diivéfovat bu-
doucnosti a nepochybné i na nasem osobnostnim naturelu. At uz ale na svét nahlizime
z jakékoli perspektivy, ze vsech se ukazuje jako stale slozitéjsi. Kde jsou ty doby, kdy
vétSina lidi zila v uzavienych venkovskych komunitach na malém a dobfe znamém
kusu pudy a udalosti z hlavniho mésta kralovstvi k nim dolehly jen jednou za Cas.
Jisté, nebyla to vétsinou jejich vlastni volba, k ptidé je poutalo nevolnictvi, neznalost
okolniho svéta i nedostatek prostiedkil na cestovani. Malokdo z bohaté Evropy by dnes
dobrovoln¢ zvolil tento zpiisob Zivota, jednou nabyté svobody se nikdo nevzdava rad.
To ovSem neznamena, ze bychom nemé¢li premyslet o tom, v ¢em vSem je nas soucasny
zivot odlisny od toho, ktery bychom vedli pied n¢kolika stoletimi.

Jednodussi, byt nutné ne lehc¢i, ovSsem nebyl jen zivot konkrétnich lidi, ale i celkové
fungovani svéta. Nejzietelnéji se to patrné ukazuje na mite, v jaké je soucasny globa-
lizovany a medializovany svét navzajem propojen a jak nebyvale se rozsifil prostor,
kterému vice ¢i mén¢ dobrovolné vénujeme my i celé staty svoji pozornost. Udalosti na
druhé strané zemekoule snidame spolecné s ranni kavou a nékdy si dokonce myslime,
ze na né miizeme mit vétsi vliv nez na déni v naSem bezprostiednim okoli, jak ukazaly
napt. pruzkumy spolecnosti Millward Brown mezi Ceskymi stiedoskolaky v letech 2009
i2012.1 T pokud této iluzi nepodléhame, stejné maji udalosti odehravajici se tisice kilo-
metrt daleko zietelné dopady na nase zivoty — at’ uz jde o rust cen konkrétnich surovin,
vEtsi nejistotu na finanénich trzich, nardst poc¢tu migrantd nebo logické odvraceni ¢asti
pozornosti vefejnosti, politiki a médii ze stavajicich ukold smérem k probihajici krizi
daleko za nasimi hranicemi.

Tento text vznikl v rdmci programu PRVOUK 04 , Institucionalni a normativni promény prava v evrop-
ském a globalnim kontextu na PF UK.

** Autor puisobi jako odborny asistent na katedie politologie a sociologie na Pravnické fakulté UK.

I BROWN, M.: Jeden svét na skoldach. Zprava o dotaznikovém Setfeni na stiednich Skolach pro spole¢nost
Clovek v tisni, realizovaném v letech 2009 a 2012.
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Samotna skute¢nost, ze nékdo nebo néco prochazi krizi, nepredstavuje zadnou tra-
gédii. Ba co vic, miiZe se dokonce jednat o jev veskrze pozitivni. Jak trefn¢ poznamenal
Martin Hajek na konferenci Pravo, politika a soudoba spolecnost v zati 2013, krize je,
resp. muze byt pro spole¢nost konstruktivnim prvkem, protoze ji umozituje posunout
se dal. Nemusi se pfitom jednat o krizi vlastni, poucit se jisté mtizeme i z krizi druhych
lidi ¢i statd, takze v tomto ohledu se pozornost zamétena na druhou stranu zemékoule
muize mnohonasobné vyplatit. Podstatné také je, zZe svoji pozornosti a pomoci miizeme
pozitivné piispét k feSeni krize n€koho druhého, at’ uz financné, poskytnutym know-
-how nebo ,,pouhou‘ moréalni podporou.? Piesto vechno neni radno piehlizet, Ze jaka-
koli krize zvysuje ve spole¢nosti miru nejistoty — a i zde plati, ze se nemusi nutn¢ jednat
o krizi vlastni, protoze i nejistota (podobné jako samotna krize) ma tendenci se $ifit.

1. MIRA NEDUVERY V SOUCASNEM CESKU

Celkova mira nejistoty v ¢eské spole¢nosti ma v posledni dobé tendenci
neustale rist. Nedavna financni a zejména pak nasledna hospodaiska krize sice para-
doxné& nezvysila nedivéru v samotné banky,? ptinesla ov§em vyrazny nartist nezameést-
nanosti a vystavila fadu lidi zna¢né ekonomické nejistoté. Kdyz Centrum pro vyzkum
vetejného minéni (CVVM) v prosinci 2013 zjist'ovalo, jak lidé hodnoti vybrané oblasti
vetejného zivota, nejveétsi pocet lidi byl pfesvédcen praveé o tom, ze se béhem roku 2013
zhor$ila nezaméstnanost (78 %).* Nasledovalo ptesvédéeni o zhorSeni socilnich jistot
(72 %), korupce (71 %), nalady ve spole¢nosti (68 %), stavu vefejnych financi (67 %),
hospodarské kriminality (65 %) a Zivotni Grovné (65 %). Celkové hodnoceni soucasné
situace vyznélo nadmiru negativné: situace v Ceské republice se podle téméf tisicovky
oslovenych respondentti zhorsila ve 23 zkoumanych kategorii z 30, v sedmi z nich do-
konce pocet lidi presvédéenych o negativnim vyvoji vice nez desetinasobné presahoval
skupinu optimistd. Pouze v Sesti kategoriich (napf. u nabidky zbozi a sluzeb, Zivotniho
prostiedi a kultury) vice lidi zaznamenalo zménu k lep$imu nez k hor§imu.’

Vsichni demonstrujici, disidenti ¢i lidé jakkoli v opozici, zvlast' v opozici proti silnym autoritaiskym rezi-
mum, znaji blahodarnou silu slov podpory, kterou na jejich adresu pronesou lidé v jinych zemich. Védomi,
ze lidem v jiné svétové zemi neni jedno, co se déje jinde, dokaze predstavovat velmi silnou oporu.

3 Davéra lidi v banky zGstala mezi lety 2008 a 2012 prakticky konstantni. CVVM (Nase spole¢nost). Diivéra
nékterym institucim verejného Zivota — zari 2012 [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm
.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6900/f3/po121023.pdf.

4V priizkumu bylo zjisfovano subjektivni hodnoceni situace v CR (otdzka znéla: ,,Rekl byste, Ze se v roce
2013 v CR situace v ndsledujicich oblastech zlepsila, zhorsila nebo se nezménila?*), které samoziejmé
nemusi pfesné odpovidat skute¢né vysi nezaméstnanosti ve spolecnosti. Od zhruba 5 % v roce 2008 ne-
zaméstnanost v CR rostla az k deseti procenttim v letech 2010 a 2011. I kdyz ma pomalou tendenci klesat
a v roce 2013 se pohybovala okolo 8 %, naléhavost jejiho vnimani nesporné posiluje dlouha doba, po
kterou nase spolecnost zaziva (na své poméry) vysokou miru nezaméstnanosti. CVVM (Nase spole¢nost).
Hodnoceni vyvoje vybranych oblasti verejného zivota béhem uplynulého roku — prosinec 2013 [online].
2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7160
/f3/pd140108.pdf.

5 Pozitivng lidé hodnotili zvySujici se nabidku zboZi a sluzeb (43 %), zivotni prostiedni (32 %) a kulturu

(29 %).
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Nespokojenost a z ni pramenici nejistota ov§em neni vyhrazena pouze ekonomické
a socialni oblasti. I s politickou situaci v CR jsou Cesi zdsadné nespokojeni, pfi¢emz
mira jejich nespokojenosti méa od roku 2010 neustalou tendenci rust (viz graf ¢. 1).
1 kdyz tiskova zprava z vyzkumu CVVM, ze které¢ho je tento graf prevzat, neuvadi zad-
na mozna zdivodnéni silici nespokojenosti, domnivam se, Ze jedna z diilezitych pficin
spociva v nespokojenosti ob¢ant s tim, co dokazi jejich politici prosadit. V pfedvolebni
kampani slibuji div ne modré z nebe, coz se v nasledujicich ctyfech letech véru tézko
obstarava, navic v kvantité, ktera by dokazala uspokojit vSechny.

Graf I: Vyvoje ne/spokojenosti s politickou situaci od zaii 20100
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Nejde vsak jen o to, Zze obsazovani Gfadt na zaklad¢ ptimych voleb s sebou nutné
nese potiebu predvolebnich kampani, ve kterych se slibuje — a to téméf vzdy vic, nez
je dany politik po zvoleni schopny dosdhnout v redlnych podminkach ceské politiky,
zaCasté ovSem i vic, nez by byl s to splnit v podminkach idealnich. Nedtvéru v politiku
podle mého nazoru prohlubuje i nespravné, resp. pfehnané oc¢ekavani na strané volici.
Kdyz v povolebnich jednéanich strany budouci koalice ustupuji z ¢asti svych piedvoleb-
nich programd, pfinasi to zpravidla prvni rozladéni mezi jejich volici. Ti totiz predpo-
kladali, ze bojovné mluvici politici, kter¢ jesté pted par tydny zazivali hfimat z p6dii na
naméstich, se vstupem do Poslanecké snémovny ¢i usednutim do ministerského kiesla
ziskaji obrovskou moc a diky ni prosadi dulezité zmény.

Ve skute¢nosti maji souc¢asni politici 0 poznani mensi moc néco zasadniho zménit,
nez jakou mivali v minulosti, a zejména pak neZ jakou jim pfisuzuji jejich voli¢i. Jiz
jsem zminil omezeni ze strany koali¢nich partnerd, se kterym se ¢eské vlady pii zacho-
vani stavajiciho pomérného volebniho systému budou muset vypotadavat i v budouc-
nosti — pokud tedy nevzkiisi koncept opoziéni smlouvy.” Dalsi vyzna¢ny limit jejich

6 CVVM (Nase spole&nost). Diivéra iistavnim institucim v zari 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostup-
né z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7065/f3/pil30927.pdf.

Opoziéni smlouvu, oficialné nazvanou ,,Smlouva o vytvoieni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obéanskou demokratickou stranou®,
uzavieli mezi sebou po volbach v roce 1998 vitézna CSSD vedena Milosem Zemanem a opoziéni ODS
v Cele s Vaclavem Klausem. Jeji podstatou byl zavazek ODS vymeénou za mista v fad¢ kontrolnich a dozor-
¢ich organt v pribé¢hu volebniho obdobi Poslanecké snémovny nevyvolat hlasovani o nedivéte vlade ani
takové hlasovani nepodpofit. Dale se strany domluvily mj. na tom, Ze upravi volebni systém ve prospéch
vétsich stran.

7
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vlady predstavuje pfinalezeni Ceské republiky k nadnarodnim celkéim, z nichz nejveétsi
vliv na spravu nasi zemé ma samoziejmé Evropska unie. Dalsi dilezitd omezeni vycha-
zi ze zakladniho nastaveni nasi demokracie, které najdeme zejména v Ustavé CR a Lis-
tin¢ zakladnich prava a svobod. Prava obsazena v téchto dokumentech a navazujicich
predpisech predstavuji zietelny limit zdanlivé neomezené moci, kterou vitézové voleb
ziskaji. Strazcem dodrZovani ustavné zakotvenych limiti politické moci, jako i dal§ich
lidskych prav a svobod, pfedstavuje soustava obecnych soudti a Ustavni soud CR.

Soudni moc, nejméné nebezpedna z trojlistku moci (,,the least dangerous branch®),’
ktera nevladne ani me¢em ani méScem, v poslednich desetiletich ziskava stale vétsi
pravomoci. Obecné se tento trend nazyva soudcokracii (profesor torontské pravnické
fakulty Ran Hirschl mluvi o tzv. juristocracy). U nas tento pojem znaén¢ ideologicky
zatizil Vaclav Klaus, ktery ho mnohdy pouzival jako pejorativni oznaceni pro soudni
moc, pokud rozhodla jinak, nez on by si predstavoval.® Klausovo pojeti soudcokracie
jako ,,rostouci moci a skutecnée nekontrolovatelné viady nikomu neodpovédnych osob
a instituci predevsim v justici a represivnich slozkach*, které povazoval ,,vzhledem ke
slabosti politickych stran a apatii ¢i naivite siroké verejnosti za hlavni nebezpeci demo-
kratického vyvoje“19 je piehnané a neodpovida skute¢nosti.

Postupny nartist moci soudni je ovSem v poslednich desetiletich realitou i celosvé-
tovym trendem. Zptisobila ho fada tistavnich zmén (zejména rozsifovani oblasti, které
jsou soudiim svéfovany k prezkumu) a rostouci ochota soudd rozhodovat (a nikoli pro-
hlasovat svoji nepfislusnost) a na zaklad¢ individualnich tstavnich stiznosti vtahovat do
predmétu soudniho piezkumu dalsi oblasti lidského zivota. V dasledku tohoto vyvoje
ziskaly postupné soudy (a zejména pak soudy Gstavni) pomérné znac¢nou moc — o kterou
logicky musely n¢koho pfipravit. Tim, kdo ztratil, byla pochopitelné¢ moc zdkonodarna
a vykonna. Pro nami sledované trendy pfitom neni podstatné, zda je z pohledu kvality
vykonu spravy véci vefejnych pfenechani findlniho rozfeseni fady politickych rozhod-
nuti soudiim krok spravnym smeérem, zda jsou soudy kompetentnéjsi a zda rozhoduji
kvalitnéji. To v8e mize dost dobfe byt pravda, podstatné nicméné je, ze ocekavani vo-
li¢t se nevztahuji k soudtim, ale zvolenym politikiim, tj. moci zdkonodarné a vykonné.
Ne nepodstatna je i skute¢nost, Ze zastupce moci soudni, na rozdil od moci zakonodarné
a ¢astecné 1 vykonné, vetejnost nevybira. I kdyz soudci mohou rozhodovat kompetentné
a chranit lidska prava ve vyrazné vétsi mife nez zastupci ostatnich moci, mohou jejich
rozhodnuti prohlubovat v lidech pocit nejistoty. Jednoduse proto, Ze na né nemaji prak-
ticky zadny vliv, Ze je — jakkoli tfeba osvicené a laskavé — rozhodovano ,,0 nich bez
nich®.

8 Viz napt. BICKEL, A. M.: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. New
Haven: Yale University Press, 1986.
Viz napiiklad komentaf P. Pitharta, kterym reagoval na vyrok M. Zemana ze srpna 2013 o tom, ze ztratil
davéru v Nejvyssi soud, protoze nerozhodl podle jeho ptedstav: ,,7o je katastrofalni vyrok a tady bych
rekl, Ze se nam vyjevuje, v cem podstatném se byvaly prezident Viclav Klaus a dnesni prezident shoduji.
Naprosto nemaji jasno v otdzce soudni moci. Jsou prosté zklamdni a rozcileni z toho, kdyZ nerozhoduje
tak, jak oni si preji.* V reakci na Zemanuv vyrok o ztraté diveéry v Nejvyssi soud CR. Pithart: Prezident
Zeman stejné jako jeho predchidce netusi, jak funguje soudni moc. Hospoddrské noviny [online]. Praha:
Economia, a.s., 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-60483870-pithart-prezident

-zeman-stejne-jako-jeho-predchudce-netusi-jak-funguje-soudni-moc.
10 KLAUS, V.: Ceskd republika na rozcesti: cas rozhodnuti. Praha: Fragment, 2013, s. 98-99.
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2. PRICHAZI USVIT SILNYCH VUDCU?

Nahlizeno optikou vyse popsané politické nespokojenosti miizeme I1épe
rozumét uspéchu postav typu Andreje Babise, Tomio Okamury nebo Milose Zemana.
Vsichni tfi se v pfedvolebni kampani prezentovali jako jini politikové: Babis jako byz-
nysmen, ktery na rozdil od politikd maka, Okamura jako Gspésny exoticky podnikatel,
ktery slibuje radikalni zménu politického systému a navrati s pomoci neustalych re-
ferend vladu nad nasi zemi zpatky lidem, Zeman jako ¢lovek deset let abstinujici od
politiky, diky ¢emuz nacerpal sily, ztratil provazanost se sou¢asnym politickym esta-
blishmentem a dokazal, Ze nelpi na prebendach a dokaze se cti odejit. Ceka se od nich,
ze ptijdou s receptem na ozdraveni ekonomiky, vyfesi rasové tienice a zefektivni statni
spravu, byt se to jejich pfedchiidciim za dlouhd 1éta vladnuti nepodatilo. Slibuji, ze
budou o poznani vice nez jejich predchiidci naslouchat hlasu vetejnosti.

Ptilisné sledovani vlastni popularity a prizkumi verejného minéni viibec ovSem
z politikt lepsi spravce nasi zem¢ neudéld. Vetejnost je samoziejmé presvédcena, ze
konkrétniho predstavitele na takika jakoukoli funkci vyberou nejlépe praveé sami obca-
né, coz opakované vyjadiuje v nejriznéjSich prizkumech ohledné mozného zavedeni
piimé volby prezidenta nebo hejtmanti. Zavedeni pfimé volby prezidenta podporovalo
v prub&hu poslednich deseti let zhruba 60 % dotazanych,!! u hejtmanu toto ¢islo v pro-
sinci 2013 tvotilo 64 %.12

Je to pochopitelné, zejména s ohledem na vySe popsanou nespokojenost se soucas-
nou politickou situaci i celkovou nediivérou v celostatni politické instituce.!? Poslanec-
ké snémovné v roce 2013 vyjadiovalo divéru okolo 15 % respondentti, Senatu zhruba
25 %, vladé 20 %.14 Paradoxem, na ktery ve své Budoucnosti svobody upozornil ame-
ricky politolog Fareed Zakaria, ptitom zGstava, ze lidé ve vysledku dtvétuji daleko vic
institucim, které si sami nezvoli. Zakaria svij postifeh doklada americkou zkusenosti,
kdyz piSe, ze ,,zviast pozoruhodné je, jak prokazuje jeden prizkum za druhym, ze kdyz
se dnes zeptate Americani, kterych verejnych instituci si nejvic vazi, na prvnich mistech

vy

Jsou vzdy tyto tri: Nejvyssi soud, armdada a Federalni banka. Maji jedno spolecné: jsou

11 CVVM (Nase spole¢nost). Postoje obcanii k prezidentskému vradu — birezen 2013 [online]. 2013
[cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a6981/f3
/pil30404a.pdf.

12 Oblibenost hejtmant — listopad—prosinec 2013. Sanep.cz [online]. SANEP, s.r.0., 2013 [cit. 2. 2. 2014].
Dostupné z: http://www.sanep.cz/pruzkumy/oblibenost-hejtmanu-listopad-prosinec-2013-publikovano
-12-12-2013/.

13 Z prizkumi davéryhodnosti jednotlivych instituci se ukazuje, Ze ¢im je dand instituce ob&aniim bliz,
tim veétsi ma podporu. Zatimco celorepublikové zastupitelské organy v priibéhu roku 2013 mély podporu
zhruba 15 % (Poslanecka snémovna) az 25 % (Senat), krajskym zastupitelstvim divétovalo téméf 40 %
respondenttl a obecnim zastupitelstviim dokonce téméf 60 % obcanti. CVVM (Nase spolecnost). Diivéra
ustavnim institucim v lednu 2014 [online]. 2014 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a7171/f3/pi140203.pdf.

14 Skute¢nost, ze se jednalo o vladu Gfednickou, pfitom tentokrat neméla na miru davéry velky dopad. Po-
dobnou divéru méla vlada i v predchazejicich dvou letech. CVVM (Nase spolecnost). Diivéra ustav-
nim institucim v breznu 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a6975/f3/pi130327.pdf.
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naprosto nezavislé na tlaku verejnosti...“.!S Situace v Ceské republice je obdobna. Za-
timco davéryhodnost pfimo volené¢ho parlamentu a z n¢j odvozené vlady se pohybuje
okolo 20 %, nevolen¢ instituce jako soudy, policie a armada se pohybuji v poslednim
desetileti okolo 50 %, trojlistek nejvyssich soudd podle nékterych vyzkumi dokonce
okolo 60 %.16

Graf 2: Duivéra v ¢eské soudy, policii a armadu v %!7
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Zajimalo mé v tomto kontextu, jak se vyviji divéra v ufad prezidenta republiky.
Prezident republiky vzdy v ¢eskych dé&jinach pozival zna¢né duvéry. Jeji kofeny musi-
me hledat v prestizi, ktery této funkci vtisknul prvni ceskoslovensky i ¢esky prezident,
ale 1 ve zvlastnim respektu k panovnikovi, ktery si v sob¢ neseme zfejmé minimalné
od dob Rakouska-Uherska. I proto ziejmé sidli ¢esky prezident, po vzoru monarchti,
na hrad¢ nad hlavnim méstem a na rozdil od ostatnich komunistickych zemi ve stfedni
Evropé Ceskoslovensko ufad prezidenta nikdy nezrusilo. Vysokou oblibu tGfadu prezi-
denta dobfe doklada i davéra ve Vaclava Klause pted zvolenim za prezidenta republiky
v roce 2003 a bezprostfedné po volbé. Zatimco v lednu 2003 mu dtvéru vyjadiilo 35 %
dotazanych a v predchazejicich Ctyfech letech se jeho duvéryhodnost pohybovala pri-
mérné na 27 %, dva mésice po tnorovém zvoleni do fadu mu divétrovalo najednou
60 % (duben 2003), v fijnu téhoZ roku 55 %.18

15 ZAKARIA, F.: Budoucnost svobody: neliberdalni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia, 2005,

s. 304.

Jedna se o Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. STEM (Trendy). Divéra nejvyssi soudnim

institucim, zari 2012 [online]. 2012 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2570.

CVVM (Nase spolecnost). Duveéra nékterym institucim veiejného zivota — zari 2013 [online]. 2013
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Po nabyti u€innosti Gstavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni zakon
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, doslo ke zméné zptisobu volby prezidenta re-
publiky. Namisto spole¢né schiize obou komor Parlamentu CR ho v lednu 2013 poprvé
vybirali ob¢ané v pfimych volbach. Na zakladné vysledkt v druhém kole byl v bieznu
2013 do tfadu uveden Milos Zeman, kterého — jak pozdéji Casto sam zdUraznoval —
volilo pfes 2,5 milionu voli¢i, coz povazoval za vyrazné vétsi zdroj legitimity pro své
budouci politické kroky, nez jakého se dostavalo jeho nepiimo zvolenym piedchidctim.
Logicky by se sila jeho mandatu méla projevit i v mife, v jaké mu budou lidé divétovat.
Tim spis, Ze jak ukazal ptiklad jeho pfedchidce, samotnym usednutim na Prazsky hrad
danému politikovi popularita vysoce stoupne. Potvrdil se tento predpoklad i v pripadé
prvniho pfimo zvoleného prezidenta?

Odpovéd jsem hledal srovnanim miry vyjadiené davery vSem ceskym prezidentim
prvnich devét mésict po jejich nastupu do funkce. Z ptilozen¢ho grafu je zjevné, ze
zatimco divéryhodnost v§ech ostatnich prezidenti ve vSech jejich volebnich obdobi se
pohybovala primérné nad 60 %, u jedin¢ho Zemana postupné klesala z tivodnich 60 %
az na 40 %, tj. pramérné dosahovala hodnot okolo 50 %. Je samoziejmé piili§ brzy na
konstatovani, ze i na piikladu ¢eského prezidenta se ukazuje, ze mu lidé vice diveéiu;ji
v ptipadg, kdyz si ho sami nevyberou.!9 Na tento zavér v podminkach Ceské republiky
musime jesté vyckat na volby Zemanovych nastupct. Prvni volba nicméné naznacuje,
ze by to tak spis§ byt mohlo.

Graf 3: Dtivéra v prezidenty prvnich devét mésict po nastupu do funkce2?
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Pocet mésict po nastoupeni do uradu

19 Existuje samoziejmé Fada okolnosti, které by Zemantv pokles popularity v ufadu prezidenta mohly vy-
svétlovat. Vedle jeho charakterovych vlastnosti (arogance spojena s ptilisnou toleranci k alkoholu, pfilisna
lidovost nékterych jeho prohlaseni) a prehnaného aktivismu na ni mohly mit vliv i samotné volby. Prezi-
dent musel vést opravdovou politickou kampari, ve které se navic vymezoval vici ostatnim kandidatim

20 CVVM (Nase spolecnost). Data z let 1990 (Politika 1990), 1998 (Politika 1998), 2003 (Politika 2003),
2008 (Politika 2008) a 2013 (V1304-12).
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Je tedy ziejmé, Ze vysoka ocekavani od novych, jinych a lepsich politikti budou zkla-
mana, a to tim vic, ¢im vic dostanou dani politici moznost opravdu vladnout. Oblibenost
Tomio Okamury bude ziejmé vzhledem k tomu, ze bude pobyvat v zavétii opozice,
relativng stabilni, ne-1i dokonce silici, jak naznacil posledni prizkum CVVM politické
popularity z ledna 2014.2! Zemanova popularita, jak jsem ukazal vyse, jiz zacala klesat.
Andrej Babis ma ziejm¢ propad svych preferenci teprve pied sebou, nebot’ zatim si
vystacil s prohlasenimi v médiich, ale po jmenovani nové vlady bude vetejnost rychle
zadat konkrétni ¢iny. Svij vliv zfejmé sehraje i prosty fakt, ze se ,,okouka“ a ze ptesta-
ne pusobit ve spole¢nosti politikii jako sympaticka nova tvar a zacne byt vniman jako
soucast vladnouciho establishmentu.

Vsichni tfi uvedeni politikové maji jeste jedno spolecné: vystupuji jako silni politicti
vudcové a davaji najevo, ze by nejradsi vladli sami, bez nutnosti s kymkoli spolupra-
covat. Protoze zijeme v parlamentni demokracii, kde o budouci vladé rozhoduji pfede-
v§im volebni vysledky, spolupracovat nastésti musi. Je nicméné¢ pozoruhodné, ze praveé
tyto osobnostni typy piitahuji tolik pozornosti i podpory. Ukazuje to, Ze ve spolecnosti
dost mozna nartista ochota divérovat silnému politickému vadei, ktery nemusi hledat
kompromisy a konsensudlni feSeni spolecenskych sporti. Ovéteni pro tuto hypotézu
jsem hledal ve vyzkumu European Values Study (EVS), rozsahlého komparativniho
longitudinalniho vyzkumu, ktery se pravidelné po zhruba deseti letech opakuje ve vét-
Sin¢€ evropskych zemi. Respondenti odpovidali na otazku, do jaké miry souhlasi ¢i ne-
souhlasi s tim, Ze by jejich zemé byla fizena silnym vudcem, ktery se nemusi ohlizet
na parlament a volby.?2 Jak je patrné z ptiloZzeného grafu, tolerance k silnému vidci
v Ceské republice mezi lety 1999 a 2008 zasadnim zptisobem vzrostla (o 12 procentnich
bodii na 29 %). Srovnani s ostatnimi staty ve sttedoevropském prostoru ukazuje, ze se
jedna o nejvyssi narlst v ramei zemi Visegradskeé Ctyiky.

Rostouci podpora autoritativnim osobnostem, které mohou piestupovat soucasné
ustavni limity koncentrace a vykonu statni moci, je pfinejmensim ponékud znepokoju-
jici. Zvlast se vzpominkou na mezivale¢nou Evropu, ve které se postupné jedna zemé
za druhou odklanéla od demokracie a feSeni narUstajicich spolecenskych problému
a souvisejiciho pocitu zivotni nejistoty, ktery lidé zazivali, hledala v ptiklonu k autori-
tafstvi.

21 CVVM (Nase spole¢nost). Diivéra stranickym predstaviteliim [online]. Prosinec 2013 [cit. 2. 2. 2014].
Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7162/f3/pil40113.pdf.

22 Pfesné anglické znéni otazky zni: ,,I’'m going to describe various types of political systems and ask what
you think about each as a way of governing this country. For each one, would you say it is a very good,
fairly good, fairly bad or very bad way of governing this country? Having a strong leader who does not
have to bother with parliament and elections.*
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Graf 4: Podpora silného viidce v zemich Visegradské ¢tyiky?3
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3. JAK SE ZBAVIT NEJISTOTY

Zakouset pocity nespokojenosti a nejistoty ohledné budouciho vyvoje, at’
uz v oblasti politické, ekonomické nebo socialni, zvlast' jsou-li zazivany dlouhodo-
bé nebo intenzivne, vytvaii v ¢loveku silné puzeni se téchto pociti zbavit. Existuji
dva hlavni zpasoby, jak vnitini napéti, které z téchto pocitd plyne, efektivné umensit.
Prvnim je unik do rezignace, at’ uz ma podobu apatie nebo cynismu. A¢ se navenek
projevuji odlisné, spolecné jim je, Ze se pii nich odpojujeme od zdroje zivotni nespo-
kojenosti a pfestavame mu piikladat vyznam — alespon do té miry, do jaké jsme toho
schopni. Pokud hlavni stresujici momenty ptichazeji z vetejného prostoru, utikdme z n¢j
a o to vice se zabydlujeme ve svém soukromi, ve kterém si kompenzujeme zazivany ne-
uspéch. Muzeme poté vést i celkem spokojeny zivot, nebo si pocit spokojenosti alespon
vsugerovavat — statistiky z roku 2013 ukazuji, Ze zatimco naprosta vétsina obyvatel je
presvédéena o tom, Ze se Zivotni podminky v Ceské republice zhorsuji, pfi otazce na
pocit osobni spokojenosti 59 % odpovida kladné a jen 17 % vyjadiuje nespokojenost.2*
Nad ramec téchto tvah miizeme samoziejmé patrat i po tom, do jaké miry se vynucena
rezignace na vefejné angazma a zameéteni na osobni zivot promita do nasich emoci a ze-
jména pak naseho podvédomi. Psychologie nas uci, ze potlacené pocity nas neptestavaji

23 EVS (2011). European Values Study 1981-2008, Longitudinal Data File. GESIS Data Archive, Cologne,
Germany, ZA4804 Data File Version 2.0.0 (2011-12-30), DOI:10.4232/1.11005.

24 Otazka znéla: ,,Jak jste celkové spokojen se svym Zivotem? Jste velmi spokojen, spiSe spokojen, ani
spokojen, ani nespokojen, spiSe nespokojen, velmi nespokojen? CVVM (Nase spolecnost). Spokoje-
nost s zivotem — prosinec 2013 [online]. 2013 [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z: http://cvvm.soc.cas.cz/media
/com_form2content/documents/c1/a7159/f3/0v131230.pdf.
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ovliviiovat — a to zpravidla tim silngji, ¢im méné si je uvédomujeme. To je nicméné
namét spis pro psychology nez pravniky.

Druhym zpiisobem, jak pocit nejistoty umensit, je najit nékoho, komu mizeme da-
vétovat. Duvéra v sob¢ totiz obsahuje prvek spoléhani se na druhého, ktery prozivanou
nejistotu pomaha umensovat. Mtize to byt tim, ze uvéiime, ze kdyz druhy ¢lovék o néco
usiluje, zjevné ma smysl o néco usilovat, protoze smysl mizeme ve svém zivoté najit
i my. Mtizeme ovsem také uvefit tomu, ze nam druhy pomize vyftesit naSe starosti, nebo
ze je dokonce na sebe cele prevezme — do této kategorie by ziejmé spadala bezmezna
davéra ve vladu silné ruky. Ne v§echny zpusoby davani duvéry druhym jsou tedy stejné
uslechtilé a narocné, spolecné jim ovSem je, Ze posiluji nasi vnitini jistotu. Pfitom plati,
ze ¢im silnéji dokazeme druhému ¢loveéku véfit, tim intenzivnéji mizi nase pochybnosti
a s nimi i vnitini nejistota.

Duvérovat pritom mizeme nejen konkrétnim lidem, ale 1 institucim. V tom je ostatné
vyznamny rozdil mezi demokratickymi a nedemokratickymi rezimy. Zatimco autokra-
ticky fizené spole€nosti casto v duchu weberovského charismatického panstvi spoléhaji
na Ustfedni charismatickou osobu, které lidé véii a jsou ochotni ji nasledovat, demokra-
tické systémy musi usilovat o budovani instituciondlni davéry zalozené daleko vic na
panstvi racionalnim. Uz proto, Ze po smrti konkrétniho viidce se mnohé autokratické
rezimy hrouti, zatimco demokraticky zptisob vladnuti je zalozen na prvku dlouhodo-
bosti. V jeho jadru spociva myslenka, Ze si spoleéné nastavime zakladni pravidla fun-
govani spole¢nosti (viz nejriznéjsi koncepty spole¢enské smlouvy) a ta nasledné — jak
doufame — budou fidit fungovani nasi spole¢nosti bez ohledu na to, kdo zrovna zastava
jaky urad. Ani v demokracii oviem neni lhostejné, kdo konkrétné vykonava jakou funk-
ci, ostatné mnohé demokracie plati vysokou dan ztraty ¢asti podpory vefejnosti praveé
proto, ze nedokazi obsadit kli¢ové instituce duveéryhodnymi lidmi. I Max Weber konec-
konci jednotlivé druhy panstvi povazoval za Cisté typy, které se v realité maji tendenci
vyskytovat ve smiSené podob¢.

Cast popisované nejistoty lidi souvisi s tim, e maji stdle mensi vliv na okolni déni —
nebo se tak alespon citi. Rostouci slozitost svéta, kterou jini autofi popisuji jako proces
rustu komplexity a funkcionalni diferenciace, prispiva ke stavu, kdy jakkoli jsme nosite-
li fady diive nevidanych préav, stivame se na spolecnosti stale zavislejsi. Pravé na tento
paradox upozornil na jiz zminované konferenci Jiri Kabele. Nartst mnozstvi lidského
poznani, vznikani celych novych védeckych i pseudovédeckych obort a vSemozné po-
tize vyplyvajici z nastaveni soucasné postmoderni spole¢nosti nas ¢ini stale zavislejsimi
na nazoru expertt nejriznéjsiho druhu — od téch ekonomickych a ekologickych, ptes
odborniky na lidské chovani a masovou komunikaci az po odborniky na lidské télo
a lidskou dusi. To vSe, navzdory rozsahlému katalogu prav, ktery dostavame vinkem
od spolecnosti jiz pii narozeni, zptsobuje subjektivné zazivany pocit bezmoci a z ni
vyplyvajici zavislosti, protoze zit dnes mimo existujici systém je mimofadné narocné
a ve své diisledné podobé v zdsadé nemozné. Zivot stiedovékého ¢lovéka, jak o ném
byla zminka v Gvodu, by se pfili§ nezménil, kdyz by jednoho dne mistni feudal nalozil
své jmeéni na vozy, zemi nechal poddanym a odcestoval — tfeba do Svaté zem¢. Umime
si ale viibec predstavit, co by nastalo, kdyby zanikla Ceska republika se viemi svymi
urady a institucemi a nechala kazdého, at’ se dal stara sam o sebe?
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Bez védomi téchto souvislosti si miizeme jen tézko predstavit zdravée a stabilné fun-
gujici demokracii na pocatku tietiho tisicileti. I s timto védomim se ovSem kazda demo-
kracie musi vSemozné snazit o to, aby obcané ziskali diivéru v jeji instituce a zakladni
pravidla jejiho fungovani. Nejde pfitom jen o to, ze pravidla se pfece maji dodrzovat
a ze ve spolec¢nosti, ve které 1idé dodrzuji platné predpisy, se 1épe Zije. Mira davéry,
kterou lidé maji v demokratické instituce a zptisob jejich fungovani, predstavuje pro
kazdou demokracii existencialni otazku. Klesne-li pod ur¢itou hodnotu, za¢ne se nad
kazdou demokracii vznaset hrozba autokracie. A jak nas upozoriuje cambridgesky pro-
fesor John Dunn, zadny rezim si nemuze byt podporou svych ob¢ant dost jisty. Je totiz
wvelmi tezké, nebo mozna dokonce nemozné, rici, jaké legitimity urcity rezim pozivd, do-
kud se prosté nezhrouti. Prakticky totiz vétSina reZimii miru své legitimity preceinuje.<?>

TO WHOM WE TRUST IN INCREASINGLY COMPLICATED WORLD?
Summary

The paper deals with the topic of public trust in political system in the Czech Republic. On
basis of public opinion polls paper shows changes and tends of people’s approach to Czech political situation.
Paper points that (paradoxically) trust in political institution need not to be connected with legitimization from
elections. In addition, two basic means of getting rid of uncertainty are described and specified.
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