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KRIZE HODNOT OKCIDENTALNI KULTURY
V POSTMODERNI SPOLECNOSTI*

IVAN MUCHA, TOMAS HAVEL **

UvVOD

Rozmanitost forem zivota i slozitost a pluralita svétonazorovych koncepti
ztézuji orientaci Cloveéka v soucasném svéte, jak jiz naznacil Georg Simmel v ramci kon-
ceptu hledani centralniho pojmu jakozto nutné soucasti kazdé historicko-kulturni epo-
chy, jinak fe¢eno hledani vud¢i ideje stfedu, centra, jehoZ prostfednictvim mizeme po-
zorovat a popisovat spoleénost.! V sociologické literatufe se jiz v dile Emila Durkheima
a pozd&ji Roberta Mertona? objevil pojem anomie, ktery, fedeno obecné, vyjadfoval
stav ztraty jednotného vzorce, univerzalniho hodnotového ptesvédéeni o tom, co je
zdkladem smyslu lidského Zivota. Clovéku moderni doby nezbyva nic jiného, nez se to-
muto stavu ptizpusobit, adaptovat se na n¢j. Nutnym disledkem vertikalni diferenciace
kapitalistické spolecnosti byla socialni stratifikace a spolecenska délba prace, ne vsak
v uzkém, ekonomickém smyslu slova. Zjednodusen¢ fec¢eno $lo o délbu roli v ramci
systému spolecnosti, pficemz s kazdou spolecenskou roli byla spojena urcitd, zpravidla
napliovana ocekavani. Durkheim k tomu pise:

Délba prace neni specifikem ekonomického sv€ta. Mizeme pozorovat jeji vliv
v nejriznéjsich oblastech spolecnosti. Cim dal tim vice se specializuji i funkce politické,
administrativni & pravni. Podobné je tomu v oblasti uméni a védy.3

Tento ¢lanek vznikl jako jeden z vysledkt projektu PRVOUK (P17 Spole¢enské védy: zkoumani spolec-
nosti a politiky).
Tomas Havel pisobi jako asistent na katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty UK. Ivan Mucha
je docentem na katedfe politologie a sociologie Pravnické fakulty UK a na katedfe elektronické kultury
a sémiotiky Fakulty humanitnich studii UK. Autofi srde¢né dékuji Pavle Nehasilové, studentce 4. ro¢niku
PF UK, za pomoc spojenou s redakéni tipravou ¢lanku a piipravou jeho shrnuti.
I SIMMEL, G.: Penize v moderni kulture a jiné eseje. Praha: SLON, 2006, s. 133—136. K Simmelovu dilu
srov. napt. MUCHA, 1.: Georg Simmel filosof a sociolog. Praha: Tiskarna a vydavatelstvi 999, 2008.
2 K tomu viz napf. MERTON, R.: Social Theory and Social Structure. New York: The Free Press, 1968.
3 DURKHEIM, E.: Spolecenska délba prace. Brno: CDK, 2004, s. 39-40.
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Durkheimovu anomii lze chapat v navaznosti na spolecenskou délbu prace ve smyslu
odcizeni mezi riznymi strukturami spolecnosti, které trpi nedostatecnymi a kratkodo-
bymi vztahy ve spojeni s nefunkéni organickou solidaritou.*

Téma anomie je spojeno s reflexi vyvoje zapadni civilizace a kultury. Je nastoleno
v okamziku krize hodnot a je disledkem nejen procest sekularizace a nihilismu, ale
také racionalizace a modernizace. Je spojeno i s rozvojem techniky a védy, planetarni
technovédy, obchodu, svétového trhu a v jistém smyslu i s postupnym uskutecnovanim
idealt socialnich reformatorti minulosti. Adaptace na nové podminky zivota moderni
spole¢nosti’ nevyzaduje orientaci, ktera by se zakladala na porozuméni, tedy hledani
odpovédi po smyslu Zivota, ani takové porozuméni nepotiebuje. Co ale vyzaduje je
schopnost ptizpisobit se zménam ekonomickym, politickym, socialnim i kulturnim,
které pfinaseji procesy vyvoje moderni spole¢nosti.

Vyvoj okcidentalni civilizace zdlraznujici pozadavky svobody lidského rozhodova-
ni sméfuje k posilovani individualismu. V zékladu téchto procest je zdliraznén vyznam
¢loveka, jedince, ega, subjektu, ktery podle vlastnich potieb a za4jmi rozumné rozvrhuje
své jednani. Moderni spole¢nost, vedend modernismem jakoZzto kulturni formou moder-
nity, se vytvoftila pfevazné z osvicenstvi a jejim politickym vyrazem byly ideové proudy
nabizejici vzajemné si konkurujici koncepce dobrého Zivota, tedy v pribéhu 20. stoleti
zejména tzv. klasické politické ideologie. Systematicka kodifikace lidskych prav (vcet-
né prav socialnich) v ustavnich fadech® méla byt napfisté garantem prav individualni-
ho ¢loveka, jedince, ega v moderni kapitalistické spolecnosti a zaroven odpovédi na
historickou zkusenost s némeckou ¢i sovétskou totalitou. Institut socialniho statu vSak
piedpokladal pevné ukotveni ¢lovéka ve spolenosti spolu s pochopenim a respektova-
nim vSeobecné sdilenych hodnot, tedy jistou miru konsenzu na etické reflexi moralky,
jinak feceno udrzitelny kompromis mezi transcendentalné a utilitaristicky chapanym
paradigmatem.”

Vyse popsany ,,hodnotovy* konsenzus byl legitimizovan prostfednictvim velko-vy-
pravéni,® na jejichz zékladg byla artikulovana moderni povinnost. Jinak fe¢eno viid¢i
idea, princip cesty lidského zivota jakozto kulturné-hodnotovy vzorec chovani. Refor-
matorské usili o zlep$eni podminek zivota je vSak spojeno piedevsim s otazkou zlep-
Seni hmotnych podminek zivota. To znamena také postupné prediazovani materialnich
pozadavkt nad pozadavky duchovni. Postupna prevaha materialisticko-pragmatického
pojeti zivota vyrazné ovlivnila kulturni vzorec zapadni civilizace redukci mnohem roz-

4 Jiné chapani pojmu anomie podava Durkheim v dile SebevraZda, kdy anomii rozumi neukotveny vysledek
socialnich pfemén. K tomu srov. MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity. Itinerar 20. stoleti. Brno:
CDK, 2008, s. 29-31.

5 K tématu modernity viz zejména MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity...

6 K tomu srov. KYSELA, J.: V suterénu teorie lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, piedpokladim
a dasledkiim. In: GERLOCH, A. — STURMA, P.: Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava
na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011. K pojeti
postmoderniho chapani lidskych prav viz také DOUZINAS, C.: The End(s) of Human Rights. Melbourne
University Law Review, 2002, vol. 26, nebo BARANY, E.: Postmoderna situacia a I'udska prava. Pravny
obzor, 1997, ro€. 80, ¢. 3.

7 LUHMANN, N.: Ldska jako vasen / Paradigm Lost. Praha: Prostor, 2002, s. 196.

8 K pojmu velko-vypravéni viz zejména LYOTARD, J. F.: The Postmodern Condition. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1984.
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sahlejsiho duchovniho obsahu na realné, praktické zmény podminek socialniho zivota.
Osobni, individudlni zajmy a prosperita mély byt zajiStény ramcem institucionalniho
uspotradani moderni spoleCnosti a organizace zivota v ni. Toto paradigma vSak ve své
podstaté piipravilo pidu pro vykonnostni postindustrialni nebo postmoderni spole¢nost:

Situace v postindustrialnich spole¢nostech ma vsak jesté jeden rys. Je siln€ orientovana na
vykon. Pfevazujici jsou ty vztahy, které sméfuji ke znasobovani vykonu a k dosahovani
lepsiho poméru mezi vstupy a vystupy. Této kalkulujici logice je pak podle Lyotarda
podrobovano vse. VSe se musi podrobit performativnimu modelu, tedy modelu, jehoz
motivem je vykonnost. Vie se musi podrobit optimalnimu zvy$ovani vykonu systému.’

Vse probihalo jakoby na pozadi skrytého, mnohem hlubsiho procesu anomie jako
postupné ztraty smyslu pro to, co je transcendentni, absolutni, univerzalni, zdvazné ni-
koliv z hlediska materialniho, hmotatského, ale duchovniho. V okcidentu se to projevilo
jednak v postupném posilovani ateismu, nihilistickych sklonti a v kritice metafyziky.

Tato tendence v sob¢ samoziejmé méla i osvobozujici silu. Vedla k odstranéni mnoha
predsudki,!? nespravedlnosti, ale zaroveti ptipravila prostor pro vznik novych predsud-
kil a nespravedlnosti. Vedle individualismu ¢i individualizace, zakodované ve vyvoji
zapadni civilizace se prosazuji také prvky posilujici spole¢né, socialni, kolektivni citéni,
prozivani a na tomto zakladé i porozuméni svétu. Spolu s postupnou kritikou zapadniho
kiestanstvi dochazi k tomu, Ze mnohé nabozenské ideje v sekularizované podobé pro-
nikaji do socialnépolitickych nacionalistickych hnuti ¢i do ideologie tfidniho boje. Roz-
meélnovani univerzalismu hodnotového vzorce, a to nejen kiest'anského, ale také osvi-
cenského, se projevuje v postupné diferenciaci riznych zajmovych skupin politickych,
ekonomickych, kulturnich, pro néz otazka absolutniho smyslu Zivotni orientace ztraci
smysl. To, o¢ bézi, je adaptace na podminky zivota v pfitomnosti a v jistém smyslu
i neustalé relativizovani univerzalnich hodnot ptizptisobenych podminkam ptitomného
okamziku, technikam a strategiim prosazovani skupinovych zajmu.

Zatimco v moderni spole¢nosti bylo povinnost mozné chépat jako povinnost kaz-
dého jedince vuci vertikalni struktufe spolecnosti, pochopitelné v intencich postaveni
v této vertikalni struktufe, jako povinnost viéi spoleéenskému systému, ktery je otevie-
ny komunikaci v ramci jednotlivych subsystému, postmoderni spole¢nost svym hod-
notovym relativismem, sitovou tvorbou sebe-referenénich systému a vytrzenim ¢lové-
ka z tradi¢ni struktury toto chapani do znacné miry popira. Jestlize totiz postmoderna
opousti velko-vypravéni plisobici jiz od antiky jako ukazatel podél cesty,!! postmoderni
povinnost ptestava byt povinnosti vii¢i systémovému celku a prostiednictvim dil¢ich ja-
zykovych her se stava povinnosti viici jednotlivym subsystémovym rolim. Axiologické
usudky ustupuji binarnimu kdédovani v ramei jednotlivych subsystémti.

9 SKOP, M.: Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Acta Universitatis Brunensis, 2008, s. 51.

10 K pojmu ptedsudki srov. napt. KOSEK, J.: Prdvo (n)a predsudek. Praha: Dokoféan, 2011.

I Prameny prava tvofilo v fimském pravnim systému pravo nepsané (ius non scriptum), tedy pravni obycej
(consuetudo, mos, mores) a pravo psané (ius scriptum). Pro uplnost je tfeba dodat, ze pojmy consuetudo
a mos maji ¢astecné odliSny charakter. Mos z dnesniho pohledu chapeme spiSe jako vyjadieni moralniho
normativniho systému, ktery odkazuje k #imskym tradicim a slavnym &intim starych Rimantl, které jsou
vyjadfeny v metanaracich.
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To, co je mozné v tomto kontextu povazovat za znepokojivé, je odklon od spolec-
nych univerzalnich hodnot. To ov§em neni pocit, ktery by byl obecné sdilen ani témi,
kteti jsou ve jménu ¢i duchu tolerance, at’ z kruhl kfestanského nebo osvicenského
presvédceni, zastanci pluralismu. Jinak je tomu u téch, ktefi v ramci tolerovaného plu-
ralismu nazori ¢i viry preferuji vlastni hodnotové piesvédéeni agresivnim zptsobem,
jak se to naptiklad déje u zastanci nabozenského fundamentalismu.

V tomto ohledu je patrny rozdil mezi Zapadem a Islamem. Zjednodusen¢ feceno
v zapadni civilizaci je jednotny nazor ¢i svétonazor vyjadren pfevazné s ohledem na to,
co se tyka pfitomnosti. Pfitomnost a problémy ptitomnosti, materialni, ekonomické, po-
litické zcela zaméstnavaji nejen mysleni, ale také jednani, predstavy, kalkulaci, rozvrh
a orientaci zivota v individualizovaném svété. Sekularizovany svét je svétem neustalé
pritomnosti a materialnich zajmu. To, co poji dohromady takto orientované jedince, co
je sjednocuje, je pravé jednotné presvédceni hmotaiské, hédonistické, konzumni, a to
ve spojeni s postmodernim chapanim povinnosti jakozto povinnosti k sobé¢ samému.
Da se dokonce fici, ze Zapad rezignoval na budoucnost, protoze otazka po budoucnosti
byla postavena hmotaisky jako téma pokroku materialniho, ekonomického, politické-
ho, uskutec¢iiovaného rozvojem technologii planetarni technovédy. Pomyslnym koncem
osvicenské modernity se tak stal centralni pojem védecko-technického pokroku, ktery
vede k duchovnimu rozmélnéni spole¢nosti.

Za této situace se da fici, Ze se vycerpal nejen koncept moderny, jak o tom hovoti
post-strukturalisté a postmodernisté,!? ale také, Ze se vycerpal koncept Zapadu jako
univerzalniho vzoru, idealu civiliza¢niho vyvoje, projektu budoucnosti zalozené na
anticko-renesan¢nich idejich. Vycerpal se praveé proto, ze ztratil zéklad, ze zodpove-
dél metafyzickou otdzku po smyslu védecko-technickym zptsobem. Takova odpoved’
je neuspokojiva a mozna také znepokojiva. Problém je spise ve zpisobu komunikace
soucasné globalizované a technicky vyspélé spole¢nosti. Spolu s koncem velko-vypra-
veéni se vytraceji i jiné hodnoty, na jejichz artikulaci a souboji byla moderni spolecnost
vystavéna. Obrovské tempo procesu zmén, globalizace, rozvoj elektronickych médii,
§ife a rozmanitost informaci dostupnych nejen z televize, novin, ale také na interne-
tu a zejména na socialnich sitich, ztéZuje reflexi doby, jejich nebezpeéi a ohrozeni.!?
Opusténi centralniho pojmu ve smyslu souboje ideji miize napfisté znamenat ohrozeni
akceschopnosti ¢lovéka v ramei jeho odpovédnosti ke spolecnosti. Prilisny pluralismus
nazoru, zjednodusené ve stylu teze, Ze pravdou je to, ¢emu lidé v&fi, ma nebezpetny
potencial. Rtiznorodost forem védéni je totiz v soucasné spole¢nosti mimotadna.

Nastup a vyrazny podil jinych kultur, pfedevsim asijskych, na utvafeni svéta vyvo-
lava otazku, zda je nadale mozné ocekavat, ze bude vyvoj globalni civilizace probihat
v duchu tradice okcidentalniho sméfovani k univerzalnim hodnotam. I kdyz je vliv
moderni civilizace obrovsky, je na druh¢ stran¢ tfeba brat v tivahu i zptsob, jakym se
probudily k zivotu i jiné kultury. Jestlize byl vyvoj okcidentalni civilizace, racionalizace

12 Viz napt. DERRIDA, J.: Sila zdkona. Praha: Oikoymenh, 2002. Dale zejména HABERMAS, J.: Der Phi-
losophische Diskurs der Moderne. Berlin: Suhrkamp Verlag GmbH, 1988.
13 Viz napt. MCLUHAN, M.: Clovék, média a elektronickd kultura. Brno: JOTA, 2008.
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amodernizace spojovan v pojmu osviceni s diirazem na specifické pojeti rozumu,!4 pak
je ztejmé, ze dnesni dopad planetarni technovédy v jiném historicko-kulturnim a nabo-
zenském kontextu neklade otdzku po smyslu shodné s osvicenskou univerzalistickou
koncepci. Je to jiny svét s obrovskym potencialem jak lidskym, tak i tvofivym.

Expanze okcidentalni civilizace jako univerzalniho projektu lidstvi se v zemich Asie
prezentovala nejen pozitivng, ale také negativné. To se tyka nejen Asie, ale i zemi Pied-
niho vychodu, arabského svéta. Jednostranné zaméfeni na materidlni hodnoty zivota,
hédonismus a konzumni orientace, technické feseni problému a preference pfitomného
prozivani zivota byly pfijimany s urcitymi rozpaky. Hlavni diivod byl v jisté nezivotnos-
ti, nelidskosti, objektivismu arogantniho prosazovani univerzalistickych narokti vyspé-
1¢, technické civilizace okcidentu. Teprve v okamziku ekologického ohrozeni globalizo-
vaného svéta za¢iname pocit'ovat naléhavost otdzky po tom, co nds v budoucnosti ¢eka,
otazky, ktera se zdala byt na pocatku moderniho véku snadno zodpovéditelna.!> Tato
odpovéd’ vsak nebrala v uvahu to, ze ¢lovek je také bytosti duchovni, ktera se stale pta
a bude ptat po smyslu svého byti, tedy usilovat o porozuméni tomu, co jeho pfitomny,
materialné-hédonisticky narok piesahuje. Bude usilovat o porozuméni smyslu svého
zivota.

1. PROCESY ZMEN

Moderni liberalnédemokratické staty dosahly do jisté miry ideald sprave-
dlnosti, bohatstvi ¢i demokracie a jsou postaveny pred nové vyzvy typu globalizace,
preshrani¢niho organizovaného zloc¢inu, ekologickych katastrof nebo piipadné trest-
ni odpovédnosti velkych nadnarodnich korporaci. V minulosti mocnosti kolonizovaly
Htretl svét™ vojensky. Dnes se naopak vSeobecné uznava pravo narodd na sebeurceni,
nicmén¢ ekonomicky zaostalé zemé jsou kolonizovany nadnarodnimi korporacemi bez
vymezeni odpovédnosti.

Idea stfedu, centra, ve smyslu casovém ¢i prostorovém, ze které¢ho lze vSe pozorovat,
popisovat, posuzovat a objasnit, je nahrazena ideou systému a jeho schopnosti redukovat
komplexitu na fesitelné problémy. Navic tyto systémy nejsou vytvateny tak, jako
organizace Ci instituce, ale vznikaji samovolné pravé v ramci operaci piimétenych
kazdému z nich.1®

Jednou z pficin postoje zdiivodnujiciho netecnost k otdzkdm vyvolavajicim tizkost
a strach ze zaniku civilizace je linearni a kontinualni vyvoj planetarni technovédy. Je
to zptsobeno tim, ze ndbozensky dominantni otdzku po smyslu, tedy také otazku proc,

14 Srov. napt. LOCKE, J.: Esej o lidském rozumu. Praha: Svoboda, 1984, nebo HUME, D.: Zkoumani o lid-
ském rozumu. Praha: Svoboda, 1996.

15 K tomu viz zejména LUHMANN, N.: Okologische Kommunikation: Kann die moderne Gesellschaft sich
auf okologische Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986.

16 BYSTRICKY, J. - MUCHA, L.: Simulace, systémy a kontingence. Praha: Tiskarna a vydavatelstvi 999,
2002, s. 160.
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povazovanou za infantilni, nahradila tdzanim po tom, jak jsou véci usporadany, jak jsou
sestaveny, jak spolu souviseji ve strukturach vztaht, ve vzajemnych souvislostech, tedy
otazkou jak. Rozvoj védeckého mysleni nema zadné hranice, stale se objevuji nové
poznatky a otazka usporadani, sestaveni véci vyzaduje koncentrovanou pozornost. Vy-
nofuje se stale vice otazek, které vyzaduji odpovédi.

Rozvoj védy, Gzce spojeny s rozvojem novych technologii, a pfipravenost zavadet
nové poznatky okamzité do praktického zivota maji zasadni vliv na charakter soudo-
bého zivota. Jestlize v minulosti bylo mozné piedpokladat kontrolu a regulaci tohoto
vyvoje, pak v globalizovaném svété to jiz mozné neni. Zaméfeni na technické feseni
problémi predpoklada neustalou pripravenost vyrovnavat se s novymi a odliSnymi si-
tuacemi nez dosud. ,,Odkouzleni svéta a racionalizace zpiisobily, Ze se modernita po-
stupné ve vsech instituciondlnich sférach projevuje odosobnénim socidlnich vztahii,
nariistem dominance techniky nad prirodou a spolecnosti a naruistajici diilezitosti kal-
kulu a specializace.“17 Ve své podstaté jde o samovyvoj spojeny s redukci komplexity
na systémove fesitelné problémy v duchu paradigmatu sebe-referencnich systémda.

Kladeni zakladnich principialnich otazek tykajicich se preziti soudobé civilizace, ale
také jeji zivotni orientace, a otdzek po smyslu zivota se dostava do kontradikce s efek-
tivitou feSeni problémi, které jsou stanoveny vyvojem planetarni technovédy. Prevaha
instrumentalné-technické racionality nad eticko-existencidlnimi, filosoficko-sociologic-
kymi ¢i nabozenskymi idejemi, které jsou zakladem a soucasti velkych i mensich kul-
turné-historickych celku, je dnes evidentni. Tyto ideje jsou vZdy spojovany s uréitymi
zakazy a ptikazy, jak se chovat, a jejich legitimita je spojovana s virou v hodnoty, ktera
zajistovala jejich trvani. Teprve dne$ni vyvoj planetarni technovédy umoznil mnohymi
vitany Unik z pout metafyzického mysleni do otevieného prostoru novych forem védéni
a zivota, pro néz nabozensko-filosofické ideje ztraceji svoji zavaznost a sviij vyznam.
Efektivita, Gspéch, penize a postaveni, pohodli a blahobyt v pfitomném case jsou dik-
tovany a urcovany logikou vyvoje moderni technické civilizace. Rozvoj technovédy
nelze zastavit, ale v existencialni roviné jej mtizeme chapat i jako Gnik od témat, pro-
blémt a otazek, které jednak spoluutvarely velké kultury minulosti a jednak zajist'ovaly
jejich dalsi trvani v proménach ¢asu. Nabizi se tak otazka, zda je za pisobeni procest
spolecenskych zmén koherence ideji nadale udrzitelna ve své piivodni podobé, ¢i zda
jiz nedoslo k jejimu Gplnému zaniku, a to v zavislosti na ,,postmoderni dekonstrukei*
velko-vypravéni, na nichz je cely koncept osvicenskych ideji zalozen.

Véda a védecké mysleni se nerozviji s ohledem na pravdivéjsi poznani skutecnosti,
ale pohybuji se v horizontu, ktery nema pevné stanovené hranice a stale se méni na
zakladé novych fakt a poznatkti. Nic nepodléha tak vyraznym zménam jako védecké
poznani. Sledovani vyvoje védy a s nim spojeného ustaveni novych technologii, které
maji prakticky vyznam a dosah, hluboce ovlivituji zdkladni procesy vnimani reality, lid-
ské mysleni, posuzovani, hodnoceni véci i orientaci ¢lovéka v soucasném svéte. Je také
spojeno s pronikanim novych jazykovych her, diskurst, s vynofovanim novych pojmd,
které davaji vécem novy vyznam. Jazykem novych technologii je anglictina, ktera se

17 MARTUCCELLI, D.: Sociologie modernity..., s. 166.
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stava univerzalnim jazykem nové civilizace technovédy, pronika do vsech jazykt ostat-
nich regiont svéta a stava se nastrojem kolonizace pfirozeného svéta jazykem védy.

Sledujeme-li tuto linii vyvoje svétové civilizace z hlediska reflexe opirajici se o otaz-
ky kladené predevsim v intencich filosofického mysleni, jehoz zéklady jsou spatfovany
v anticko-kfest'anské filosofii evropské, pak mizeme konstatovat, ze véda a védecké
mysleni vytlacily autoritu filosoficko-nabozenského mysleni pti zodpovidani otazek po
smyslu zivota. Dominujici otazka, jak jsou véci uspofadany, nahradila metafyzickou
otazku po smyslu svéta a lidské existence. Otazka, jak jsou véci uspotradany, sestaveny,
je otazkou technickou, nikoliv existencialni, a v tomto kontextu nemutze byt odpovéd’
na ni uspokojiva v plném vyznamu.!8

Technicka otazka, jak jsou véci uspotradany, jak je lze popsat, regulovat a kontro-
lovat, jak se jich zmocnit, jak je proménovat, se opirala ¢i byla ptivodné legitimovana
velkymi idejemi filosofickymi, nabozenskymi a posléze politicko-ideologickymi. Pied-
pokladalo se, ze vyvoj civilizace bude nebo mtize probihat pod dohledem, dominanci
velkych ideji zajist'ujicich dobro, spravedInost a spojenych s prosazenim politické svo-
body, demokracie, parlamentarismu a svobodného trhu, jakozto vsech klicovych ideji
zapadni, okcidentalni kultury.

Jednim z typickych znakd moderni spole¢nosti primyslového véku byla produkce
véci jak materidlnich, tak i duchovnich, myslenek, ideji spojenych s budovanim zcela
nového typu spolecnosti zaméfené na budoucnost, nesené presvédéenim o neustalém
a uspésnym procesem naplnovani potieb a zajmu, pro které nebyl ve star§im obdobi
dostate¢ny prostor. Byl to proces optimalniho prosazovani praniki ideji a instituci, vy-
tvarejiciho efektivni systém spolecnosti racionalizované, formaln¢ piehledné, v niz se
vzajemné prolinaly a dopliiovaly normativni a hodnotové vzorce kultury. Pfitomné nor-
my byly legitimovany hodnotami, jejichz zaklad byl spatfovan v univerzalnich idejich
osvicenského pojeti prav ¢lovéka a s tim spojené lidské ptirozenosti. Ty také opravio-
valy postup, jak na zaklad¢ védeckého poznani zdiivodnit uspotradani véci, 1 zpasob, jak
s nimi prakticky zachazet a jak je ptipadné zménit.

Postupna diferenciace potieb a zajmu spojena s proménou struktur moderni spo-
le¢nosti byla spojena i s neustalym hromadénim véci, s jejich nadbytkem. Zivelnost
prosazovani tuzeb a pfani a neustalé spojovani otazek pokroku s detabuizaci vedlo
ik otfestim v oblasti moralni a socialni. Hromadénim vyprodukovanych véci hmotnych,
ale i nadprodukeci ideji, myslenek, nazori, postoji vznika také nepotiebny civilizacni
odpad, ktery ¢istotu projektu, konceptu moderny vyrazné pospinil. O soucasné spolec-
nosti se také mluvi jako o spole¢nosti mrhani. Diisledky ptivodniho zdméru vytvorit
racionalni systém moderni civilizace opirajici se o respektovani ,,velkych ideji pravdy,
dobra a spravedInosti byly nepiedvidatelné. Vyvoj dnesni civilizace je obtizn¢ kontro-
lovatelny a regulovatelny, coz je i dlisledek spolehnuti se na technovédu jako jediny
dominantni, univerzalni vzorec mozného smétovani k budoucnosti. Optimisticka oceka-
vani nejsou a nemohou byt napliovana. Dnesni véda znacnou ¢ast své aktivity smétuje
k nalezeni zptisobu, jak odstranit $kodlivé a nebezpecné dusledky civilizaéniho vyvoje,

18 Srov. HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, 2004.
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coz je patrné predevsim v hledani zptisobu, jak zabranit ekologické devastaci piirody.
Muzeme si tak spolu s Heideggerem polozit otazku:

Zamyslime se nad bytnosti novoveéké védy, abychom v ni rozpoznali jeji metafyzicky
zaklad. V jakém pojeti jsoucna a v jakém pojmu pravdy je zalozZeno to, Ze se véda stava
vyzkumem, co je toho diivodem?!?

Do centra filosofického mysleni se misto pfirody a moralky dostava technovéda.
Stava se trvalou soucasti lidské civilizace i kultury a vyrazné ovlivituje procesy zmeén,
k nimz dochazi. Na rozvoji technovédy zavisi i dalsi trvani dnesni civilizace kladouci
vysoké naroky na efektivni technické feseni problémd, s nimiz je konfrontovana. Pod
vlivem této tendence se transformuje i kladeni otazek moralky, ptipadné se na né nebere
ohled.

Proces pronikani modernich technologii do prostor mimo evropsky region, v ramci
procestt globalizace v politickém a ekonomickém smyslu, nemtze v zadném ptipadé
zajistit pfijeti technicistniho ¢i technického feSeni témat ,,pfirozenosti* a ,,moralky*
pripadné nabozenstvi ve stejné podobé jako v okcidentu. To, co je na vyvoji svétové
civilizace znepokojivé, co je také diisledkem dominance planetarni technovédy, je igno-
rance vuci tradi¢nimu pojeti piirozenosti a celosti ¢loveka i viici otazkam moralky a na-
bozenstvi. Hodnotové vzorce jinych kultur nez euroamerické Cerpaji z jinych zdroju,
z jiné historické i existencialni zkusenosti, z jiného vnimani svéta, z jiného hodnoceni
véci. Jestlize se euroamericka civilizace posouvala smérem k dominanci a transformaci
puvodnich otazek piirozenosti a moralky do podoby civilizace technovédy, pak v jinych
regionech svéta tomu tak nebylo. V kontextu vyvoje zapadni civilizace se o tématu pii-
rozenosti uvazovalo stale vice jako o tématu, jehoz zakladem je ztotoznovani toho, co
je pfirozené, s tim, co je rozumné, ve smyslu specifického pojeti rozumu opirajiciho se
o zakladni principy matematické ptirodovédy. Matematicka ptirodovéda tak neptimo
ovlivnila i pojeti lidské pfirozenosti.

2. MOC TECHNIKY

Zda se, ze na otazku, zda je dnes mozné podstatné zménit logiku samovy-
voje soudobé civilizace planetarni technovédy s nartstajicimi, nefesitelnymi problémy,
které se hromadi, neexistuje pozitivni odpovéd’. Jaka sila by tomuto samovyvoji mohla
zabranit? Snad jedin¢ katastrofa globalniho rozméru a ji vynucena zména postoju.

Mizeme se ptat, jak dalece je dnes jesté mozné dosahnout obecné shody v otazkach
dobra a zla, stanoveni toho, co je hodnotove vyssi a co nizsi, co je jesté ptijatelné a co uz
nikoliv v pozadavcich kladenych na souziti lidi rizného vzdélani, socialniho postaveni,
ruznych kultur, mentalit. To, s ¢im je soucasny svét konfrontovan, je nartstajici sila
moci technické ¢i technologické. Moci, ktera se vymyka tradi¢nim definicim moci po-

19 HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 22.
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litické. Uz klasicka Weberova definice?? sice akcentovala, Ze moci rozumime jakoukoliv
moznost prosadit svoji vili uvniti socialniho vztahu, nicméné€ vedle moci se tradicné
stavél pojem autority, resp. panstvi, ktery hledal zdroje své legitimity. Koncentrovana
sila technické moci je nesrovnatelné vétsi, otazkou vsak zistava, kde muze hledat prave
tyto legitimizacni zdroje. Moc politicka a ekonomicka byla v moderni spolecnosti, ktera
béhem svého vyvoje prochazela i procesy postupné desakralizace a detabuizace, vystii-
dana hodnotov¢ indiferentni moci technovédy, pfi¢emz je na misté se ptat, zdali je moz-
n¢é hledat legitimitu bez hodnot. Moc techniky a novych technologii je vétsi nez moc
politiky nebo ekonomie a ve své podstaté nezna hranice. Moc ekonomickou a politickou
Castokrat spojujeme s moci statni. Jakkoliv je tradi¢ni koncept moderniho statu vlivem
globalizace a europeizace predmétem pomalé eroze, statni moc ma stale pomérné dobie
artikulované hranice, a to zejména vlivem pravni regulace. K tomu z rozhovoru Martina
Heideggera pro denik L’ Express:

E: Marcuse nyni klade otazku po Gdélu clovéka za této nadvlady. Technika je pro ného
formou svétové existence, ktera ¢lovéka proménuje v otroceni praci. H: Ano, to je
Heidegger. Ve stejném smyslu jsem napsal, Ze totalitarismus neni jen né¢jaka forma vlady,
ale spise diisledek této bezuzdné nadvlady techniky. Clovék je dnes vydan napospas svym
produktiim.2!

Zhrouceni konceptu moderny spojovaného s kultivaci zivota ¢aste¢né kontrolova-
ného a regulovaného institucemi moderni spole¢nosti uvolnilo prostor k odhaleni by-
tostného ureni moci pro moc samu. Nespoutanost a neukojitelnost, neohrani¢enost
tohoto procesu, této sily, se dokonale vaze a spojuje s technikou, technovédou. Clovék
soucasné doby stoji fascinovan a vydan bésnici sile moci techniky. VSeobjimajici sila
technologické moci je indiferentni vi¢i hodnotovym vzorciim riznych kultur, je indife-
rentni 1 vi¢i snaham o vytvoreni efektivniho systému svétové civilizace jako dokonale
fungujiciho mechanismu v duchu humanistickych ideji. Globalizovana technovéda stavi
lidstvo do zcela nové, jiné situace. Do postaveni proti nicim nevymezené a nelegitimi-
zované moci.

3. TECHNICKA CIVILIZACE

Jaké disledky ma tento proces, jehoZ pocatky jsou spojeny s civilizaci Za-
padu, v ostatnich regionech svéta? Je mozné ho zastavit, zpomalit ¢i vici nému nalézt
jinou alternativu vyvoje lidské civilizace? Nebo je mozné piedpokladat, ze se svét bude
dale ubirat cestou postupné fragmentarizace, relativizace, hodnotové rozttisténosti?
Politické a ekonomické procesy soucasného vyvoje maji v globalnim métitku spise
chaoticko-destruktivni dopad. Vytvareji a produkuji zna¢né nesrovnalosti, projevuji-
ci se konkrétné nestabilitou, stoupajicimi rozdily mezi bohatymi a chudymi, socialni

20 K tomu viz WEBER, M.: Metodologie, sociologie, politika. Praha: Oikoymenh, 1998.
21 HEIDEGGER, M.: Rozhovory k osmdesdatym narozenindm. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 20.
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nespravedlnosti, zbidacenim obrovského mnozstvi lidi, nezaméstnanosti, tendencemi
k totalité, korupci a celkovou nejistotou a strachem z teroru, nasili a agresivity. Neni
v silach tradi¢ni politiky a politické moci tomu zabranit. Také proto, ze se postupné
méni mentalné duchovni atmosféra soucasného Zivota pod vlivem technické civilizace.

Technicka civilizace soucasnych vyspélych zemi vytvofila podminky zivota, které
se vyznacéuji narokem neustale ménit zakladni postoje v disledku objektivnich zmén
spolecenské struktury. Moderni ¢lovek je nucen se t€émto podminkam stale znovu a zno-
vu pfizpusobovat, adaptovat se na né. Vyrovnavat se s pozadavky pfitomnosti vyzaduje
vnitini flexibilitu, ktera je spojena nejen s nutnosti osvojovat si nové profesni navyky
v zavislosti na zaniku mnoha profesi a vzniku novych, ale také s ohledem na informacni
explozi, kterou s sebou piinasi rozvoj elektronickych médii. Vedle toho se zcela méni
chéapani politiky ve smyslu stfetu ideji, kdy nové ohrozeni spolecnosti napt. v podobé
globalni ekonomické krize sméfuje politicky stiet od hodnot ke schopnosti fizeni spo-
lecnosti. Poptavka je sméfovana k expertiim, odbornikiim, a to bez ohledu na jejich
metafyzické chapani svéta.22 Mimotradnou tlohu sehrava také medialni obraz reality,?3
zalozeny na politickém marketingu.

V soucasném vyvoji a v procesech zmén v zemich Asie a Pfedniho vychodu je moz-
né pozorovat taktéz vyraznou zménu politiky, pfipadné vliv, ktery maji na politické
procesy prave elektronickd média. Informacni exploze v téchto zemich, elektronicka
média, internet a Facebook uvedly do pohybu obrovské masy obyvatel. Piitom je tieba
pfipomenout, Ze tyto aktivity, jejichz disledkem je bud’ Gplné zhrouceni, nebo postupna
eroze diive stabilnich politickych systémut, ma nepredvidatelné pozitivni, ale i negativni
dasledky. Je velmi obtizné piedvidat, co nastane. O ¢em svédc¢i soucasné nepokoje ve
SVEte?

Predpokladat pozitivni dopad téchto zmeén v intencich mysleni okcidentu se zda
byt iluzorni a neptesvédcivé. Je to disledek zkusenosti okcidentu, kde po jiz pomérné
dlouhou dobu kontinualniho prosazovani racionalizace a modernizace dominovala vize
vytvoreni globalizovaného svéta jedné civilizace a kultury. Tato civilizaéni kultura vy-
zadovala pfipravenost na vyrovnani se se zménami, pohotovost zaujmout nové postoje,
estetizaci etickych norem, prosazovani kognitivnich norem na tkor norem kontra-fak-
ticky stanovenych, s vyhledem na neustalé zlepSovani podminek zivota svobodného
a blahobytného. Tento postupny proces byl vsak spjat i s relativizaci hodnot nabozen-
skych, etickych. Mél za nasledek postupné stirani rozdiltt mezi vyssi a nizsi kulturou.

Jednim z charakteristickych znakt bylo také posilovani pozadavki prav raznych so-
cialnich skupin, naptiklad etnickych a genderovych, na ukor povinnosti, které jsou s tim
spojeny. To je ndzorn€ vyjadieno v nazvech dvou knih francouzského sociologa Gilla
Lipovetského Rise pomijivého a Soumrak povinnosti. Druhé z téchto knih ma podtitul
Bezbolestna etika. To vSe vyvolalo pfedstavu moznosti prozit zivot v pohod¢ a §tésti ve
spole¢nosti hédonistické a konzumni.

22 K tomu srov. KOSEK, J.: Litera zékona a sensus communis v proménach asu. Prdavnik, 2012, ro¢. 151,
¢.5,s.453-469.
23 Viz také LUHMANN, N.: Die Realitit der Massenmedien. Heidelberg: Westdeutscher Verlag, 2004.
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4. MASY A ELITY

Pohyb, ktery vyvolaly nepokoje na Pfednim vychodé, je spise erupci vy-
zdvihujici k zivotu jiné skute¢nosti. Je to spise preryv nez dusledek kontinualniho vy-
voje, evoluce spolecnosti. Je to revoluce v podminkach této civilizace zcela originalni
a jedineéna. Je to proces, ve kterém, jak to pii revolucich byva, se k moci derou masy.
Masy ale nikdy nemohou vladnout. Vladnou elity. O jaké elity se v téchto procesech jed-
na? Co o nich vime? Jak jsou vazany na kulturné-hodnotovy zaklad zemi tohoto regio-
nu, jaky nabozensky fundament skryty ¢i zjevny je jim vlastni? I to je zna¢né nejasné.

Je nebezpecné uvazovat v kategoriich elity a masy, tak jak se to dosud délo v po-
litickém ¢i politologickém smyslu. Predev§im proto, Ze to jsou uvahy zna¢né obecné
a zaroven vytvorené na zaklad¢ reflexe vyvoje a udalosti spjatych s historickymi fakty
vzatymi z d&jin okcidentu. Vztah elity a masy v ne-euroamerickych regionech ma jinou
podobu. To se tyka mechanismi chovani obou skupin ovlivnénych podstatné kulturné-
-hodnotovym zékladem a historickou kontinuitou vyvoje téchto kultur. Co se tyka vyse
zminéného o pfipravenosti ke zménam, bezbolestné etice, soumraku povinnosti, Zivoté
v pohodg, jako rysech vyvojovych znakl euroamericke civilizace, je v téchto oblastech
situace jina.

Jaké elity vladnou? Jaké techniky vladnuti prosazuji? Jaké kulturni vzory nabizeji?
Vyvoj soudobé civilizace technovédy ukazuje, Ze politické elity prosazuji svoji moc se
stale nizsi G¢innosti, efektivitou, s ohledem na to, ze struktura vztahd v soudobé spolec-
nosti se vzhledem ke své komplexité fidi jinou logikou procesti zmén nez v piedmoder-
nim a rané modernim obdobi. Pfi¢inou je obrovsky nartst byrokratizace jako dusledek
nezbytnosti kontrolovat a regulovat procesy socialni diferenciace.

Technicka opatfeni nezbytna k regulaci vyvoje vysoce komplexni spole¢nosti si
vynucuji zmény zabudovanim reflexivnich mechanismi, které jsou samy vysledkem
rozvoje novych technologii. U¢elem jejich ¢innosti neni posilovani stability, integrity,
konsenzu, coz je v souc¢asnych podminkach téméf vylouceno, ale udrzeni nestability
jako pfirozeného stavu v urcité, piijatelné mife. Jejich cilem je, feceno s Luhmannem,
zam¢éfit se na fesitelné problémy v situaci, v niz soucasna vysoce vyspéla technicka
civilizace produkuje vice problémi, nez mizZe vyfesit.2*

Samovyvoj moderni spolec¢nosti je disledkem prosazeni a realizace pojeti rozumu
okcidentalni technovédy a potlaceni ¢i transformace pojeti prirody a ptirozenosti, redu-
kované na zakladni pravdy a jistoty jejiho poznani v intencich matematické pfirodoveédy
jako zakladni jistoty existencialniho sméfovani k pravdé. Véda a technika ziskavaji
absolutni vladu teprve v okamziku jednozna¢ného odstranéni namitek, pochybnosti,
skepse a kritiky opirajici se o viru v pravdy nadpfirozené, zjevené, vécné ¢i podobné
tematizované v uvahach nabozenskych, filosofickych, metafyzickych.

Samovyvoji chybi alternativa. VSe nové a jiné pohlcuje a proménuje podle svych
mefitek, tedy podle pravdy mimo dobro a zlo, pfirodu, moralku, ¢lovéka. Smrt ¢love-
ka je zakalkulovana do samovyvoje moderni civilizace okcidentu. Samovyvoj probi-
ha mimo masmedialni obraz reality. Masmédia i elektronicka média nabizeji iluzorni

24 K tomu viz LUHMANN, N.: Socidlni systémy. Brno: CDK, 2006.
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predstavu o tom, Ze jsme dostatecné informovani o v§em, co se déje. V jistém smyslu
to Ize piijmout. Ale o jaké skute¢nosti jsme informovani, jaky obraz reality nabizeji
masmédia? Jaké jsou kulturni vzory piedstavujici dalsi vyznam v procesech socializace,
jaky obraz si na zaklad¢ informaci vytvarti spolecnost o elitach politickych a vladnou-
cich? Masmédia nezakryvaji ani nevytvaieji skute¢ny obraz reality, spise jej dotvareji.
O masach se neda fici, ze jsou manipulovany, nebot’ se samy aktivné podileji na sa-
movyvoji spolecnosti svymi postoji, zjmy, potiebami, zatim pouze n¢kdy dostatecné
saturovanymi. Proména ¢i posun vyznamu pojmu piirody, pfirozenosti, moralky, dobra
a zla, pojmu, které tvotily pilife kultury, ztrata ¢i oslabeni jejich vyznamu v kontextu
soucasného realného zivota jsou evidentni.

Jednou z hlavnich otazek, které je tfeba si klast, zistava, jaky dopad mize mit vy-
uziti technologii Zapadu na kulturné politicky vyvoj a na spole¢enské zmény Vychodu,
Predniho i Dalného. Masy obyvatel, které se probudily a zaéinaji se vefejné prosazovat,
se budou fidit jinou logikou vyvoje, nez zname. Revoluce, které prob&hly v minulosti,
v poloviné minulého stoleti, v téchto regionech, byly ovlivnény modelem a vzorem po-
liticko-ekonomickych zmén prumyslovych zemi Zapadu. Dnes je situace jina. Zmény,
které nastavaji v této oblasti svéta, maji vlastni zdroje, vlastni zptisob sebe-artikulace,
pro které mohou vyuzivat prosttedkli novych technologii zptisobem, ktery spise nez
spojovat muze také rozdélovat regiony Zapadu a Vychodu.

5. PRITOMNOST A BUDOUCNOST

Klademe-li si otazku, jaky postoj zaujmout vii¢i piitomnosti, pak je tieba
odpovéd na ni hledat v ¢asové struktue minulosti a budoucnosti. Heidegger tika, ze
pritomnost nelze myslet a autenticky prozit bez vyhrazeného ocekavani budoucnos-
ti, stejné tak jako bez odmitnuti byvalého. Tedy jako odmitani minulé¢ho a ptedjimani
budouciho. Zaroven také pripomina, ze ptitomnost neni zadnou novou dobou, novym
pocatkem, v némz by doslo k rozchodu se v§im starym. Pfitomnost vzdy sama sob¢
néjakym zpisobem rozumi. Zakladni princip porozuméni dnesni dobé je nalézan v pii-
rodovéde a technice, piipadné v rozvoji planetarni technovédy. Vyhledy do budoucnosti
jsou vétsinou spojovany s piedstavou dalsiho, budouciho vyvoje jako pokrac¢ovani pa-
radigmatu stanoveného v moderni dob&é. Mnohem dilezitgjsi je brat v tivahu fakt, ze
i pro porozumeéni ptitomné dobé je tfeba chapat ji vzdy v urcité déjinnosti. Minulosti ani
budoucnosti nelze disponovat. Pfitomnost je mozné pravdivé nahlédnout pouze v ote-
vieném horizontu stavani se véci, udalosti. Jejich vyklad nemtze zacinat stanovenim
pocatku, ani nelze ocekavat, ze se zaéne stavét na zelené louce. O tom, co bylo, vypra-
vime jinak, kdyZ se ndm budoucnost jevi jako hrozba, nez kdyz ji interpretujeme jako
ocekavany pokrok.23

Kromé¢ omylu spojeného s moznosti stavét na zelené louce je pochybné predpo-
kladat, ze je mozné poucit se z minulosti. I tato myslenka je spojovana s budovatel-
skym optimismem téch, ktefi usiluji o vybudovani nového svéta a vytvoreni nového

25 K tomu viz HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 2002.
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¢loveka. Je velmi obtizné nachazet v minulosti pfiklady pro budoucnost pravée proto,
7e kazda minuld udalost se odehravala v pfitomnosti svého ¢asoprostorového rozvrhu
v jinych souvislostech historickych, politickych, ekonomickych, ndbozenskych a v ji-
ném kontextu. Podobné¢ je neopodstatnéné ocekavat, ze se v budoucnosti podafii elimi-
novat projevy zla, nespravedlnosti, destrukce a chaosu. Minulost ani budoucnost nelze
mustrovat. Zprofanovana véta, ze teprve budouci generace, nové, nezatizené minulosti
prekonaji vSechny nastrahy minulosti, je neopodstatnénd zvlasté v dnesni dobé domi-
nance absence hodnot vysoké kultury, ptipadné jejich relativizace ¢i lhostejnosti viici
nim. Barbarizace a vulgarizace Zivota, socialnich vztahii, mentalni infantilismus zabavy
a fada dalSich projevt zivota postmoderni spole¢nosti jsou toho piiznakem.

V této souvislosti lze pfipomenout kritické poznamky k ptritomné dobé, jak je
formuloval Heidegger jednak v rozboru Hélderlinova basnictvi,26 jednak v tivahach
o Nietzscheho filosofii. O Holderlinovi mluvi jako o basniku pfechodného obdobi,
nuzného veéku, zmizeni bohti a ocekavani prichodu nového Boha. Zaroven v pozdnim
obdobi své pedagogické a publikaéni ¢innosti mluvil Heidegger o tom, Ze dnes nelze
brat vazné myslenku spojovanou s vyrokem Nietzscheho, ze Buh je mrtev, nepropadat
zoufalstvi nad opusténosti dnesniho ¢loveka a neustalou nejistotou svéta.

Smrt Boha ve vykladu Heideggera znamena, Ze uz neexistuje zadny cil, v némz
by mohly byt sjednoceny vSechny sily déjinného byti narodt a jeho prostfednictvim
ptivedeny k rozvoji. VSechny formy nihilismu, expandujici véda, ale predevsim totalni
zmobilizovani velkych primyslovych stata, které je doprovazi, musi byt podle Hei-
deggera chapany jako nepravdivé a v tomto smyslu katastrofalni odpovédi na zkusenost
se smrti Boha.2”

Toto Heideggerovo ptipomenuti nuzné doby, nihilismu a nastupu planetarni techno-
veédy, sebe-utvrzovani zapadni civilizace vyspélych zemi, je dnes konfrontovano s neo-
¢ekédvanym dopadem v globalizovaném svéte a stale vice nardzi na nepiedvidané a ne-
predvidatelné formy recepce, vnimani sebe sama v regionech podstatné jinych kultur
a tradic, nabozenskych i filosofickych. Ve své knize Konec filosofie a kol mysleni tika
Heidegger, ze existuje moznost, ze svétova civilizace jednou piekona svilj védecko-
-industridlni raz jako jedinou normu piebyvani clovéka na svété, ne sice sama ze sebe
a skrze sebe, ale z pfipravenosti ¢loveka pro urceni, které vzdy, at’ uz skryté, ¢i nikoliv,
mluvi do jesté nerozhodnuté¢ho udelu cloveka. Stejné nejisté zastava, zda bude svétova
civilizace nahle zni¢ena, nebo zda se upevni dlouhym trvanim, které nespo¢iva v tom,
co zlistava, nybrz trvanim, které se spiSe zatizuje pokracovanim toho, co je vzdy nej-
novejsi.zs

Dutlezita je Heideggerova ptipominka, ze vSeobecn¢ akceptovana myslenka o smrti
Boha, stojici u zrodu dominantniho porozumeéni pfitomnosti, jeji artikulace planetarni
technovédou, postavila ¢i pfivedla svét na pokraj globalni ekologické katastrofy, ktera
vedle dal$ich stale pfitomnych hrozeb valek, genocid, terorismu a podobnych udalosti
vyznamné poznamenala stav svétové civilizace.

26 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: Oikoymenh, 2006.

27 HEIDEGGER, M.: ,, Uz jenom néjaky bith nds miize zachrdnit “: rozhovor s Martinem Heideggerem pro
némecky casopis Der Spiegel. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 43—49.

28 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a vikol mysleni. Praha: Oikoymenh, 2006.
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Heideggerova myslenka, ze smrt Boha je mozné chapat jako pfechodné obdobi,
nuzny vek, je v zapadni civilizaci spiSe opomijena. Sebe-utvrzovani v piesvédceni o ne-
ustale dominujici sile technovédy jako normy lidstvi v konfrontaci se stavem soucasné
civilizace je nebezpe¢nou a zaslepenou vyzvou k cesté do pekel. Vypravéni o budouc-
nosti prestavaji byt optimisticka. Bezcilnost obsazena v soudobé civilizaci technovédy
okcidentu muze byt v brzké dobé vysttidana kulturné civilizacnimi impulsy z jinych
regiond svéta, v nichz budou obdobi nuzného véku, smrt Boha a o¢ekdvany piichod
nového Boha prekonany procesy zmén, v nichz se paradoxné uplatni i to, co bylo v nad-
Seni a opojeni moderni technickou civilizaci odmitnuto. Bude to jina ptitomnost, v niz
se artikulace pfitomnosti nebude spojovat s dominantnim paradigmatem Zapadu, tak
jak tomu bylo dosud.

ZAVER

Hledani pevnych zakladu spolec¢nosti je ve své podstaté piesvédcenim
0 moznosti stanovit objektivni pravdy a univerzalni hodnoty, které obvykle spojujeme
s pevnou virou v pokrok, pfi¢emz pokrok je centralnim pojmem klasické moderni spo-
le¢nosti. Nejenom uzce chapany védecko-technicky pokrok, ale i pokrok ekonomicky,
kulturni, pfipadné celkové spolecensky. Ve stépnou linii se v§ak proménil okamzik, kdy
se pojem pokroku zménil, resp. redukoval na zplostélé chapani pokroku pouze v oblasti
védy a techniky. Moderni spolec¢nost méla byt projektem, ktery poskytne ¢lovéku jistotu
v procesu spolecenskych zmén, jakkoliv jde o rozmanité chapany pojem, a to piedevsim
jistotu v hodnotovém, kulturnim, ekonomickém, ale i politickém ukotveni ve spolec-
nosti.

Usttednim tématem postmodernismu v3ak je, Ze z4dn4 jistota, zadny centralni pojem
neexistuje: ,,Ohrozeni prekonava spolecnost schopnosti zamérit se na realné problémy,
které je zpiisobuji. Jde o to poznat redlné nebezpeci a efektivné je resit, pricemz je treba
mit na paméti, ze samovyvoj systémii, i v postupech redukce komplexity, produkuje stale
nové problémy. Ukoly k FeSeni zaddvd autopoietickym systémiim moderni civilizace
sama, kterd je navic produktem jejich autopoietického chovani.“?® Ztroskotani projektu
modernity se ve své podstaté snadno zamaskovalo, pficemz je otazkou, kde tkvi tato
bohorovnost. Pro¢ v dnesni spole¢nosti tento problém artikuluje malokdo? Je osvobo-
zeni z ,,okovi“ metafyziky pro ¢lovéka osvobozenim opravdu vitanym, nebot’ je onou
hobbesovskou egoistickou bestii, pro kterou je pohled na sebe sama tim nepfijemnéjs$im,
nebo podstata tkvi ve strachu ze slozitosti soucasného svéta, coz vlastné vede ke konci
pokladani otazek? Mozna to nemusi byt nutné ani strach, nebot’ mnohost socialnich roli
a soucasna vysoce vyspéela a horizontaln¢ diferencovana spolecnost zcela ,.konzumuje*
nasi pozornost.

Metafyzické ideje jsou vefejnymi proklamacemi individualnich tuzeb. Aby ztratily
svij toliko deklaratorni charakter, je nezbytné poskytnout jim prostiednictvim interpre-
tace jasny obsah. V tom pfipadé se mohou stat postmodernim principem ,,spravedlnosti‘

29 BYSTRICKY, J. - MUCHA, L: Simulace, systémy a kontingence..., s. 162.
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i bez velkych pribeht, které byly rozmélnény. Tato interpretace vSak musi akcentovat
koncept rané modernity, jakozto prolinani duchovniho i védeckého pokroku, a to ve
spojeni s vytésnénim sebe-referencniho vidéni svéta spojeného s binarnimi kody v né-
kterych krucialnich oblastech lidského Zivota.

THE CRISIS OF THE VALUES OF OCCIDENTAL CULTURE
IN POSTMODERN SOCIETY

Summary

This article deals with a critical analysis of postmodern occidental society. Modern civilization
in the late 19th century found itself in a state of anomie, a loss of a unified system of values when universal
ethical rules and standards cease to apply. This process gradually led to the current situation where the values
of Western civilization are in state of crisis. Metaphysical questioning about the meaning of life has completely
disappeared; the society focuses exclusively on pragmatic issues related to its material existence. Previously
we asked under the influence of religion why? and we expected a qualitative response, but today we ask
how? and we content ourselves with a purely descriptive answer. Occidental society is individualistic — the
transformation of the notion of duty is also related to this matter. In Western culture a duty is perceived only as
a duty of an individual to himself. A key influence on the development and thinking of Euro-American society
has been planetary tech-science. We are a society that puts emphasis on technical and technological progress
and therefore we are de facto governed by an illegitimized power of technology. We are also a society that
lives for the present time and thinks too less about the future — we think about it only if a huge environmental
disaster endangers the survival of our living space. We live in the era of material surplus, we are a consumer
society. However, the question remains whether non-Euro-American cultures will move in the same direction
as the occidental culture or whether they will take a peculiar path (if at all possible) and what will this journey
be like. It is likely that the masses, which have activated themselves in the recent years in Islamic world, will
follow a different logic than the one with are familiar with from the Europeans and Americans.
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