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VECNE NAVRATY ANEB STREDOVEK NESKONCIL

JAN KYSELA*

Idea vécného navratu je v pravnim mysleni nejcastéji spojovana s piiroze-
nym pravem, zda se mi viak, Ze to nemusi byt unikét.! Zijeme sice s linearnim pojetim
¢asu, to vSak neznamend, Ze vSe, co se vytrati, se také nenavratné ztraci.2 Koneckoncti
ve vztahu k nejednomu pojmu ¢i institutu se uziva ptiméru ponorné feky, ktera chvilemi
mizi, aby se zanedlouho zase objevila.

Pfipomince renesance nékterych stiedovekych ¢i stfedovéku podobnych koncepci
a jevu predesilam nékolik vét k tématu vazeb mezi pravem a dal§imi spolecenskymi
védami v reflexich soudobé spolecnosti, jemuz se vénovala konference, kterd podnitila
sepsani vice text tohoto Casopiseckého Cisla. Reaguji tim na tivodni referaty nabizejici
srovnani pravni, sociologické a politologické optiky vyzkumu spolecnosti.

1. PRAVNI VEDA JAKO VEDA SPOLECENSKA

Pravni véda je dozajista predevsim védou o pravu jako normativnim fadu,

jehoz nejvyznamnéjsi slozkou je platny pravni fad toho kterého statu. Koncepéni otaz-

*  Autor puisobi jako vedouci katedry politologie a sociologie Pravnické fakulty UK.

I M. Eliade vénoval mytu o vééném navratu Gtlou knizku. Spojuje jej s primitivnimi spoleénostmi a je-
jich nechuti ke konkrétnimu, historickému ¢asu, jenz se projevuje v touze po periodickych navratech
k pocatkam, tzn. do Velké doby nebo zlatého veku. Srov. ELIADE, M.: Mytus o vééném navratu. 2. vyd.
Praha: Oikoymenh, 2009. J. Pfiban zase upozoriiuje na autory, ktefi za ,,pojem vécného navratu* povazuji
suverenitu — srov. PRIBAN,, J.: Ranni Gervanky globalniho konstitucionalismu: o ,,radostné* pravni vade
v postnacionalni spolecnosti. Pravnik, ro¢. 2013, ¢. 2, s. 112. H. Arendtova zajimavé lici Platoniv nebo
Polybitiv pristup k po&atku jako predznamenani priibhu trvani. Srov. ARENDTOVA, H.: O revoluci.
Praha: Oikoymenh, 2011, kap. VI. Jako bychom tu slySeli Masarykovu uvahu o udrzovani stati jejich
zakladatelskymi idejemi.

2 Pojeti Gasu byva ovsem leckdy fragmentarizované v tom smyslu, Ze se jich paralelng uplatiiuje vice. Napf.
s antikou si spojujeme pojeti cyklické (mj. stfidani forem vlady, jemuz se ma Celit zavedenim smisené
vlady), prvkem linearity vSak je vzdalovani se zlatému veku, tedy ne progres, nybrz regres. Cykli¢nost se
ovsem i tady promitd v mozné vife, ze po Gplném upadku se v§e obnovi nanovo. Narozeni Krista s sebou
nese kfest'anskou linearnost, ovSem svétskeé fise stale ziji v cyklech vznikani a upadani. Linearni Cas se
definitivné prosazuje v osvicenstvi propojeném s virou v pokrok, takze od 18. stoleti se i revoluce obraceji
do budoucnosti, misto, aby obnovovaly staré dobré svobody. I tak ale pretrvaly cykly ekonomické (po kaz-
dém rastu ptijde pad, po kazdém padu rast). Vyluéné cyklické vnimani ¢asu najdeme asi jen v primitivnich
spole¢nostech.



kou ovsem je, ma-li byt védou o normach v podobé fixované ve formalnich pramenech
prava, anebo ma mit Sirsi zabér zohlediujici prameny prava ve formalnim i materialnim
smyslu, predpoklady a dopady pravni regulace, mozné stety riznych regulativi prav-
nich i mimopravnich atd.?

V prvnim pfipad¢ by asi nebylo divodu tadit pravni védu mezi védy spolecenskeé,
protoze by se o spole¢nost viibec nezajimala (byla by doménou logiki a jazykovédct,
mozna by i trochu ,,Sustila papirem®). Ma-li vSak byt pravni véda védou realistickou,
tj. mj. chapat proc a jak pravni normy vznikaji a také jak plsobi, musi se vydat druhou
z naznacenych cest, ov§em pii stalém védomi, ze v centru jeji pozornosti stoji pravo,
takze o leckteré souvisejici vyzkumné otazky se déli s partnerskymi védami. To vyjad-
fuje cela metodologicka orientace prava v kontextu.

Spolecnym vychodiskem mize byt védomi spole¢enské konfliktnosti, vyplyvajici
z riznosti lidi, jejich zajmt a hodnot. Tato konfliktnost ma byt regulovana a zuzitkova-
na; cilem je uchovat soutézivost a soucasné se vyhnout rozvratu (ma jit o to, cemu se
fika homeostaze, nikoliv o nehybnost). Na tom se nicméné podileji riizné typy regula-
tivli, nejen pravo, jakkoliv pravé pravu se podafilo sebe sama vykreslit jako regulativ
unikatni objektivitou a neutralitou. Ve skutecnosti jde o jedno z tzv. velkych vyprave-
ni, ktera najdeme v zakladech kazdé spole¢nosti, jejiz legitimizaci slouzi. Ve srovnani
s pravem ovsem puisobi moralni a nabozenské normy jako subjektivni, pochybné co do
ptvodu, malo vhodné pro regulaci rozriiznéné (pluralitni) spolecnosti. Nicméné¢ i pravo
vychazi z n¢jaké moralni doktriny, neutralni nemutze byt uz kvuli obvyklé obhajobé
fadu, jehoZ je soucasti.* A maloktery spolecensky fad nema né&jaké odptirce.

Regulace konfliktil snizuje transakéni naklady: nemusime stale znovu provadét vol-
by a zvazovat jejich vyhodnost, protoze za nas v mnoha piipadech rozhodl zdkonodarce
(normotvirce). Otazkou ovsem nékdy je, nakolik jsme vzhledem k jazyku, rozsahu,
dynamice a pfipadné i vnitini rozpornosti pravni regulace schopni zjistit, jakou volbu
vlastné provedl.

V nékterych ptipadech se navic volba zékonodarcova mize dostavat do stfetu s vol-
bami odpovidajicimi preferencim spolecenstvi, jichz se v prvni fadé citime byt soucasti,
a to obvykle kvili faktu vrozeni do nich (communal groups). To jsou problémy praktic-
ké v riznych typech rozdélenych spolecnosti: pfi stfetu identit kmenovych, etnickych,
nabozenskych; mohou tu fungovat i subkultury gangt aj. (viz socialn¢ pojimany prav-
ni pluralismus na rozdil od tstavniho pluralismu v podminkach stietu autorizovanych
pravnich fadi piisobicich na jediném tzemi®). Cim vétsi tu je divergence hodnotova,
piipadné i v pohledu na legitimni zptisoby feseni konfliktl, tim vétsi tenze. A tim vEtsi
riziko zpochybnéni prava jako rovného méfitka pro vSechny.® K tomu se je$té dostane-
me v souvislosti s multikulturalismem.

3 K fadé téchto otazek viz MARSALEK, P.: Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008.

4 Kritickou, resp. delegitimiza¢ni Gilohu nemiva platné pravo, nybrz pravo pfirozené, a dnes jim inspirované
pravo lidskych prav.

5 Obéma je ovsem spole¢ny diiraz na nutnost vzajemné koordinace, malo se tu operuje s hierarchickym
modelem. Blizké by to bylo E. Ehrlichovi — viz PRIBAN, J.: dilo cit. v pozn. 1, s. 118-119.

6 Tohoto problému si na jiném misté ve spole¢ném ¢lanku v§imaji I. Mucha a T. Havel, ale i P. Marsalek.
O. Preuss v tomto Casopisu upozoriiuje na fenomén tzv. kulturni obhajoby, jez spo¢iva v poukazu na



Kromé tohoto specifického problému vsak jde i o obecnéjsi téma prekvapivosti
pravni regulace, jez se z n¢jakého divodu odchylila od socidlni konvence, tradice, ob-
vyklého postupu (zfejmé piipad tzv. kontrafaktickych nebo kontrafaktualnich norem).
Stane-li se to, je pravdépodobnéj§im, Ze pravni Gprava bude porusovana, nikoliv ze
zl¢é vile, ale kvtili neocekéavanosti. V takovych pfipadech je zvlasté delikatni otazka
trestu: exces z o¢ekavani o¢ekavatelného totiz vzdy zavani rizikem legislativni svévo-
le. Masivni porusovani (nedodrzovani) pozitivnépravni upravy rozporuje jeji socialni
ucinnost. I proto by mélo byt zvazovano, do jakého kontextu pravni uprava vstupuje
a pro¢ je viibec nutna.

Jednim z pojitek mezi pravni védou a sociologii tak je hledani odpovédi na otazku:
Cim se vlastné 1idé #idi? Razné druhy pravidel také vice ¢ méné spoleéné ukotvuji do
socialni praxe (nejde jen o pravni realismus a sociologicko-pravni skolu, ale i o kon-
strukci pravidla uznani H. Harta): jak pozname, co jako pravo plati, v jaké mife je ig-
norované pravo pravem? Ekonomicka véda k tomu ptridava slozku motivaéni: Nakolik
je €loveék homo oeconomicus, nakolik je viibec racionalni?

Pokud jde o vztah prava a politiky, pravni védy a politologie, oba obory si v§imaji
¢loveka, vymezuji se vici jeho povaze (pfirozenosti), vlastnostem a schopnostem; néja-
kou miru realismu stran toho, kdo je ¢lovék a ¢eho se od n¢j mizeme nadit, ocekavame
iu normativné pusobiciho prava, nema-li se mijet efektivitou. Jejich priméarnim objek-
tem jsou vsak instituce v Sirokém smyslu (J. Plamenatz: ,,Pravym predmétem studia
politiky neni clovek, ale instituce*7).

Instituce nahrazuji lidem nerozvinuté instinkty, tvofi tedy ramce jejich jednani: patii
mezi n¢ 1 pravni normy, tradice, symboly, politické mechanismy apod. 4. Gehlen pro-
hlasuje instituce za normativni fady jednani: stabilni systémy eliminuji konflikty, které
by jinak bylo tieba fesit ad hoc, méni-li se piili§ rychle, pochazi z toho nejistota.® To
ma byt i jednim z voditek pro zmény psaného prava, jez Setii Cas tim, ze n¢které volby
provadi za nas (viz vyse). A¢ jsou instituce lidskym vytvorem, na lidech se do zna¢né
miry osamostatiiuji, ovliviiuji je, pfipadné i mafi jejich o¢ekavani, jak postiehl napf.
K. Marx.?

Pravnim odvétvim, kde se pravo a politika prolinaji nejtésnéji, je ustavni pravo. Pra-
vé tady lze ozfejmit, jak ona ocekavani nemuseji byt zalozena pouze pravnimi normami,
tedy institucemi svého druhu, nybrz institucemi jinymi. Ocekavani jednani osob zasta-
vajicich tstavni funkce totiz mohou byt zalozena tradici ¢i vnimanim (ne)spravnosti
urc¢itych jednani, nemuseji v§ak korespondovat moznému vyznamu ustavnich textt,
mohou byt na nich autonomni (konstitutivni funkce o¢ekavani).

Miuzeme tak byt svédky rozporti mezi ocekavanym a piekvapivym postupem opie-
nym o nekonvenc¢ni interpretaci Ustavy, pripadné i mezi postupem, ktery ustava jisté
umoziuje, ale nikoho jiz dlouho (nikdy) nenapadlo, ze by mohl byt aplikovan. Nekdo

standardy kultury, k niz patii pachatel trestného ¢inu, resp. na jejich odlisnost od pojeti vétsiny, inkorpo-
rovaného do prava.

7 Citovano podle SARTORI, G.: Srovnavaci iistavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001, s. 9.

8 ZIPPELIUS, R.: Geschichte der Staatsideen. Miinchen: C. H. Beck, 10. vyd. 2003, s. 188-189.

9 HOSFELD, R.: Karl Marx. Zivotopis intelektudla. Praha — Litomysl: Paseka, 2013, s. 64-65. Myglenka
nejspiSe pochazi z ,,Kapitalu®.



se tak mize dovolavat mozna jasného Ustavniho textu, a pfesto byt povazovan za bo-
fitele ustavniho konsensu, protoze text Gstavy miize mit jen volny vztah k Gstavnim
pravidltim ustalenym interpretaci soudct a politickych aktért.!0 Nejmarkantn&jsi je to
u monokratickych hlav statu, ale k témuz se vaze tfeba také soudcovsky aktivismus
atd. Tady se vSe propojuje: pravni normy, socialni ocekavani, politické role. AvSak zpét
k navratim...

2. NAVRATY STREDOVEKYCH KONCEPCI

Myslenka, podle niz sttedovek neskondil, nybrz stale trva, neni GipIn€ origi-
nalni. Ze sttedovéku pochazeji instituty a instituce typu parlamentu nebo reprezentace,!!
rozpracovavala se zde idea transcendentné i lidmi omezené a legitimované vlady, stejné
tak ovSem vznikaji tieba zédklady novoveké doktriny suverenity.

Mizeme — zhruba feceno — rozlisit ¢tyti zakladni situace. V té prvni jde o pokra-
covani Cehosi, byt tieba i s modifikacemi; to miize byt zminovany ptiklad parlamentu
nebo reprezentace. Ale plati to i o zdkladech interpretace pravnich textl, jez se prapt-
vodné odvozuji od scholastické interpretace Pisma, ktera byla glosatory pfenesena na
jiné ,,Pismo®, tj. justinianské kodifikace. Gramaticka a logickd metoda odtud nasly cestu
az do klasifikace F. C. von Savigny. A nejde tu jen o metodu samotnou, ale i o piesvéd-
Ceni o ,,posvatnosti® interpretovaného textu, z néjz se da vyloupnout pravda.

Ve druhé situaci jsme konfrontovani s problémy taktikajic vécnymi, mezi néz pa-
ti napf. rovnéz uz zminovana omezena vlada. Starovék operuje spiSe s neomezenosti
moci politické jednotky nad svymi soucastmi, udy. Uvazuje se sice o pfirozeném pravu
nebo o pravu boht jako limitech pozemskych zakonl (4ntigona), v praxi se to vSak
pfili§ neprojevuje. Rimska smiSend tstava mozna zt&zuje pfijeti rozhodnuti, je-li viak
uz ptijato, neni Uplné jednoduché jej limitovat v ti¢incich. Americky tstavni historik
E. S. Corwin nicméné upozornuje na adscriptio, tedy opravnéni augurti a Senatu zrusit
zakon (lidovych shromazdéni) pro rozpor s povahou prava, coz povazuje za predchiidce
Jjudicial review.'2 Mohli bychom asi pfidat i veto plebejskych tribund.

Pro stfedovek je kazdopadné samoziejmosti, Zze zddna moc neni neomezena, protoze
ma pfinejmensim transcendentni limit v podobé Bozi vile a Boziho zakona, v mensi
mife i zakona ptirozeného. Na rozdil od starovéku je tu instituce ptsobici jako interpret

10 ELKINS, Z. — GINSBURG, T. - MELTON, J.: The Endurance of National Constitutions. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, s. 29.

Reprezentace jako ,,zpfitomnéni nepfitomného® ma jesté starsi kofeny, a to v podob¢ opakovani velkych
skutkd z onoho ¢asu. Rada ritualii totiz nepfipominala, nybrz opakovala davné zapasy tieba s dopady
na stvofeni svéta. Diky tomu se mytické udalosti stavaly pfitomnosti. Srov. ELIADE, M.: dilo citované
v pozn. 1, napf. s. 52. V dalsim kroku se setkame s reprezentaci osoby a jejiho socialniho statusu skrze
reprezentativni® sidlo, erb nebo ostentativni spotiebu. Teprve ve tieti vyvojové etapé se reprezentace vaze
na pomér mezi dvéma osobami, reprezentantem a reprezentovanym. A pravé ta ma vazbu na stiedovek,
predevsim v doktrinach konciliarismu, ale i v konstituovani zemskych snému. Tady se objevuje zasada
»quod omnes tangit ab omnibus debet tractari (co se vSech tyka, ma byt v§emi schvalovano), jez dala
pozdéji vzniknout neméné slavné zasad¢ ,,no taxation without representation®.

12 Viz CORWIN, E. S.: The “Higher Law” Background of American Constitutional Law. Indianopolis: Li-

berty Fund, 1955 (reprint z roku 2008), s. 11-13.
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tohoto typu omezeni, a tou je cirkev. Odstupiiovan¢ se projevuji rovnéz profanni limity
predstavované stavy, jejichz prava jsou garantovana riznymi zékladnimi zakony fiSe,
zlatymi bulami, volebnimi kapitulacemi apod.

Tteti situaci jsou metafory. Rika-li C. Schmitt, ze viechny pregnantni pojmy moder-
ni statovédy jsou ptivodné pojmy teologickymi, ukazuje to predevsim v pojeti suveréna
pfipodobnéného Bohu: ten i onen jsou neomezenymi tviirci né¢eho z niceho. Jinou
vypujckou je vyjimecny stav jako obdoba zazraku, kdy neplati bézna pravidla.

Situaci ¢tvrtou je hledani podobnosti, dozajista anachronickych, ale nékdy snad
podnétnych, piipadné jen zajimavych.!3 Napt. doktrina papeze Gelasia I. 0 dvou me-
¢ich, resp. dvou mocich, duchovni a svétské, zakladala oddélenou pisobnost pro auc-
toritas sacrata pontificum a pro regalis potestas. Autorita méla byt podfizena svétské
moci ve vécech ¢asnych, moc autorité ve vécech véénych. Oznacovano to je jako hie-
rarchicka diarchie, tj. dvouhlavost s oscilujicim vrcholem.

V soucasnosti se setkame s doktrinou heterarchie (D. Halberstam), ktera se pokousi
reflektovat stav jednak oscilujicich organt s poslednim slovem v USA (nékdy prezident,
jindy Kongres, zase jindy Nejvys$si soud), jednak stietavajicich se pravnich fadu, mezi
nimiz neni jasna a pevna hierarchie (ustavni pluralismus — viz téz vyse). Jinym podob-
nym konstruktem je exekutivni diarchie poloprezidentskych systému, kde se vyznam
dvou hlav vykonné moci (prezident a predseda vlady) méni v zavislosti na parlament-
nich volbach, tedy na tom, kdo ma za sebou parlamentni vétsinu.

Koncepce papezské supremace (nadfazenosti) byla definovana tim, Ze proti papezo-
vym uradkim se neni kam odvolat. Tataz uvaha podbarvuje soucasné britské diskuse
o suverenité¢ Parlamentu, anebo soudii: kdo ma posledni (kone¢né) slovo v otazce, co
je pravo?

V podobné souvislosti je mozné zminit myslenku Tomdase Akvinského na margo va-
zanosti vladce pfirozenym zakonem. Podle Akvinského tu vazanost ddna je, ovSem jen
v podobé vis activa, tj. sily vést vladcovy kroky, smérovat jeho svédomi, nikoliv vis
coactiva, nebot’ v hierarchicky usporadaném svété nema panovnik rovného ¢i vyssiho,
jenz by jej k dodrzovani prirozené¢ho zakona mohl legitimné nutit.

V zasadé stejné, tj. v podobé moralniho zavazku, pojima 4. Verdross vazanost
tzv. hrani¢niho organu pravem. Hrani¢ni orgdn patii k pravnimu systému, nebot’ je jim
vytvoren; soucasné vsak ohranicuje prostor, kde uz pravni systém neptisobi. Hrani¢ni
organ nad sebou nem4 jiny organ, ktery by jej mohl donutit pravo dodrzovat.!4

V 11. stoleti najdeme u Huga od Sv. Viktora tezi o tom, ze duchovni moc soudi moc
svétskou, sama vSak podléha pouze Bohu. Ukazuje to, kterak se uc¢eni o dvou mecich
beéhem zhruba péti staleti posunulo. Nékomu to vSak mtize pfipominat i pojeti odpo-
védnosti soudni moci: soudci jsou odpovédni a kontrolovani, ov§em soudciim a soudci.

13 Priklady Gerpam z knih ULLMANN, W.: 4 History of Political Thought: The Middle Ages. Penguin Books,
1970, BOCKENFORDE, E.-W.: Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und Mittelalter.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, OTTMANN, H.: Geschichte des politischen Denkens. Das Mittelalter.
Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 2004, a KELLY, J. M.: 4 Short History of Western Legal Theory.
15th ed. Oxford: Clarendon University Press, 2007.

14 Srov. HOLLANDER, P.: Filosofie prava. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 40—41.
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Kdyz Tomas Akvinsky pojednava o zakonu, ma za to, ze spravedlivy zékon rovno-
mérné rozdeluje zatéz z regulace. Ztejmeé ne ndhodou obdobna teze patii mezi zdsady
tzv. regulatorni reformy OECD, jeZ se promitaji v metodikach méfeni dopadii regulace
(RIA).

Jist¢ bychom nasli i piipady dalsi. Kazdopadné nam tu nejde primarné o to, co trva,
ale o to, co se vraci. P. Holldnder nedavno srovnaval znaky pfedmoderniho statu se
statem modernim a ten ndsledné vystavil kritice, jejimz vysledkem bylo zjisténi, ze
moderni stat zanikd. Dano je to pfedev§im postmoderni situaci, v niZ se nachazime.!>

Na néj bezprostiedn& navazujici autofi, J. Pribdri, P. Agha a M. Sejvl, analyzu &as-
tecné zpochybnili v tom sméru, Ze moderni stat ve vykreslené podobé odpovida spise
norm¢ nez skute¢nosti, ¢asteéné piivitali posun k nééemu méné hierarchickému a ote-
viené¢jsimu, mozna i kapku tekutému. Pfipomenme jen, ze tekutost je vlastnosti vody.
A M. Eliade ptipadné upozoriiuje, Ze v fadé mytd pisobi vodni hlubiny jako symbol
chaosu, zatimco ustanoveni ,,pevnych forem* odpovida aktu Stvoteni, vitézstvi fadu.!¢
Stejné tak je chaos d’ablem v predstavach stfedovekych.

Podivame-li se ov§em na charakteristické rysy oné postmoderni situace, nemizeme
se ubranit dojmu, zZe to, k ¢emu vede, uz tu ziejme v né¢jaké podobe bylo. V dalsim textu
si tedy v n¢kolika poznamkach v§imneme moznych navratu.

3. POSUNY VPRED, VZAD, V KRUHU?
3.1 PERSONALITA PRAVA

Prvni markantni zménou oproti paradigmatu moderniho statu je personalni
pusobnost prava, narusujici moderni teritorialitu. Na uzemi statu jsou vedle tradi¢nich
prostort exteritorialnich (diplomatické mise) prostory nové, delokalizované, personalni.
Muze jit jednak o délitko obfan—neobcan, které sehrava zna¢nou roli v Pobalti (usedli
Rusové bez obcanského statusu, tj. s limitovanym vlivem na vefejnou moc), jednak, a to
zejména, o fenomén multikulturalismu.!?

Multikulturalismus vychazi z toho, ze v lidské identité jsou slozky tak podstatné, ze
pfi jejich nerespektovani dochazi k ohrozeni sebeucty, védomi toho, kdo jsem, lidské
distojnosti. Takovou slozkou mize byt typicky gender, v¢etné neurcitého ¢i nejistého
pohlavi (tzv. tfeti pohlavi a transsexualita), rasa, etnicita, sexualni orientace nebo nabo-
zenstvi, tedy to, co neni vyjednatelné, neni to predmétem smény ani kompromisu. Proti
nevyjednatelné identité, narokujici uznani, stoji vyjednatelné zajmy, jez jsou pfinejmen-
$im implicitné stavény nize; jsou zménitelné. V USA je zfetelnéji patrné zdlraznovani
genderovych a rasovych prvki identity, v Evropé je pozornost upirana zejména na prv-
ky nabozenské, vesmes ve spojeni s islamem.

15 HOLLANDER, P.: Soumrak moderniho statu. Prdvnik, ro¢. 2013, ¢. 1.

16 ELIADE, M.: dilo citované v pozn. 1, zejm. s. 55.

17 Zakladnim titulem v &eitiné je BARSA, P.: Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999.
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Problém samoziejmée nastava tehdy, dostavaji-li se konsekvence oné specifické iden-
tity do rozporu s obecnymi pravidly, jez jsou interpretovana jen jako vyjadieni identity
odlisné od té dotcené (maskulinni, bélosské, kiestanské apod.). Jelikoz jsou vSechny
identity stejné hodnotné, pro¢ by se jedna méla podfizovat jiné? Mizeme se pak setkat
s naroky na upravu gramatiky (pfechylovani jmen), vyrovnavani znevyhodnéni raso-
v¢ definovanych skupin prolamovanim rtiznych standardi ptistupu ke vzdélani nebo
pracovni pozici, ale i na tvorbu, pfipadné aplikaci prava. Obecné pravidlo by mélo byt
opatfeno vyjimkou, typicky pro pfipad stfetu se zvlastnimi naroky vyplyvajicimi ze
svobody projevovani nabozenské viry (jizda na motocyklu v turbanu misto v helmé,
podoba portrétni fotografie v osobnich dokladech — mira zahaleni, atd.). V posledné
zminéném piipadé jde tedy zhruba feceno o rozhodovani mezi rovnosti pied zdkonem
a zmirnovanim tvrdosti zdkona dopadajiciho na rizné skupiny rizné, ptipadné i o po-
meétovani subjektivnich prav a vetejnych dober. Jde vSak o miru: ma se umoznit napf.
aplikace Sarii, a pokud ano, v ¢em?

Personalita prava pfitom byla typickym rysem stiedovéku: pravni status si kazdy
nesl s sebou (urozeni a neurozeni, klerici a laici, Zidé, cizinci apod.). J. Baros v §ir§im
smyslu ponékud expresivné oznacuje stiedoveky svét za slataninu prekryvajicich se
jurisdikci,!'8 kam se da zahrnout i papez, cisaf, kralovstvi, mésta, vrchnosti atd.

3.2 PLURALISMUS A ROZPOUSTENI ROLE STATU DOVNITR

Moderni stat mél byt tim, kdo definuje a garantuje obecny zajem. Ne vzdy
vSak bylo plné jasné, co to je. Specificky zajem statu (statni raisona), svébytny zajem
spolecenstvi tvoriciho zaklad statu, agregat zajmu dil¢ich, individualnich a skupino-
vych? T. ¢&. se Casto zpochybiiuje, ze by realné¢ mohl existovat jiny zajem nez indivi-
dudlni; leckdy se ostatn€ zpochybiiuje i existence spolecnosti.

To mé ovSem dalekosahlé dusledky v pravu, které je hegemonizovano pravy: mizi
prostor pro realizaci statni politiky, ktera je delegitimizovana jako ,,pfevleeny* zajem
partikuléarni, ptipadné vysledek korupce. Pokud ma stat pocit, ze doslo k inflaci soukro-
mych vysokych $kol, ma smulu, protoze by branil podnikani, jiné¢ podnikani je ovSem
limitovano fadou antidiskriminaénich zapovédi (koho zaméstnam nebo kam pustim),
vystavba dalni¢ni sit¢ muze byt donekonecna blokovana zalobami jednotlivel, soudy
piezkoumavaji atmosféru vysokoskolskych zkousek atd. Kdyz to trochu vyhrotim, da
se fici, ze rétorika prav totiz nakonec neznamena nic jiného, nez posilovani soudni
moci jako spojence konkrétnich aktivnich jednotlivetl v prosazovani jejich zajmu proti
zajmum ostatnim a ostatnich.

Na za&atku 20. stoleti nabyl C. Schmitt pii pozorovani némeckého Risského snému
dojmu, ze ztistal formou s proménénym obsahem: nejde tu uz o hledani pravdy v deba-
tach, nybrz o sménu z4jmu.!° Znamenalo to nastup pluralismu v podobé vyjednavani
statu s riznymi organizovanymi zajmy (odbory, zamé&stnavatelé, riznorodé¢ lobby), jez

18 BAROS, J.: Suverenita mezi kiestanstvim a pravni modernitou. Casopis pro pravai védu a praxi,
ro¢. 2011, ¢. 1, s. 3.

19 SCHMITT, C.: Crisis of Parliamentary Democracy. 4th ed. Cambridge, Massachussets, and London,
England, 1994.
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soucasn¢ pronikaly do politickych stran, které se tak obcas stavaly jejich agenturami.
V této perspektive je stat jen jednim ze socidlnich svazil, coz odpovida Gierkeho liceni
sttedovékych korporativnich poméra.

Pfi pohledu na evropské realie s nadnarodnimi strukturami a nejriznéj$imi zpro-
sttedkovateli moci, vlivu a zajmi ma némecky autor W. Reinhard dojem, ze moderni
stat skoncil, takze bude pfezivat jako jedna z konkurujicich si entit; doslova mluvi
o ,,novém stiedoveku®, jenz se od toho skute¢ného nelisi mnohosti zprosttedkovatel-
skych instanci, nybrz absenci spole¢nych hodnotovych piedstav.2 Podobnost se stie-
doveékym korporativismem ostatné vidi v sou¢asné, pluralismem zptisobené, polyarchii
(vladé mnohych) také H. Huber.?!

Dopady to ovSsem ma na legitimitu statu. Neni-li od Boha, ani nestfezi obecny zajem,
bude legitimni pouze tehdy, bude-li funkéni. My vSak zacasté celime statim velkym
(a drahym), avSak slabym a neefektivnim. M. Loughlin k tomu fika, ze bylo-li 20. stoleti
priznacné piilis silnymi staty, hrozi v 21. stoleti ptilis slabé staty, jez pfitom povazuje za
jedinou instituci schopnou fesit velké socialni a politické problémy.2?

3.3 OSLABOVANI STATU NAVENEK

Na moznosti statu hledi mnozi skepticky i z pohledu globalniho. Nejen, ze
jsou staty oslabené, ale je to tak vlastné spravné. Napt. M. Albrow vidi posun od statl
k polycentrické celosvétové siti praktik, v niZ jednaji jednotlivci jako nezavisli svéto-
ob&ané.2? Uvahy o polycentrickém, piipadné i postnacionalnim svété hraji roli i v abs-
traktnich teoriich uspofadani moci v mezinarodnim systému — 4. Negri mluvi o novém
impériu, které jiz nema ani hlavni narod, ani centrum, je delokalizované.?* P. Carroz-
za uptesiuje, ze toto impérium je tvoreno systémem difusnich statnich a nadstatnich
instituci a dotykd se vSech aspekti moderniho zivota; i v novych podminkach vSak
rozdéluje a ovlada. Staty vSak bere v ochranu: tvafi v tvar impériu predstavuji demokra-
ticky prvek, jsou ,,mnozstvim*, ustavujici moci mezinarodniho ¥adu.2> D. Zolo popisuje
,polycentrickou normativni matrici“, vyplyvajici ze samoregulace dané absenci mezi-
narodni ,,vlady“. Souc¢asti matrice jsou v§emozné interakce a vyjednavani v mnozstvi
siti.26 O siti, do niZ jsou staty zapojeny, piSe i M. Loughlin; nékteré staty jsou ovSem

20 REINHARD, W.: Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 123.

21 BELLING, V.: Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské staty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 124. Ostatné¢ V. Belling ¢asto pfipomina Althusiova symbioticka spole-
Censtvi, jez jsou urcitou prolongaci stiedovékého korporativismu.

LOUGHLIN, M.: Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics.

Oxford and Portland: Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 5.

23 BELLING, V.: dilo citované v pozn. 21, s. 146.

24 L BVY, B.-H.: Americka zdvrat. Brno: Host, 2006, s. 314.

25 CARROZZA, P.: Constitutionalism’s Post-Modern Opening. In: LOUGHLIN, M. — WALKER, N. (eds.):
The Paradox of Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 177-179.

26 BARSA, P.: Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia,
2007, s. 354.
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stizeny spiSe impotenci nez diive narokovanou omnipotenci. Vliv ma na to i globalizace
a—v reakci na ni — oZivovani etnickych identit.2’

Oslabovani se projevuje i v prolamovani monopolu legitimniho pouziti nasili jako
symbolu $irsiho stfezeni vetejného poradku. Na tomto poli vidime rozkvét riznych bez-
pecnostnich agentur (na vefejny pofadek nestaci vefejna policie),® ale konfrontovani
jsme i s existenci soukromych armad ve statech tzv. tretiho svéta, ptipadné i s vyuziva-
nim soukromych firem (Zoldak) jako substituti vojakt pii vedeni valecnych operaci.

Nevylucénost statu je opét typicka pro stfedovek, nebot’ tady ani staty moderniho typu
neexistovaly. Je tu naopak fada rizné legitimovanych a konkurujicich si mocenskych
subjekti. Specifické pripodobnéni najdeme v Evropské unii. Jsou-li ve sttedovéku za-
sadnimi odkazy na nadstat, isi, jez je opfena o sdilené hodnoty (imperium christia-
num), my zijeme jako soucast entity prezentujici se jako politické, pravni a hodnotové
spolecenstvi.

Jakkoliv je ovSem ziejmé, ze se role statli meéni, zlstavaji privilegovanymi aktéry
jak v mezinarodnim systému, tak na svych teritoriich. Koneckonct mit vlastni stat je
pro leckoho (Skoti, Katalanci) z néjakého divodu lakadlem i dnes. Stejné tak je vlastni
stat stavén proti sdilené Evropské unii i v tivahach o jeji finalité. Kazdopadné vsak ve
sviij prospéch museji staty stale vice argumentovat efektivitou, resp. schopnosti za-
jistit poptavané funkce, nez klasickymi odkazy na to, Ze jen ony jsou jako nezavislé
a narokujici si suverenitu ,,dokonalym spolecenstvim®, jak tvrdila pozdni scholastika.
Efektivita ziskava charakter specifické legitimity na vystupu (output) zv1asté tam, kde
je pocitovana nedostatecnost legitimity na vstupu (input). Problém to miize byt zvlas-
té v fadg¢ stat tietiho svéta, které nemaji zapadnim zptsobem legitimované politické
a ustavni systémy a navic jsou neefektivni. Oziejmuje to ovSem fakt, ze premysleni
o statu v soucasném svété by mélo byt doprovazeno tivahou, o jakém statu je vlastné
fec: je rozdil mezi USA a Ugandou, ¢lenskym a neclenskym staitem Evropské unie,
Ruskem jelcinovskym a Ruskem putinovskym...?

Vstupuje sem i téma suverenity jako vlastnosti statni moci, podle nékterych nazo-
ri uz ovSem neexistujici, podle jinych zasadné zménéné oproti tfeba prvni polovingé
20. stoleti (co vS§e mize byt suverénni, jak se suverenita projevuje, ¢im je limitova-
na), podle dal$ich trvajici ve svém zakladu, jimz je existence autorizované konecné
moci atd.30

27 LOUGHLIN, M.: dilo citované v pozn. 22, s. 143—144, 147.

28 Tady se samoziejmé jedna o vnitini poradkovou funkei. Vykazuje v8ak i ur¢ité protipohyby. V némecké
diskusi o tzv. smrti statu v 60. a 70. letech minulého stoleti se ptisuzoval zna¢ny vyznam terorismu, ovsem
ve dvoji roli. Mé&l znamenat jak porazku statu ve schopnosti monopolné provozovat nasili, tak maximalni
vzestup statu stran technickych prosttedki dohledu nad osobni svobodou ve jménu bezpecnosti (odposle-
chy, sledovani aj.). Srov. MOLLERS, Ch.: Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepub-
lik. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2008, s. 44 nasl., REINHARD, W.: dilo citované v pozn. 20,
s. 110-111.

29 O riznosti statl sou¢asného svéta, vetné upozornéni na atypi¢nost pomérit Evropské unie, pise v tomto
¢isle M. Romancov.

30 Razné pristupy k suverenité jsou patrné i v riiznych ¢lancich tohoto Casopiseckého Cisla: vztah bezpeénost-
ni kapacity EU a jejich ¢lenskych statl, potieba zmény EU v politickou mocnost, suverenita odvozovana
od mezinarodniho spolecenstvi, dopady judicializace mezinarodniho prava apod.
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3.4 PLURALITA FOREM PRAVOTVORBY

Pro moderni stat byla piizna¢na legislativni pravotvorba s postupné akcen-
tovanou roli zdkona. Na pocatku byla snaha panovnika centralizujiciho dfive ponékud
heterogenni stat sjednocenim pod jedinou (svou) vili, jeZ se stictavala s riiznymi vysa-
dami, vrchnostmi, regulatorni moci cirkve a rozptylenou moci soudcovskou. Napft. ve
Francii byly soudcovské posty zacasté kupovany a dédény, coz predstavovalo specificky
prvek nezavislosti na krali.3! Soudci tvofili konzervativni t¥idu, nejednou brzdili regis-
trace kralovskych ediktti v provin¢nich parlamentech (soudnich dvorech), ¢imz brani-
li jejich Géinnosti. Tim zamezovali moderniza¢ni centralizaci a souc¢asné branili stary
fad — nékomu se to libilo, nékomu ne. Proto se napt. Montesquieu pokousel normovat
(omezit) jejich roli jako ,,ust zakona“. Da se tedy snad tvrdit, Ze jde o obraz historicky
podminény.

Profanni zamér krald se mohl propojit s justifikaci typu té hobbesovské: pouze vile
suveréna piekonava riziko anarchie a rozvratu. Toho se pridrzuje i Rousseau, suverénem
vSak prohlasuje lid, jehoz suverénni viili je viile obecna a ta se vyjevuje v obecnych za-
konech. Této vuli jsou v§ichni podtizeni, nebot’ jinak by se stavéli nad suveréna. Proto
také neni mozny soudni pfezkum zakont; chybi nadfazené méftitko.

Oproti této koncepci je postupné i v kontinentalnim systému posilovana role na-
1ézani a dotvafeni prava. Na jedné se strané se uznava, ze moznosti tzv. mechanické
subsumpce (jasné skutkové okolnosti, jasna referencni norma) jsou znacn¢ omezené. Na
stran¢ druhé se poukazovanim na chronické selhavani postupt fadného zakonodarstvi
korektivni a kreativni uloha soudcti povzbuzuje a legitimizuje. Mizi obraz zékonodar-
ce —krale, jehoz vili ostatni vykonavaji, aniz by se v§ak v Evropé prosazoval americké
obraz soudce — krale. Misto toho tu jde spiSe o sdileni, o pohyb na kontinuu, konsti-
tuovani smisené vlady (n¢kdy se zakonodarce prezentuje jako legislator maior, soudce
jako legislator minor).

Ve stfedoveku nemélo nalezitou vahu pravo nové, nybrz staré. Dobové zakonodar-
stvi tak bylo predevsim kodifikaci obyceji, ptipadné se jako takové pokouselo tvarit.
Plnost moci (plena potestas), véetn€ moci vytvaret nové pravo, byla zprvu narokovana
papezi, pozdéji cisafi a ve vrcholném stfedovéku se ji jako vyznamné slozky postupné
se rodici doktriny suverenity dovolavali i kralové (archetypalné je kral spiSe soudcem
nez zdkonodarcem). Uplatiiovala se vSak mezi obyceji, fimskym pravem, kanonickym
pravem atd. Zakony byly ostrivky v mofi nepsaného prava. Dnes je jisté nepovazuje-
me za ostruvky, uznavame vsak, ze to, v jaké podob¢ reguluji lidské jednani, sezname
mnohdy spise z judikatury, nez z nich samotnych. Mluvi se rovnéz o principech, jez
mohou byt jednim ze vtéleni pfirozeného prava, ptipadné tzv. pfirozenosti véci.

Akceptaci kreativni role soudct dostava nové impulsy vyzkum toho, kdo jsou soud-
ci, jak rozhoduji, jak by rozhodovat méli atd. Metodologie interpretace prava ziskava

31 Pokud K. Adamova ve svém textu v tomto ¢asopisu vita zavedeni funk&nich obdobi nejvyssich zemskych
ufednikll v Obnoveném zfizeni zemském z roku 1627 jako inspiraci pro ¢eleni dlouholetému setrvavani
ve funkcich, opomiji, Ze dozivotnost byla vyznamnou zarukou autonomie nositelti tfadi na krali, jenz tak
byl nucen hledat zptisob souziti se stavovskou vladou.
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funkci parametru legitimity a akceptovatelnosti soudcovského rozhodovani. To uz by
nas vsak zavedlo piilis daleko.

ZAVER

Zaver je jednoduchy: Malokdy si miizeme byt jisti, ze se n€co definitivné
ocitlo na smetisti déjin. Dochazi k navratiim, ne vzdy vécnym, ne vzdy stfedovékym,
ale navratim.

Krome vybranych ptikladti personality prava, rozpousténi statu v mnohosti riznych
aktéri v piisobeni dovniti i vné daného teritoria nebo posilovani role soudct jako spo-
lutviirct prava to vidime tieba i v diskusi o hodnotové jurisprudenci. Ta byla u nas
pocatkem 90. let minulého stoleti prezentovana jako ucinna terapie soudcovského for-
malismu a alibismu. Souc€asni autofi jako 7" Sobek nebo M. Bobek ji vSak leckdy vidi jen
jako zastérku prosazovani vlastnich hodnot a postoji soudce zakonodarci navzdory.32
Hodnoty totiz nejsou objektivni, mohou mit plusova i minusova znaménka. Své hodno-
ty ma kazdy systém, v€etné nacistického, a k nim socializuje ty, kteti v ném ziji. To jisté
neznamena, Ze jsou vSechny hodnoty stejné cenné, bezcenné nebo lhostejné. Znamena
to vSak, ze se muze lisit jejich fazeni, zebficek. A jde o to, kdo ma takovy zebficek
sestavovat pro oblast vetejnych politik (ustavodarce, zdkonodarce, soudce), resp. ma-li
na to mit vibec nékdo monopol.

ETERNAL RECURRENCES — COMEBACK OF MEDIAEVAL THOUGHTS
Summary

This paper deals with the topic of (partial) comeback of mediaeval thoughts, which could be
discovered in the concept of modern (national) state. First of theme is a model of nonterritorial (personal) law
(making exceptions of common rule because of someone’s confession, sex, race etc.). Second is the states’
incapability of (autonomous) formulating aims of government — states’ decisions do not take common good
into consideration, but they focus on particular (e.g. unions or other lobby groups) interests. Another example
refers about state weakening in the field of global acting as a result of polycentric net development. (There
are no central cores, but a net consisting of state/national, supranational and subnational cooperating entities.)
Finally paper shows nowadays law-making plurality (mainly statute law and judge-made law is underlined,
but also law principles are mentioned).

Key words: medieval conceptions, multiculturalism, weakening of states

Klicova slova: sttedovéké koncepce, multikulturalismus, slabnuti statd

32 Koneckoncl T. Sobkovi pravni moralismus vadi do té miry, Ze jej uéinil osou kritiky prochazejici jeho vel-
kolepym spisem — srov. SOBEK, T.: Prdavni mysleni. Kritika moralismu. Plzeii — Praha: Ale§ Cenék a Ustav
statu a prava AV CR. Pokud jde o M. Bobka, srov. napt. BOBEK, M.: Jak je diilezité byti textualistou:
0 okouzlent hodnotovym vykladem prava a historické paméti stiedoevropského soudce. In: PRIBAN, J. —
HOLLANDER, P. et al.: Pravo a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické tivahy. Praha: SLON,
2011.
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