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INTEGRACNI PREDPISY
V RAKOUSKEM USTAVNIM SYSTEMU

ALEKSANDRA KUSTRA*

I. UVODEM

Rakousky pravni systém tvoii z hlediska pramenti ustavniho prava zvlastni
pfipad. Rakouskou ustavu v materidlnim smyslu netvofi pouze ustavni zdkon z roku
1920, ale také cela fada dalSich normativnich aktd, nebo dokonce jednotlivych usta-
noveni nachazejicich se v zdkonech, které byly tstavodarcem nadany nejvyssi pravni
silou. Tento stav je disledkem povalecnych vlad velkych koalici, které¢ v parlamentu
disponovaly vétSinou umoziujici zmény ustavy i ,,posilovani® vybranych zakont nebo
jejich ustanoveni v zajmu zajisténi jejich ochrany pfed kontrolou jejich ustavnosti.

Na zakladé ¢l. 50 odst. 3 Spolkového tistavniho zakona z roku 1920 (déle jen ,,usta-
va‘‘) mohou rovnéz mezinarodni smlouvy jako celek anebo jejich jednotliva ustano-
veni ziskat silu ustavniho zdkona. Této moznosti bylo v Rakousku vyuzito jesté pred
jeho piistoupenim k Evropské unii pii ratifikaci evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ustavni silu ziskala také Listina zakladnich prav Evrop-
ské unie (dale jen ,,Listina EU*). Dokladem toho jsou rozhodnuti Ustavniho soudni-
ho dvora (dale jen ,,USD*) ze dne 14. bfezna 2012 ve vécech spis. zn. U 466/11-18
a U 1836/11-13, v nichz USD uznal zékladni prava zaruéena Listinou EU za Gstavni
prava v tom smyslu, Ze je mozné se jich dovolavat prostiednictvim ustavni stiznosti.!
Naproti tomu primarni pravo EU, s vyjimkou Lisabonské smlouvy, i kdyz byly ratifiko-
vany ustavnim zékonem, nemaji ustavni silu a nebyly zahrnuty do tzv. Gstavniho bloku
neboli Gstavy v materialnim smyslu.2

Rakouska tstava v ¢l. 44 pocitd se dvéma zptisoby zmény, v zavislosti na tom, zda
novelizace bude ¢aste¢nou nebo Uplnou zménou. Ke schvaleni ¢astecné zmeény staci
podle ¢l. 44 odst. 1 ziskani kvalifikované 2/3 vétSiny hlasti v Narodni radé za ucasti
alesponi 1/2 vSech jejich €lend. V piipadé€, kdy by zména omezovala pfislusnost zemi
v oblasti zakonodarstvi nebo vykonné moci je tfeba v souladu s odst. 2 souhlas 2/3 vétsi-

*  Autorka je asistentkou na katedfe tstavniho prava Fakulty prava a spravy Univerzity MikulaSe Koper-
nika v Toruni a muze byt kontaktovana prostrednictvim emailu: a_kustra@law.umk.pl. Clanek ptelozil
JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

' Viz WROBEL, W.: Karta Praw Podstawowych jako czg$¢ krajowych porzadkoéw konstytucyjnych. Euro-
pejski Przeglgd Sgdowy, Serven 2012, s. 1.

2 Viz PAWLOWSKI, Sz.: Zmiany Konstytucji Austrii jako wyraz jej europeizacji. In Europeizacja konsty-
tucji panstw Unii Europejskiej. Warszawa 2011, s. 55.
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ny Spolkové rady vysloveny za ucasti alespon poloviny v§ech jejich ¢lent. Z ustanoveni
odst. 3 dale vyplyva, ze ke schvaleni celkové zmény Ustavy je navic potieba provedeni
celostatniho referenda. Pi schvalovani ¢asteéné zmény tstavy muize také dojit k prove-
deni referenda, ale pouze tehdy, jestlize o to pozada alespon jedna tfetina ¢lend Narodni
nebo Spolkové rady. Referendum, o kterém hovofi ¢l. 44 odst. 3 ustavy, ma bez ohledu
na to, zda se tyka castecné nebo uplné zmény ustavy charakter ratifikacni. Provadéné
je podle ¢l. 42 ustavy po skonceni legislativniho procesu, tedy po schvaleni usneseni
Nérodni rady a jeho potvrzeni Spolkovou radou.3

Integracni ustanoveni rakouské ustavy jsou tvorené piedpisy spolkového tistavniho
zakona ze dne 5. kvétna 1994 o ptistoupeni Rakouska k Evropské unii a oddilu B ,,Ev-
ropska unie* a ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 50 rakouské tstavy.

II. HISTORICKY KONTEXT: INTEGRACNI USTANOVENI
OBSAZENA V RAKOUSKE USTAVE Z ROKU 1920
JAKO NEDOSTATECNY USTAVNEPRAVNI ZAKLAD
PRO PRISTOUPEN] K EU

Pti popisu historického kontextu, v némz doslo k zahrnuti integrac¢nich
ustanoveni do rakouskych ustavnich predpist je tfeba zminit, Ze zemé ptistoupila k EU
teprve v roce 1995. Pomérné pozdni ptistoupeni bylo zpiisobeno predevsim povaleénym
zavazkem Rakouska zachovat vé¢nou neutralitu.

Rozpad SSSR, obnoveni demokracie ve statech stiedni Evropy, jakoZ i zna¢na poli-
ticka destabilizace v bezprostiednim sousedstvi Rakouska (valky v Jugoslavii, rozd¢le-
ni Ceskoslovenska, konfliktni charakter slovensko-madarskych vztahii) vedly nakonec
k tomu, Ze ¢lenstvi v Evropskych spoleéenstvich (dale jen ,,ES) se pro Rakousko stalo
nejenom politickym cilem, ale také cilem strategickym, tykajicim se politické a vojen-
ské bezpe¢nosti zemé.*

Formalni zadost o pfijeti do skupiny clenskych stati ES Rakousko podalo dne
14. ¢ervence 1989. Dalsim dilezitym krokem bylo podepsani imluvy mezi staty ES
a EFTA (v¢etné Rakouska) o vytvoreni Evropského hospodaiského prostoru (dale jen
»EHP), k ¢emuz doslo v portugalském Portu 2. kvétna 1992. Tato skutecnost méla
znacény vyznam z hlediska pfistupového procesu Rakouska, nebot’ uc¢ast v EHP zname-
nala nutnost ptijeti kolem 60 % acquis communautaire. Timto zpisobem byla cela fada
otazek spojenych s uplatiiovanim norem spolecenstvi v pravnim fadu Rakouska vyte-
Sena jesté pted formalnim pfistoupenim zemé k ES.3 Pouhy rok od vytvoreni EHP byla

3 Z &l 42 odst. 2 a 3 vyplyva, e takové potvrzeni mize byt uéinéno i ml¢ky. Cl. 42 odst. 3 stanovi, Ze
,.takové namitky musi béhem 8 tydni po pfedlozeni usnesené¢ho zakona Spolkové radé jeji predseda pi-
semné predlozit Narodni radg...“ a odst. 4 stanovi, ze ,, rozhodne-li Spolkova rada nepodat namitky nebo
nebyly-li ve 1hiit¢ stanoyené v odst. 3 odiivodnéné namitky podany, usneseny zakon se podepise a vyhlasi“.
Citovano dle KLOKOCKA, V1. - WAGNEROVA, E.: Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 447-448.

4 Viz napt. ALEKSANDER, J.: Przyszle cztonkostwo Austrii we Wspolnocie Europejskiej. (Wybrane pro-
blemy prawne). Paristwo i Prawo, 1993, ¢. 11, s. 86. Nebo také KHOL, A.: Konturen einer neuen Si-
cherheitspolitik. Von der Neutralitdt zur Solidaritat. Osterreichisches Jahrbuch fiir Politik 1992. Wien,
1993, s. 47 a nasl.

5 ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 87.
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zahajena pfistupova jednani s Rakouskem, ktera byla velmi rychle zavrSena (ptistupové
smlouvy byly sjednany béhem jednoho roku).®

Za zminku stoji, Ze rakouska ustava z roku 1920, ve znéni z roku 1929, byla dok-
trinou tradiéné hodnocena jako norma oteviena viéi mezinarodnimu pravu.” Otazky
vztahli mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem pted pfistupem Rakouska k EU
upravovaly ¢lanky 9 a 50 Gstavy.

Clanek 9 ve svém puvodnim znéni stanovil, Ze ,,vSeobecné uznané normy mezind-
rodniho prava se povazuji za soucdst spolkového prava“.8 Clanek 50 uvadél, ze ,.poli-
ticke statni smlouvy a jiné smlouvy, pokud tyto meni nebo doplnuji zakony a pokud ne-
spadaji pod ¢l. 16 odst. 1, Ize uzavirat pouze se souhlasem Narodni rady. Pokud takové
statni smlouvy upravuji véci samostatné piisobnosti zemi, potrebuji téz souhlas Spolkové
rady. Pri schvalovani statni smlouvy spadajici pod odst. 1 se miize Narodni rada usnést
na tom, ze k provedeni smlouvy bude vydan zdkona. Na usneseni Narodni rady podle
odst. 1 a 2 se vztahuje ¢l. 42 odst. 1 az 4, a pokud se meéni nebo dopliuje statni smlouvou
ustavni pravo, pouzije se primerené ¢l. 44 odst. 1 a 2; v usneseni podle odst. 1, kterym
se schvaluji statni smlouvy nebo takovad ustanoveni, obsazena ve statnich smlouvach,
must byt vyslovné uvedeno, Ze se jim méni tistava.*®

Uvedena ustanoveni byla zpoc¢atku interpretovana v duchu monismu, ale v priibéhu
Casu doslo k tomu, ze zacala ptevazovat koncepce dualisticka s odkazem na to, Ze zadné
pravni akty majici pivod v zahrani¢i nemohou na uzemi spolku plsobit bez toho, aby
pro to mély néjaky ustavnépravni zaklad.10

Tento vyklad tstavy vyznamnym zplsobem ztéZoval podileni se na integracnich
procesech. Proto také v roce 1981 doslo k rozhodnuti vlozit do ¢l. 9 Gstavy druhy od-
stavec stanovici, ze ,,zakonem nebo statni smlouvou schvalenou podle ¢l. 50 odst. 1
Ize prenaset jednotliva vysostna prava Spolku na mezistatni instituce a jejich organy
a lze upravit ¢innost organii cizich statii uvniti zemé, jakoz i ¢innost rakouskych organi
v zahranici v rdmci mezindrodniho prava“.!!

Podle umyslu Gstavodarce mél €l. 9 odst. 2 plnit roli tzv. integraéni paky.!2 Nic-
méné schvalené znéni tohoto ustanoveni ucel, za kterym byla novelizace predkladana,
nesplnilo.

Navrh novely ustavy ptredlozeny Narodni rad¢ vladou v roce 1981 implicitné umoz-
noval pfenos pravomoci nejenom Spolku, ale také ¢lenskych zemi. V pribéhu praci ve
Spolkové radé vsak doslo k té vyhradg, Ze ptenos se bude moci tykat pouze pravomoci
Spolku. Toto omezeni bylo vysledkem obav ¢lenskych zemi z toho, Ze by Spolek mohl
prenaset jejich pravomoci ve prospéch mezinarodnich organizaci bez toho, Ze by se na
rozhodovani o takovém pienosu mohly uc¢inné podilet. Spolkova rada podéavala schva-

6 Tamtéz.

7 Tamtéz. Nebo také OHLINGER, Th.: Der vélkerrechtlicher Vertrag im staatlichen Recht. Wien, 1973.

8 'V soucasnosti se Jedna 0 &l. 9 odst. 1 rakouské ustavy. Citovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNERO-
VA, E. Ustavy stti Evropské unie. Praha: Linde, 1997, s. 421.

Cltovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNEROVA E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 452.

10 Viz OHLINGER, Th. Verfassungsrechtliche Aspekte eines Beitritts Osterreichs zu den EG. Wien, 1988,
s. 6. Cit. dle ALEKSANDER l.:cit. d.,s. 87-88 a poznamka ¢. 13.

Citovano dle KLOKOCKA, V1. — WAGNEROVA E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s.421.

12 Neni take nahodou, Ze popisovany ¢lanek je napadné podobny ¢&l. 24 Zékladniho zadkona SRN.
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leny pozménovaci navrh jako vitézstvi ideje federalismu, ale v praxi to znamenalo,
7e rozsah pravomoci, které budou moci byt podle ustavy pieneseny, bude pfili§ maly.
Clanek 9 odst. 2 tedy nemohl plnit funkci ,,integraéni paky** v procesu pfistupovani
Rakouska k EU.!3 Dal$im disledkem této skute¢nosti byla nezbytnost provedeni nové
zmény ustavy predtim, nez Rakousko ratifikovalo pfistupovou smlouvu.

Politici 1 pfedstavitelé pravni teorie pfitom poukazovali na to, Ze ratifikace zakla-
dacich smluv Spoleéenstvi, stejné jako pristupové smlouvy, by méla byt provedena
stejnym zpuisobem, jako celkova zména ustavy. Takovy vyklad v§ak nemél jasnou oporu
ve znéni ¢l. 50 ustavy, ktery ve svém odst. 3 odkazuje pouze na ¢l. 44 odst. 1 a 2. Cla-
nek 44 odst. 3 neobsahuje definici celkové zmény tstavy, ani neuvadi katalog zvlasté
chranénych ustavnich piedpist, jejichZ zména nebo zruseni by vyzadovaly postup dle
¢l. 44 odst. 3 ustavy.

Podle zaméru tvlrct ustavy z roku 1920 méla znamenat celkova zmeéna ustavy na-
vrat Rakouska k monarchickému statnimu ziizeni'4 nebo schvaleni nové Gistavy (aplna
formélni zdmé&na).'S Ustavni soudni dvir ve své judikatufe tykajici se kontextu &l. 44
odst. 3 nicméné rozvinul doktrinu tzv. thelnych kament rakouské ustavy. Podle ni ka-
7d4 zména ustavy majici vliv na zakladni zasady tistavniho systému musi byt projedna-
vana jako celkova zména Gstavy.

Z judikatury Ustavniho soudniho dvora vyplyva katalog osmi zasad tvoticich zakla-
dy rakouského ustavniho systému. Jsou to: zasada demokracie, pravniho statu, fede-
ralismu, republikanského statniho ziizeni, parlamentarismu, trojdilnosti moci, zasada
ochrany zakladnich prav a zasada kontroly ustavnosti. Navic, i kdyZ v odborné literatute
byly vi¢i moznosti pfiznat mezinarodni smlouvé status zmény celé Ustavy vznaseny
namitky,'6 z dosavadni judikatury Ustavniho soudniho dvora vyplyvalo, Ze pfistoupeni
k mezinarodni smlouvé nebo také mezinarodni organizaci mtize byt spojeno s procedu-
rou odpovidajici celkové zméné ustavy.!” Ustavni soudni dvir uvedl, Ze pii rozhodova-
ni, zda v konkrétnim pripadé nastupuje nutnost aplikovat uvedenou proceduru, je tieba
vzit v ivahu nejenom liberalni znéni smluvnich ustanoveni, ale také budouci diisledky,
jaké mohou tato ustanoveni vyvolat.!8

V analyze piipravené Oddélenim ustavniho prava Utadu kancléte bylo toto stano-
visko také zaujato. Bylo poukazano na to, Ze cilem ¢l. 44 odst. 3 tstavy bylo zajisténi
ratifikace referendem kazdé celkové zmény ustavy, coz vyluéuje nezbytnost vyslovného
odkazu do ¢l. 44 odst. 3 v €. 50 odst. 3 ustavy.!®

Podminka analyzovat rovnéz dasledky, jaké mize mezinarodni smlouva pfinést
v budoucnu, podporovala zavér, ze ptistupova smlouva a zakladaci smlouvy maji byt
uznany jako smlouvy vyZzadujici aplikaci zptisobu schvalovani podle ¢l. 44 odst. 3
ustavy. Také stanovisko také zaujala spolkova vlada ve svém prohlaseni tykajicim se
pristoupeni Rakouska k EU. V tomto dokumentu vlada zanalyzovala zejména dopady,

13 Viz SEIL-HOHENVELDERN, I. Constitutional Problems Involved in Austria’s Accession to the EU.
Common Market Law Review, 1992, No. 35, s. 727-728.

14 SEIL-HOHENVELDERN, L.: cit. d., s. 729.

15 ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89.

16 OHLINGER, Th.: cit. d., s. 44 anasl.

17" Viz napt. rozhodnuti USD ze dne 14. fijna 1988 VfGH 14. 10. 1988, SGI1.11.500.

18 Viz rozhodnuti citované vyse.

19 Viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89.
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jaké mize mit pro ustavni systém zemé pristoupeni k nadnarodni organizaci, a dosla
k zavéru, ze v dusledku ptistoupeni k EU projdou zménou zasady federalismu, demo-
kracie a pravniho statu.20

1. AKTUALNI USTAVN{ UPRAVA

Dne 5. kvétna 1994 rakousky parlament schvalil spolkovy ustavni zakon
o pristoupeni Rakouska k Evropské unii. Tento ustavni zakon se sklada pouze ze tfech
¢lanka a jeho zakladni funkeci je vysloveni souhlasu na tstavni tirovni s uzavienim pii-
stupové smlouvy. V souladu s proceduralnimi podminkami stanovenymi v ¢l. 44 odst. 3
ustavy bylo jeho nabyti uc¢innosti podminéno jesté schvalenim v referendu, které se
konalo 12. ¢ervna 1994. Vysledek referenda, v némz sviij souhlas vyslovilo 66, 58 %
hlasujicich, ktefi platné odevzdali hlasy, rozhodl o tom, ze schvaleny Ustavni zakon
vstoupil v Zivot.

V souladu s ¢l. I. ustavniho zakona v okamziku vysloveni souhlasu lidem s touto nor-
mou ziskaly pfislusné organy ustavni zmocnéni k uzavteni pfistupové smlouvy sjednané
podle podminek potvrzenych na pristupové konferenci konané dne 12. dubna 1994.

Cléanek I1. stanovil, Ze ,,stdtni smlouva o pristoupeni Rakouska k Evropské unii miize
byt uzaviena jediné se souhlasem Narodni rady a Spolkové rady. Prislusna ustanoveni
vyzaduji v kazdém pripadé pritomnost alespon jedné poloviny vSech clenii a vetSinu
dvou tretin odevzdanych hlasi.*

V souladu s ¢l. III. bylo spolkové vladeé svéfeno provedeni schvalené¢ho tistavniho
zakona. Toto ustanoveni znamenalo zmocnéni vlady k podepsani ptistupové smlouvy
a nasledné jeji predlozeni parlamentu ke schvaleni.

Spolkovy tstavni zakon tedy tvofi v Rakousku ustavni zaklad pfistoupeni zemé
k EU.

Utinnost piistupové smlouvy k 1. lednu 1995 se piekryla s koncem legisvakanéni
lhity zminéného tstavniho zékona.

Ustavodarce se rozhodl vlozit do prvni ¢asti tstavy z roku 1920, po titulu A zahrnuji-
cim uvodni ustanoveni, titul B nazvany ,,Evropska unie“. V ném nedoslo, az na vyjimku
¢l. 9 odst. 2, k vlozeni dalsi ,,integracni paky®, neboli predpisu umoznujiciho pfenos
pravomoci ve prospéch EU, protoze jiz dfive bylo rozhodnuto brat jako tstavni zaklad
pristoupeni k EU ustavni zakon z 5. kvétna 1994.

Nové zaloZena ustavni regulace se nyni sklada z 11 ¢lankd — &l. 23a-23k.2! Usta-
noveni titulu B rakouské ustavy jsou neobvykle detailni. Cela fada otazek upravenych

20 Stoji za to uvést, Ze smlouvu o pfistoupeni k EHP vlada ocenila odlisnym zpisobem. I kdyZ se v odborné
literatufe objevily nazory, ze smlouvu o EHP je tfeba hodnotit jako totalni zménu ustavy, vlada zaujala
stanovisko, Ze se jednéa pouze o provizorni feseni, které bude uplatiovano pouze do té¢ doby, nez Rakousko
pfistoupi k EU. Ve své argumentaci vlada uvadéla rozdily mezi tim, jakym zptisobem EHP a EU tvofi své
pravni predpisy a jakym zpisobem ¢lenské staty v téchto vécech vyjadiuji sviij souhlas, stejné jako rozdil
ve vécném zaméfeni smlouvy o EHP v porovnéni se smlouvami o ES. V dusledku toho byla smlouva
o EHP schvalena procedurou podle ¢l. 50 odst. 3 v souvislosti s ¢l. 44 odst. 1. Timto zptisobem byla
smlouva o EHP uznana jako smlouva ménici, ale pouze ¢aste¢né, ustavu. Viz ALEKSANDER, J.: cit. d.,
s. 89-90.

21 Pivodné jich bylo pouze $est, jednalo se o €l. 23a-23f.
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v téchto pfedpisech by mohla byt upravena na zakonné urovni. Nicméné kazuisti¢nost
této Upravy je z jistych hledisek odiivodnéna.

Clanek 23a a 23b popisuje zptisob volby a status rakouskych zastupcii v Evropském
parlamentu.22 Clanek 23a odst. 1 v piivodnim znéni stanovil zasady voleb do Evropské-
ho parlamentu (volby rovné, pfimé, pomérnym systémem, hlasovani tajné a osobni),
dale stanovil, ze aktivni volebni pravo nalezi muzim i zenam, ktefi pfed 1. lednem
volebniho roku dosahli véku 18 let, maji rakouské statni obCanstvi a nejsou v souladu
s pravem EU zbaveni volebniho prava anebo maji statni obCanstvi jiného ¢lenského
statu EU a jsou opravnéni hlasovat v souladu s pravem EU.

Odstavec druhy stanovil, Ze na izemi Rakouska bude jeden volebni obvod. Podle od-
stavce tfetiho podminkou pfiznani pasivniho volebniho prava bylo dosazeni véku 19 let
pfed 1. lednem volebniho roku. Odstavec ¢tvrty zavedl zasadu, podle niz mtize dojit ke
zbaveni aktivniho nebo pasivniho volebniho prava do Evropského parlamentu pouze
na zékladé rozhodnuti soudu. Odstavec paty urcil organ odpovidajici za regulérnost
konanych voleb a v odstavci Sestém doslo ke svéfeni vedeni voli¢skych seznam obcim.

V roce 2003 doslo ke zméné €l. 23a odst. 1 a 3. Zména spocivala v tom, Ze volebni
pravo bylo podminéno dosazenim stanoveného véku nejpozdéji ke dni voleb a nikoliv
jako dfive pred 1. lednem volebniho roku. Tato zména byla spojena s velmi Sirokou
novelizaci rakouského volebniho prava.

V roce 2007 doslo ke sniZeni vékového censu a tomu prizpisobeny ¢l. 23a nyni po-
¢ita s tim, ze aktivni volebni pravo do Evropského parlamentu nalezi osobam, které ke
dni voleb dosahly véku 16 let (odst. 1) a pasivni volebni pravo osobam, které dosahly
veku 20 let (odst. 3).

Novelizovany byl rovnéz ¢l. 23a odst. 4. V soucasném znéni stanovi, ze v piipadé
voleb do Evropského parlamentu maji byt pfiméfenym zptisobem pouzity stavni pred-
pisy regulujici volby do Narodni rady. Tento odkaz umoznuje hlasovat korespondenc-
nim zptsobem. Odstavce 5 a 6 byly zruSeny.23

Clanek 23b upravuje otazky ¢asti ve volbach osob zaméstnanych ve vefejnych sluz-
bach (odst. 1), zavadi neslucitelnost funkci poslance Evropského parlamentu a funkci
uvedenych v ustave, a pripousti slucitelnost funkce poslance Evropského parlamentu se
zamgstnanim vysokoskolského uéitele (odst. 2). V roce 2001 doslo k redakéni uprave
tohoto ustanoveni, kdyz vyraz ,,vysokoskolsky ucitel” byl nahrazen vyrazem ,,univer-
zitni ugitel“.24

Clanek 23c upravuje spolupodileni se Rakouska na proceduie obsazovani jednotli-
vych organi Evropské unie.2s

Clanek 23d fesi pravomoci spolkovych zemi v rozhodovani spojenych s integraci
v ramci ES a EU. Obsah tohoto ustanoveni nikoliv ndhodné pfipomina monstrézni kon-
strukcei ¢1. 23 Zakladniho zdkona SRN. Nesmime zapomenout na pro oba staty spole¢né

22 Clanek 23a byl dvakrat novelizaovany (v roce 2003 a 2007), zatimco znéni ¢lanku 23b nebylo ménéno.

23 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 46.

24 Tamtéz, poznamka ¢. 57.

25 Toto ustanoveni bylo zménéno teprve novelou v roce 2010, ktera pfizptsobila rakouskou tstavu pozadav-
kim Lisabonské smlouvy. V souladu s navrhy akademikd tehdy doslo ke zméné formulace ,,soucinnost
viady pri ustanovovani*“ na ,navrhovani kandidatii na cleny organii, nebot’ vlada pfimo nejmenuje ¢leny
organu EU. Zmény byly navic potfeba také s ohledem na zménu nazvu organi EU. Viz PAWLOWSKI,
Sz.:cit. d.,s. 47.
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uzemni uspotfadani. Rakouské spolkové zemé v okamziku pfistoupeni k EU vyuzivaly
zku§enosti némeckych spolkovych zemi z jejich boje o tstavni zakotveni jejich podi-
lu na tvofeni tzv. evropské politiky. Protoze si rakouské spolkové zemé uvédomovaly
nebezpedi vyplyvajici z absence jasného zakotveni prava participace na rozhodovani
v tzv. evropskych zalezitostech, snazily se jesté pied pristoupenim k EU o zakotveni
pro sebe jak nejvyhodnéjsich opravnéni v ustavnim zakonu.

Do roku 1992 mély spolkové zemé zajisténé v ¢l. 10 odst. 3 ustavy jedin€ pravo
predkladat spolkové vlade sva stanoviska v rozhodovacim procesu tykajicim se ES.
Vlada ale nebyla témito stanovisky vazana. V roce 1992 byla provedena novelizace
ustavy, kterad stanoviska zemi v zélezitostech spadajicich do jejich plisobnosti ucinila
pro vladu zavaznymi. Vlada mohla postupovat v rozporu s takovym stanoviskem pou-
ze tehdy, jestlize to bylo ,,nezbytné z diivodii vyplyvajicich z integracni a zahranicni
politiky. Dne 12. bfezna 1992 byla mezi spolkem a zemémi na zaklad¢ ¢l. 15a ustavy
uzaviena dohoda, ktera konkretizovala novou tstavni upravu. Tato dohoda nabyla u¢in-
nosti dne 26. prosince 1992.26

Nyni, v souladu s ¢l. 23d ma spolek povinnost informovat zemé o vSech zamérech
v ramci EU, kter¢ se tykaji ptisobnosti zemi nebo, jak to popisuje ustava, ,,z jinych dii-
vodiu, které jsou pro né dulezité*“. Sou¢asn¢€ ma spolek povinnost zajistit zemim moznost
vyjadrit své stanovisko v dané véci. Sva stanoviska zemé predavaji Gfadu kancléte.

Clanek 23d zaruéuje uréita opravnéni ziskavat informace a vyjadfovat sva stano-
viska také obcim, kdyz stanovi, Ze opravnéni zemi nalezi rovnéZ obcim v tom rozsahu,
v jakém se dana zalezitost dotyka plisobnosti obci nebo je z jinych divodd pro obce
dulezita.

Clanek 23d odst. 2 ve znaéné mife opakuje feseni pfijaté pii novelizaci Gstavy v roce
1992. Stanovi piimo, ze pokud zemé predstavi vladé jednotné stanovisko v zalezitosti
spadajici do jejich ptisobnosti, je spolek timto stanoviskem vazan, s vyjimkou ptipadu,
kdy odchyleni se od néj je nezbytné s ohledem na zahrani¢népolitické nebo integracni
davody. V takovém piipadé ma spolek povinnost neodkladné zem¢ informovat o diivo-
dech svého postupu.

Odstavec treti obsahuje tpravu velmi podobnou ¢l. 23 odst. 6 Zakladniho zakona
SRN. Rakouska tstava stanovi, ze ,,tyka-1li se zameér v ramci Evropské unie také zalezi-
tosti, v nichz je zakonodarstvi véci zemi, miize spolkova viada prenést ucast na tvorbé
vitle v Radeé na zastupce, kterého zeme jmenovité vybraly. Tato pravomoc se uskutecruje
za ucasti prislusnéeho ¢lena spolkové vilady a v dohodé s nim. Na takového predstavitele
zemi se vztahuje odst. 2. Tento predstavitel zemi je pritom ve vécech spolkového zdko-
nodarstvi odpoveédny Narodni rade, v zalezitostech zemského zdakonodarstvi zemskym
snémiim podle ¢l. 142.427

Odstavec ¢tvrty ¢l. 23d odkazuje na dohodu mezi spolkem a zemémi uzavienou na
zakladé ¢l. 15 odst. 1, ¢imz pokracuje v feSeni ptijatém v roce 1992. V odstavci patém
je stanoveno, Ze ,,zemé maji povinnost ucinit opatreni, jez jsou v ramci jejich samostatné

26 Vice na toto téma viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 94.
27 Citovano dle KLOKOCKA, V1. - WAGNEROVA, E. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997,
s. 441.
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puisobnosti potiebna k provedeni pravnich aktii evropské integrace*.28 Déle je stano-
veno, ze ,jestlize nékterd zemé tuto povinnost zavéas nesplni a zjisti-li to soud v ramci
Evropskeé unie jako povinnost zanedbanou Rakouskem, prechazi piisobnost k takovym
opatienim, zvldsté k vydani potiebnych zdakonil, na spolek*.?° Nicméné takové opatieni
pozbude platnosti, jakmile zemé& u¢ini potfebna opatieni.30

Lisabonska novela Gistavy zménila znéni ¢l. 23e a 23f ustavy a doplnila nové ¢lanky
23g-23k. V plvodni verzi upravoval ¢l. 23e otazku spoluucasti parlamentu a vlady
v ramci plnéni ukold spojenych s ¢lenstvim v EU, a zejména v otdzce vypracovavani
stanovisek vlady ve véci jednani a hlasovani v Radé EU.3!

Podle ¢l. 23e odst. 1 ma pfislusny ministr povinnost neprodlené informovat Narodni
a Spolkovou radu o vSech zamérech v ramci EU a umoznit obéma komoram parlamentu
zaujmout sva stanoviska. Jedna se o vSechny zaméry, v souvislosti s nimiz existuje nut-
nost nebo moznost ¢inéni rozhodnuti na urovni EU. Informaéni povinnost tedy zahrnuje
kromé jiného vSechny legislativni procedury EU, o nichZ musi byt v souladu s pravem
EU narodni parlamenty informovany.

Podle odstavce druhého téhoz ¢lanku ptislusny ministr jasné informuje Narodni
a Spolkovou radu o navrhu usneseni Rady EU nebo Evropské rady tykajici se zmény
zpusobu hlasovani — zmény jednomyslného hlasovani na vétSinové nebo ,,prechod* ze
zvlastni legislativni procedury na béznou. Takova informace musi byt podana v case,
ktery umozni komoram parlamentu zaujeti postoje.

V ptipadé, kdy rozhodnuti na trovni EU ma vyustit ve vydani zavazného pravniho
aktu EU zasahujiciho do ustavou upravené materie, je Narodni rada opravnéna k vydani
zavazného stanoviska, od néhoz se miize ptislusny ministr v priibéhu vyjednavani nebo
hlasovani v EU odchylit pouze tehdy, jestlize to je nezbytné s ohledem na zahrani¢ni
a integracni politiku zemé, a to po predchozim informovani Narodni rady o takovém
zaméru a novém ,,vyslechnuti“ Narodni rady. JestliZe je vS§ak rozhodnuti o vydani tako-
vého pravniho aktu EU spojeno s nutnosti vydani ustavniho zakona, potom se ptislusny
ministr miZe od stanoviska Narodni rady odchylit pouze tehdy, pokud ona ve stanove-
ném terminu nevyjadii nesouhlas. V obou pfipadech musi pfislusny ministr podle ¢. 23¢
odst. 3 tstavy Narodni rad¢ zdivodnit, pro¢ jeji stanovisko nedodrzel.

Podle ¢l. 23e odst. 4 mlze své stanovisko pfislusnému ministrovi piedat také Spol-
kova rada. Potom je jim ministr vazany v priab&éhu vyjednavani a hlasovani, ale pouze
v pripadé navrht aktd EU, k jejichz realizaci by bylo nezbytné schvalit ustavni zakon,
v jehoz schvalovaci proceduie ma Spolkova rada zdsadni pravomoci.32

Na zaklad¢ lisabonské novely byl obsah ¢l. 23f pfenesen do ¢l. 23j. V nyni platném
znéni ¢l. 23f odst. 1 je zalozeno pravo Narodni a Spolkové rady vykonavat pravomoci

28 Tbid.

29 Tbid. ,

30 CI. 23d byl zménén tzv. lisabonskou novelou. Tyto zmény vSak mély vyhradné jazykovy charakter. Ustavo-

darce rovnéz rozhodl, ze piedstavitelem zemi ve Spolkové radé muze byt vyluéné pfislusnik zemé (zména

¢l. 23 odst. 3 ustavy). Srovnej PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 47.

Stoji za to zduraznit, ze ¢l. 23e byl pfed lisabonskou novelou zménén celkem tfikrat. Prvni zména se tykala

posileni postaveni Spolkové rady v ramci spoluprace parlamentu s vladou v zalezitostech EU. Dals§i zmény

mély povahu jazykovych tprav. Srovnej PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 48.

32V puvodni verzi ¢l. 23¢ stanovil, Ze Narodni rada miZe predat piislu§nému ministrovi stanovisko, kterym
ho zavazuje ke stanovenému zptsobu jednani a hlasovani v organech EU. Odstoupeni od takového stano-
viska mohlo nastat pouze z diivodii spocivajicich v zahrani¢ni nebo integra¢ni politice.
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narodnich parlamenti, jak jsou zakotvené v primarnim pravu EU. Podle odstavce druhé-
ho na pocatku roku kazdy ministr informuje obé komory parlamentu o pfedpokladanych
¢innostech Rady a Komise a o planovaném rakouském postoji vii¢i nim. Podle odstavce
tretiho mtize dalsi informacni povinnosti stanovit zakon. Naproti tomu odstavec ctvrty
dava obéma komoram parlamentu moznost vyjadtit sva ocekavani vici zamérim EU
a informovat o nich organy EU.

Clanek 23g Gistavy upravuje pravo obou komor parlamentu (odst. 1 a 2) a — prostied-
nictvim Spolkové rady — pravo zemskych snémi (odst. 3) vznést stiznost proti navrhu
aktu EU z diivodu poruseni zasady subsidiarity. Své vyhrady mize vznést kazda komora
samostatné a nezavisle na druhé.

Clanek 23h ve svém odstavci prvnim stanovi, Ze obé komory parlamentu jsou neza-
vislé také ve vyuzivani svého prava vznést stiznost Soudnimu dvoru EU z dtivodu na-
ruseni zasady subsidiarity pravnim aktem EU. Podle odstavce druhého takovou stiznost
Soudnimu dvoru EU piedava Utad spolkového kancléte.

Clanek 23i stanovi zptisob hlasovani zastupce Rakouska v Evropské radé nebo Radé
EU v ptipadé uplatnéni tzv. prechodové klauzule predpokladané Smlouvou o EU (dale
jen ,SEU®) a Smlouvou o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®). Podle odstavce prvni-
ho muize rakousky ¢len Evropské rady vyjadrit souhlas s pouzitim obecné pfechodové
klauzule (¢l. 48 odst. 7 SEU) pouze tehdy, kdyz k tomu byl zmocnény Narodni radou
se souhlasem Spolkové rady. Obé komory vyjadiuji své stanovisko vétSinou 2/3 hlasi
za ucasti nejméné 1/2 vSech svych ¢lent, tedy tstavni vétSinou. Odstavec druhy po-
pisovaného ¢lanku stanovi, Ze v pfipadé, kdy pravo EU dava narodnim parlamentim
pravo veta vici t€émto navrhiim nebo vic¢i navrhu piechodu z procedury jednomysiného
schvalovani do procedury schvalovani vétSinového nebo v pfipadé navrhu piejit ze
zvlastni legislativni procedury na béznou, mize Nérodni rada se souhlasem Spolkové
rady odmitnout takovy navrh v terminu stanoveném pravem EU.

Podle odstavce tfetiho potfebuji nova usneseni Rady EU, kterymi jsou vytvareny
nové kategorie vlastnich prostfedkt EU, vyZaduji ke své platnosti souhlas Narodni rady
potvrzeny Spolkovou radou. Clanek 50 odst. 4 Gistavy se v takovém piipadé pouZije pfi-
meétené. To znamend, ze obé komory se usnaseji 2/3 vétSinou za ucasti aspon 1/2 vech
svych ¢lenl. Usneseni Rady EU tykajici se jinych zalezitosti spojenych s vlastnimi
zdroji EU vyZaduji pouze souhlas Narodni rady. V takovém piipadé se pouzije ptimé-
feng ¢l. 23 odst. 2 ustavy.

Podle odstavce ¢tvrtého jsou usneseni Evropské rady a Rady EU, kde byl uplatnén
¢l. 50 odst. 4 Gstavy, podle ¢l. 231 odst. 5 na zaklad€ usneseni Narodni a Spolkové rady
publikovany v oficialni sbirce pravnich predpisu.

Jak jiz bylo zminéno, ptivodné byly zasady ucasti Rakouska v diivéjsim II. pilifi
¢l. 23f byl rozsifen v souvislosti s pfijetim Amsterdamské smlouvy, ktera prohloubila
spolupraci v oblasti bezpecnostni a zahranicni politiky, jakoz i policejni a vojenské
spoluprace v trestnich vécech. Tato zména byla provedena novelou v roce 1998. Dalsi
novelizace zminovaného ¢l. 23f probéhla v roce 2001 v souvislosti s pfijetim smlouvy
z Nice. Tehdejsi zmény vSak mély podobu pouze jazykovych Gprav.
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Preneseni popisované regulace z ¢l. 23f do ¢l. 23j probehlo v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy, ktera si vyzadala velkou novelu titulu B rakouskeé ustavy.

Podle ¢l. 23j se Rakouskou podili na spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
EU, zejména dodrZovanim a rozvijenim zasad Charty Spojenych narodi. Takova ucast
zaklada podileni se Rakouska v plnéni ukoll podle ¢l. 43 odst. 1 SEU (uskuteéiiovani
civilnich i vojenskych misi s cilem zachovani miru, pfedchazeni konfliktim a posilo-
vani mezinarodni bezpec¢nosti, v souladu s Chartou Spojenych narodu, a také uplatnéni
opatfeni spocivajicich v pozastaveni, omezeni nebo preruseni hospodarskych a financ-
nich vztahi za ucelem vytvoreni spole¢né obrany) a v tomto ptipad¢ se ptimétené uplat-
ni ¢l. 50 odst. 4 ustavy (rozhodnuti Evropské rady bude piijato, pokud s nim vyjadii
souhlas Narodni i Spolkova rada vétsinou 2/3 hlast za i¢asti aspon 1/2 svych ¢lentl).

Ve vztahu k jinym rozhodnutim Evropské rady nebo Rady EU pfijimanym v ram-
ci spole¢né zahrani¢ni a bezpeénostni politiky (odst. 2) se pouzije pfiméfené ¢l. 23e
odst. 3 rakouské ustavy (vazanost predstavitele Rakouska v Radé usnesenim Narodni
rady, s moznosti odstoupeni od néj).33 Rozhodnuti o provadéni misi mimo EU spo¢iva-
jicich ve vojenském poradenstvi a podpofte, piedchazeni konfliktim a udrzovani miru,
ozbrojenych misi slouzicich krizovému fizeni, véetné obnovovani miru a stabilizaé¢nich
operaci po skonceni konfliktl, a také rozhodnuti pfijimana v pfipadech podle ¢l. 42
odst. 2 SEU tykajicich se postupného vymezeni spole¢né obranné politiky Unie, jsou
¢inéna takovym zpuisobem, ze Rakousko v Rad¢ zastupuje kanclét po dohodé s minist-
rem prislusnym v zahrani¢nich vécech (odst. 3). Souhlas s kroky ¢inénymi podle ¢l. 23
odst. 3 rakouské ustavy, jestlize na jejich zakladé Rakousko na sebe bere zavazek vyslat
do zahranici vojenské jednotky nebo jednotlivé osoby, mize byt udélen za podminky
dodrzeni procedury stanovené jinymi tstavnimi predpisy (odst. 4).34

Uprava obsazena v tomto ustanoveni je mimotadné daleZita s ohledem na tstavni za-
sadu neutrality rakouského statu. Jesté pred pristoupenim k EU rakouska vlada zdiraz-
novala pfipravenost pfistoupit k EU na zakladé SEU bez jakychkoliv vyhrad. Na druhou
stranu rezignace ze statusu statu vééné neutralniho by zptsobilo celou fadu problémi
ustavnépravniho charakteru. V zajmu vyhnuti se tomuto hlavolamu bylo rozhodnuto,
jak to popisuje J. Aleksander, pfiklonit se k pragmatickému feSeni spocivajicimu v pfi-
jeti vSech ustanoveni SEU a soucasné zachovat charakteristickou rakouskou neutralitu,
ale v pozménéné podobé.3>

Clanek 23j je tedy tfeba vnimat jako ustanoveni ve znaéném stupni modifikujici
radikalismus zasady zachovéavani neutrality Rakouskem. Clanek 23k ustavy zmociiuje
k upravé zvlastnich otazek tykajicich se spoluprace parlamentu a vlady v zalezitostech
EU (€l. 23e, ¢l. 23f odst. 1, 2 a 4, a ¢l. 23f az 23j) zdkonem nebo jednacich fadech ko-
mor parlamentu (odst. 1). Pisobnost Narodni rady muize vykonavat jeji Hlavni komise,
ktera mtize dale svou puisobnost ptenést na svou stalou podkomisi. Podle ¢l. 23k odst. 2

3 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 50.

34 Ustavni ptredpisy, o kterych se hovofi v €l. 23j odst. 4 Gistavy, jsou ustanoveni tstavniho zdkona o spolupra-
ci a solidarité pfi vysilani vojenskych jednotek a osob do zahrani¢i, v platném znéni: Bundesverfasssungs-
gesetz iiber Kooperation und Solidartitét bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das
Ausland (KSE-BVG), BGBL. 1997/38.

35 Viz ALEKSANDER, J.: cit. d., s. 89, poznamka ¢&. 20.
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muze byt takovy pienos kdykoliv odvolany. Podobné podle odst. 3 mize byt pisobnost
Spolkové rady pienesena na odpovidajici komisi.3

Jak uvadi Sz. Pawlowski, kromé podrobného oddilu o Evropské unii je mozné najit
v rakouské Ustavé také ,,rozptylena“ ustanoveni tykajici se ¢lenstvi Rakouska v EU.37
Takovym ustanovenim je ¢l. 9a Gstavy upravujici otdzky organizace obrany zemé, vcet-
n¢ vojenské sluzby muzi. Na zakladé novelizace z roku 1998, predchazejici — coz je
nutné zdaraznit — rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Tanja Kreil >® byla
umoznéna vojenska sluzba zen.

Clanek 10 oznauje problematiku voleb do Evropského parlamentu za zaleZitost
regulovanou spolkovym pravem. Clanek 26e upravuje problematiku organizace voleb,
véetné voleb do Evropského parlamentu. Clanek 30 odst. 3 nafizuje podporu parlament-
ni ¢innosti poslanct Evropského parlamentu a zajist'uje jim administrativni podporu.
Clanky 59, 92 a 122 stanovi zakaz slugitelnosti mandatu poslance Evropského parla-
mentu s ¢lenstvim v Narodni a Spolkové radé€, funkci v Nejvyssim soudu a piedsedy
Nejvyssiho kontrolniho tifadu. Clanek 117 odst. 2 ustavy upravuje otazky aktivniho
a pasivniho volebniho prava ob¢and EU ve volbach obecnich zastupitelstev. Toto usta-
noveni p¥ipousti moznost zavedeni cenzu ro¢niho domicilu. Clanek 141 ustavy stanovi,
7e Ustavni soudni dviir je opravnén rozhodovat o stiznostech na pribéh voleb do Ev-
ropského parlamentu (odst. 1 pism. a), na navrh 11 poslancti Evropského parlamentu
zvolenych v Rakousku rozhoduje o ztraté mandatu poslance Evropského parlamentu
zvoleného na Gzemi republiky (odst. 1 pism. ¢) a uréuje, jaké disledky bude mit podana
volebni stiznost (odst. 2). Dale &lanek 142 odst. 1 ustavy stanovi, e Ustavni soudni
dvur rozhoduje o obvinénich tykajicich se istavni odpovédnosti nejvyssich statnich
organt. Podle ¢l. 142 odst. 2 ustavy miize byt takové obvinéni vzneseno Narodni radou
nebo zcela totoznych usneseni vSech zemskych snémi proti piedstaviteli Rakouska
v Radg.®?

Ptistoupeni Rakouska k EU vedlo k tomu, ze urcité ustavni predpisy bud’ ztratily
svou zavaznost na zaklad¢ desuetudo anebo se staly bezptedmétné. Prikladem ustanove-
ni, které teorie uvadi jako bezpfedmétny po ptistoupeni Rakouska k EU, je €l. 4 odst. 1
ustavy stanovici, ze Rakousko tvoii jednotny ménovy, hospodarsky a celni prostor. Teo-
rie navic zduraznuje, Ze vzhledem ke vstupu Rakouska do eurozoény se uvedené usta-
noveni stalo ve vztahu k ménovému prostoru bezpredmétnym. Uplatiovany také neni
ustavni zakaz hospodarské integrace s Némeckem, vyplyvajici z ustanoveni Versailles-
ké a St. Germainské smlouvy. Stejn¢ tak zdkaz vstupu na uzemi Rakouské republiky
a prijezd pies ni pro ¢leny Habsbursko-Lotrinské dynastie (§ 2 Habsuburgergesetz),
ktefi neslozili ptisahu vérnosti republice.40

Otazky clenstvi Rakouska v EU se tykaji také urcité — ve formalnim slova smyslu
odlisné od ustavy — Gstavni zakony. Piikladem takové normy je spolkovy ustavni zékon
z 21. tinora 1997 o spolupraci a solidarité pfi vysilani jednotek a fyzickych osob za

36 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 51.

37 Tamtéz.

38 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C 285/98.

39 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit.d.,s. 51-52.

40 TamtéZ, s. 53 nebo také OHLINGER, Th.: Verfassungsrecht. Wien: 2009, s. 57.
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hranice, ktery stanovi podminky a postupy vysilani vojska za hranice v ramci spole¢né
politiky bezpe¢nosti.

Na konec je dobré zdiraznit, Ze jistou zvlastnosti rakouského systému pramenti pra-
va jsou ustanoveni zakotvena v béznych zakonech, které ziskaly stavni silu — tzv. Ver-
fassungsbestrimmungen. Nékteré z takovych predpist se tykaji ¢lenstvi Rakouska
v EU — napt. § 5 zdkona o soudni spolupraci v trestnich vécech s ¢lenskymi staty,*!
umoziujici provedeni eurozatykace vydaného proti ob&anovi Rakouska.*2

IV. PODUSTAVNI PRAVNI REGULACE

S ohledem na zminénou specifi¢nost rakouského pravniho systému vétsSina
predpist upravujicich ¢lenstvi Rakouska v EU ma tustavni silu. Jako pfiklad — nemno-
hych — predpist o sile zakona je mozné uvést dvé prilohy k jednacimu fadu Narodni
rady,*? které maji formu zdkona a tykaji se zplisobu vykonu opravnéni ptiznanych ra-
kouskému parlamentu ve smluvnim pravu EU# a spojenych s i¢asti Rakouska v Ev-
ropském stabiliza¢nim mechanismu.

V. PARLAMENTNI A VLADNI PRAXE

Pravomoci narodnich parlamentl spojené s ¢lenstvim v EU vykonavaji
v rakouském parlamentu piislusné komise. Velka komise Narodni rady a jeji Stala pod-
komise pro zalezitosti Evropské unie a Komise EU ve Spolkové radé.

Uvedené komise mohou piedat konkrétni navrh aktu EU i své pfipominky plenar-
nimu jednani pfislusné komory parlamentu. Rozhodnuti o uplatnéni pravnich nastroju
predpokladanych v piipadé naruseni zasady subsidiarity nalezi celé komote. Rozhod-
nuti je pfijimano formou usneseni na plenarni schtizi.

Velka komise Narodni rady se sklada z 27 ¢lenti ustanovovanych na pocatku voleb-
niho obdobi poslaneckymi kluby podle zasady proporcionality. Pfedsedou Velké komise
je pfedseda Narodni rady. Dva mistopfedsedové komory plni funkce mistoptedseda
komise. Komise se obvykle schazi ke svému jednani dvakrat v mésici. Jednani jsou
uzaviena. Jednani komise se mohou, bez hlasovaciho prava, Giastnit rakousti poslanci
Evropského parlamentu.

Pusobnost Narodni rady v zalezitostech tykajicich se EU stanovi jiz popsany ¢l. 23e
ustavy.

41 Bundesgesetz tiber die Jusitzielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union, BGBI. 2004/36.

42 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 53.

43 Bundesgesetz vom 4. Juli 1975 iiber die Geschiftsordnung des Nationalrates (Geschéftsordnungsgesetz
1975), BGBI Nr 410/1975.

44 Bestimmungen fiir den Umgang mit und die Verteilung von Vorlagen, Dokumenten, Berichten, Informati-
onen und Mitteilungen zu Vorhaben im Rahmen der Européischen Union (Verteilungsordnung-EU — VO-
-EU).

45 Bestimmungen fiir die Unterrichtung und den Umgang mit Vorlagen, Dokumenten, Berichten, Informatio-
nen und Mitteilungen im Rahmen des Européischen Stabilitdtsmechanismus (ESM-Informationsordnung).
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Komise Evropské Unie Spolkové rady ma 14 ¢lend. Na rozdil od Velké komise Na-
rodni rady jsou jednani této komise vetejna. Stejné€ jako v pfipade komise prvni komory
parlamentu i zde se mohou jednani Gi¢astnit rakousti poslanci Evropského parlamentu,
a to s poradnim hlasem.

Obé¢ komise aktivné vyuZzivaji své pravomoci.46

Pokud se jedna o praktickou stranku fungovani rakouské vlady v ramci EU, je tie-
ba uvést, Ze ustava vyslovné vladu a jeji ¢leny neuvadi jako organy pfislusné k ti¢asti
v Rad¢ EU nebo Evropské rad¢, ale ¢l. 73 odst. 3 ustavy upravuje pouze otazku zastu-
povani pfislusného ministra na jednanich Rady EU, a s tim spojenou otazku zmocnéni
k jednani a hlasovani.

Nakolik je nesporna cast ¢lentt vlady v Radé EU, natolik existuji pochybnosti
ohledné¢ ucasti spolkového prezidenta na jednanich ,,predsedi vlad a hlav stati™ v ramci
Evropské rady. Jak uvadi Sz. Pawtowski, analyza pisobnosti prezidenta a kancléfe vede
k zavéru, ze kanclét je z hlediska tstavy predurcen k tomu, aby se Gcastnil Evropské
rady. Prezident totiz neni vybaven dostatecnymi vnitrostatnimi pravomocemi, pomoci
nichz by mohl spoluutvaret politiku statu, aby mohl na jednanich Evropské rady rozho-
dovat o sméru dal$iho rozvoje EU.47

Rakousko dosud dvakrat ptedsedalo Evropské unii, a to v letech 1998 a 2006.

Je tfeba také pfipomenout, ze v roce 2000 — kdyz do rakouské vlady vstoupila pra-
vicové-populisticka Svobodna strana Rakouska (FPO) J. Haidera — étrnact dalsich teh-
dejsich statd EU uvalilo na Rakousko diplomatické sankce spocivajici ve zmrazeni
diplomatickych vztahti na dobu osmi mésict. Hospodaiské vztahy nebyly dotéené.

VI. JUDIKATURA USTAVNIHO SOUDNIHO DVORA

Specificnost rakouského systému pramenti ustavniho prava zpusobuje, ze
v Rakousku neexistuji vétsi problémy se zajisténim piimé aplikace a pednosti unijnim
predpistim. Je to patrné také z rozhodovaci ¢innosti USD, ktery soustavné potvrzuje
soudiim uloZenou povinnost aplikovat unijni pravo v souladu se zasadami vyplyvajicimi
ze zakladacich smluv a judikatury SDEU. Pravo EU — primarni, jakoZz i sekundarni — ma
v Rakousku zajisténou prednost pii aplikaci pfed pravem domacim, v¢etné stavnich
predpisti.#8 Tato teze byla vyjadiena rakouskym USD jiZ v roce 1997 v rozhodnuti, které
vzbudilo dosti velkou pozornost v tzv. véci veterinarnich studii.** Tehdy USD rozhodl,
ze kazdy organ vefejné moci, ktery ma rozhodovat v soudnim nebo spravnim fizeni,
je povinen dodrzovat zasadu piednosti prava spoledenstvi. Sou¢asné USD potvrdil, e
toto se tyka rovnéz jeho samotného pii rozhodovani o individualni stiznosti posuzuje
zékonnost &innosti organu vefejné moci.>® V roce 2003 USD pii rozhodovéni v zaleZi-

46 MIKLIN, E.: OPAL Country Reports, The Austrian Parliament and EU Affairs. 2012 [cit. 19. 8. 2013],
dostupné na: http://www.opal-europe.org/tmp/Country%20reports/Country%?20report_Austria.pdf.

47 Viz PAWLOWSK], Sz.: cit. d., s. 52 nebo také OHLINGER, Th.: Verfassungsrecht. Wien, 2009, s. 103.

48 Viz STOLZLECHNER, H.: Einfiihrung in das dffentliche Recht. Wien, 2007, s. 45, dale také OHLINGER,
Th.: Verfassungsrecht. Wien, 2009, s. 97.

49 Rozhodnuti ze dne 26. ervna 1997, spis. zn. B 877/96.

50 Viz BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: Relacje migdzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sqdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej. Biuro Trybunatu Kon-
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tosti zvefejiiovani pfjmu vefejnych &initeld, tzv. véc Rechnungshof,’! dodal, Ze povin-
nosti USD je zohlediiovani zasady piednosti také v situaci, kdy je v rozporu s unijnim
pravem rakousky Gstavni zakon.52 Piednost unijnich ptedpist pied Gstavnimi piedpisy
je v8ak podminéna, prvé totiz musi byt v souladu se zakladnimi Gstavnimi zasadami
(tzv. Integrationsschranken), protoze zména Ustavy, k niz doslo na zaklad¢ Gstavniho
zakona z roku 1994, nezahrnuje souhlas s pozdéjsimi modifikacemi, nebo, jinymi slovy,
porusenim téchto zasad.

Rakousky USD piivodné nemél moznost provadét kontrolu ustavnosti prava EU.
Pravdou je, ze na zakladé¢ ¢l. 140a ustavy byl schopen kontrolovat soulad mezinarod-
nich smluv s Gstavou anebo zakonem, nicméné teorie zduraznovala, ze v ivahu v tomto
kontextu ptichazi pouze kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv uzavienych podle
¢l. 50 ustavy anebo také smluv, které jsou v systému zdroji prava rovné nafizenim
(¢l. 140a v souvislosti s ¢l. 139 ustavy). V roce 2008 byl nicméné ¢l1. 50 ustavy zménén
a pfimo v ném byly uvedeny také smlouvy, na jejichz zaklad¢é byly zménény zaklady
EU. Znamenalo to jejich zafazeni do kategorie smluv vyjmenovanych ¢l. 140a Gstavy,
a tedy svéfenych piezkumu USD.53

Tato zména pravniho stavu byla vyuzita také opravnénymi subjekty, kdy doslo k po-
dani individualnich stiznosti, k fizeni o kontrole stavnosti Lisabonské smlouvy.

Jesté pied ratifikaci Lisabonské smlouvy Rakouskem v roce 2008 byly USD po-
dany dvé individualni stiznosti. StéZovatelé v nich zpochybnovali pfedpis zmocnujici
k provedeni ratifikaci s tim, Ze vede k pfijeti mezinarodni smlouvy provadéjici ve sku-
teCnosti uplnou zménu ustavy, k niz je tfeba provést podle rakouské tistavy referendum.
Usnesenim z 30. zai1 2008 rakousky USD obé stiznosti oznagil za nepiipustné s tim, Ze
individualni stiZznosti nemohou napadat ani akt ratifikace, ani pfedpis, ktery ratifikaci
umoznil (zde se jednalo o usneseni Narodni rady ze dne 9. dubna 2008). Uvedl, Ze ani
z ¢l. 140 nebo 140a ustavy, ani z zadného jiného ptedpisu tstavni sily nelze dovodit pii-
slusnost USD k prohlageni protitistavnosti ratifikace mezinarodni smlouvy. USD rovnéz
vylou¢il moznost provedeni kontroly ustavnosti mezinarodni smlouvy pted jeji publika-
ci ve Spolkové sbirce zakontl a pied jeji Gi¢innosti.5* Tyto své zavéry USD zopakoval
v usneseni z 11. bfezna 2009.53

Usnesenim z 12. &ervna 2010 rakousky USD rovnéz odmitl individualni stiznost
podanou jiz po ratifikaci Lisabonské smlouvy, ktera sméfovala proti samotné mezina-
rodni smlouvé. Zajimavé bylo, Ze stézovateli bylo 37 poslanct rakouské Narodni rady.
Rozhodli se pro tento zpisob iniciovani Gistavni kontroly, kdyz se jim pfedtim nepoda-
filo ziskat stanoveny pocet podpist (alespon jedna tfetina vSech ¢lenti Narodni rady)
pod navrh na zah4jeni abstraktni kontroly.>® Podle ¢1. 140 odst. 1 véta druhd Gstavy
v takovém piipad¢ aktivni legitimace nalezi kazdému stézovateli, jestlize prokaze, ze

stytucyjnego, Zespot Orzecznictwa i Studiow, 2006 [cit. 20. 8. 2013], s. 11, dostupné na: http:/www
.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/EUROPA_2006.pdf.

51 Rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2003, spis. zn. KR 1/00.

52 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 18.

53 Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 55-56.

54 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 29.

55 Spis. zn. G 149/04, SV 5/08.

56 WENDEL, M.: Lisbon before the Courts: Comparative Perspective. 2011 [cit. 21. 8. 2013], s. 15, dostupné
na: http://www.idee.ceu.es/Portals/0/Publicaciones/Lisbon-before-the-Courts.pdf.
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dany pravni predpis vkracuje do jeho pravni sféry a v pfipad¢€ protitstavni Gipravy, zda
ji navic narusuje.%’

Podle nazoru stézovatelti doslo k naruSeni jejich ustavniho prava tcastnit se celo-
statniho referenda a pienos pravomoci ve prospéch EU, k némuz doslo po ratifikaci Li-
sabonské smlouvy, zptisobilo omezeni jejich prav a povinnosti jako poslanci rakouské
Narodni rady.5® USD dosel k zavéru, Ze stéZovatelé neprokézali dostatetné, e naruseni
prav se jich tyka bezprosttedné. Uvedl rovnéz, ze ackoliv v rakouském ustavnim pravu
existuje subjektivni pravo tcastnit se vyhlaSeného referenda, neznamena to, ze z tohoto
prava lze vyvodit pravo na vyvolani referenda v dané véci. Dale normy tykajici se vy-
Iuéné¢ vykonu statnich funkci nenarusuji pravni sféru osob, které tyto funkce zastavaji.
Jeding tehdy, kdyby Lisabonska smlouva nebo jeji jednotliva ustanoveni narusovaly
ustavou chranéné predpisy upravujici pravni postaveni poslanci, jako jsou napt. zasady
volného mandatu nebo parlamentni imunita, bylo by mozné hovofit o naruSeni pravni
sféry poslanct Narodni rady. Z tohoto diivodu byly individualni stiznosti oznacené jako
nepfipustné a v kone¢ném disledku odmitnuté.

Do dneska neexistuje rozhodnuti rakouského USD, které by se tykalo ptimo apliko-
vaného piedpisu sekundarniho prava EU. Ustava nedava jasny pravni zaklad k prove-
deni takové kontroly. Navic teorie ma za to, ze dokonce v pfipadé vydani takového aktu
ultra vires by USD nemohl rozhodnout o jeho netistavnosti a stanovit, Ze ztraci u¢innost.
Povinnost odmitnuti aplikovani takového pfedpisu a oznaceni ho za neplatny ex func
lezi na jinych organech rakouského statu.>®

Rakousky USD je naproti tomu opravnén zkoumat rakouské pravo implementujici
pravo EU. Ve své judikatuie odkazuje na zasadu dvoji vazanosti zakonodarce (Grund-
satz der doppelten Bindung), a to jak pravem EU, tak i rakouskou ustavou. Zakonodarce
musi napliiovat Gstavni predpisy, dokud neporusuje piedpisy prava EU. V pfipadé stfetu
téchto dvou standardll zakonodarce vaze pravo EU (pfi zohlednéni tzv. Integration-
schranken).

Rakousky USD je jednim z t&ch ustavnich soudi, které aktivné vyuZivaji predb&zné
otazky a povazuje se za soud ve smyslu ¢l. 267 odst. 3 SFEU. Poprvé USD polozil
predbéznou otazku v roce 1999, tedy ¢étyti roky od pristoupeni Rakouska k EU. Stalo
se to v prib&hu rozhodovani piipadu spis. zn. B 2251/97, kdy se jednalo o individualni
stiznost spolecnosti Adria-Wien Pipeline. Pfedmétem stiznosti bylo rozhodnuti danoveé-
ho organu druhé instance v Korutansku, ktery potvrdil rozhodnuti organu prvni instance
odmitajici vraceni dané nepiimo zapocitané do ceny elektrické energie vyuzité st¢zova-
telem k transportu ropy.°!

Dalii predb&zné otazky byly polozeny USD v p¥ipadech probihajicich podle riznych
fizeni a ne vzdy se tykajicich hierarchického souladu norem.

57 BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 34.

58 Viz WENDEL, M.: cit. d., s. 15.

% Viz PAWLOWSKI, Sz.: cit. d., s. 56.

60 Tamtéz, s. 57.

61 Skutkovy stav je popsan na zakladé BANASZKIEWICZ, B. - BOHDANOWICZ, P.: cit. d., s. 20-22.
Por. t¢z: JEDLICZKA, U.: The Austrian Constitutional Court and the European Court of Justice. Vienna
Journal of International Constitutional Law, 2008. Vol. 2, No. 4, s. 301-302.
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Druha piedbézna otazka byla rakouskym USD zformulovana v jiz zminéném piipa-
du spis. zn. KR 1/00 probihajici v fizeni podle ¢1. 126a ustavy.52

Pfipad spis. zn. WI 14-99%3 byl tfetim, kde byl vyuzit ¢l. 267 SFEU. Jednalo se
o stiznost skupiny volicl zpochybiujicich vysledek voleb valné hromady Zaméstna-
necké komory Voralberska konanych v roce 1999, predevsim co do rozdéleni mandath
pfislusnou volebni komisi.4

V kontextu problematiky pfedbézné otazky je vhodné také uvést, ze rakousky USD,
podobn& jako napf. némecky Spolkovy ustavni soud nebo &esky Ustavni soud, rozho-
duje také o ustavnich stiznostech tykajicich se poruseni prava na zakonného soudce
v disledku nepolozeni predbézné otazky soudem posledni instance. Narozdil od né-
meckého Spolkového tstavniho soudu rakousky USD netvoii samostatné standardy
kontroly v této oblasti a odvolava se na ustalenou judikaturu SD EU.%3

VII. AKTUALNI PROBLEMY SOUVISEJICI SE SOUCASNOU
DISKUZI O DALSI PODOBE INTEGRACE EU

V Rakousku v soucasné dobé¢ neni vedena hlubsi diskuze tykajici se dal-
§i podoby integrace EU. Rozvinuty soubor integrac¢nich ustanoveni na ustavni urovni
zpusobuje, ze vétsina otazek jiz byla vyfesena. Pfipadné zmény, vyvolané eventualnimi
novelizacemi zakladacich smluv, jsou provadéné cestou zmén tstavy.

VIIL. ZAVERECNE UVAHY

V ramci shrnuti dosavadniho vykladu je tfeba zdlraznit, Ze s ohledem na
specifi¢nost rakouského systému prament prava jsou integracni ustanoveni v Rakousku
velmi rozsahla. Na prvnim misté jsou tvofena ustanovenimi spolkového tstavniho za-
kona ze dne 5. kvétna 1994 o pristoupeni Rakouska k EU, a na druhém misté piedpisy
rakouské ustavy, titulu B (,,Evropska unie®), ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 50. V rakouské tstaveé ve
formalnim slova smyslu existuje ale fada dalSich odkazi smérem k EU a otazku ¢len-
stvi Rakouska v EU upravuji rovnéz ustanoveni jinych aktl Gstavni sily, jakoz i urcita
ustanoveni o ustavni sile umisténa v béznych zakonech.

Ve vztahu k ustavé ve formalnim smyslu je vhodné zdlraznit, Ze v intencich usta-
vodarce mél €l. 9 odst. 2 ustavy plnit tlohu tzv. integracni paky, ale zdrzenlivé znéni
toho ustanoveni nedovolujici pfenos pravomoci zemi zabranilo tomuto cili. Absence
Hintegracni paky* v istavé ve formalnim slova smyslu zptsobila, ze byl pfijat ustavni
zakon, ktery dal ustavnépravni zaklad pro uzavfeni pfistupové smlouvy Rakouskem.

6!

[

Clanek 126a dava rakouskému USD pravomoc rozhodovat spory tykajici se piisluSnosti Nejvyssiho kon-
trolniho uradu (Rechnungshof), jestlize dojde ke sporu mezi Ufadem a kontrolovanym subjektem.

Ptipad skon¢il rozhodnutim vydanym 3. prosince 2003.

Clanek 141 odst. 1 dava USD pravomoci typické pro volebni soud. V souladu s uvedenym predpisem
USD rozhoduje ve vécech stiznosti na volbu spolkového prezidenta, zastupitelskych organt, Evropského
parlamentu a reprezentacnich organi hospodaiskych komor zalozenych zakonem.

Viz NAVRATILOVA, M.: The Preliminary Ruling before the Constitutional Courts, s. 4, dostupné na:
http://www.law.muni. cz/sbormky/dp08/ﬁles/pdf/mezmaro/navratllova pdf [cit. 21. 8. 2013]
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Titul B ustavy Rakouska zavedeny v souvislosti s pfistoupenim dikladnéji upravil
otazky clenstvi v EU. Plivodné se tento titul skladal z Sesti ¢lankd, ale ratifikace dal-
Sich smluv ménicich zakladaci smlouvy vyZzadovala novelizaci a nyni titul B obsahuje
jedenact nezvykle detailnich a rozvinutych ¢lanku (¢l. 23a-23k). Kazuisti¢nost téchto
ustanoveni je spojena s jiz zminénou specifiénosti rakouského systému pramenti prava
a federalni strukturou Rakouska vyzadujici zakotveni na ustavni urovni délby ptisob-
nosti mezi spolek a zemé pfi tvoteni tzv. evropské politiky Rakouska.

Dusledkem rozvinuté tstavni Gipravy je absence vétSich kontroverzi tykajicich se
zajisténi piednosti pii aplikaci prava EU. Potvrzuje to judikatura rakouského USD, v niz
je dusledné zdaraziiovana soudiim ulozena povinnost aplikovat pravo EU v souladu
se zasadami vyplyvajicimi ze zakladacich smluv a z judikatury SD EU. Ve vztahu ke
kontroverzni otazce kontroly tistavnosti prava EU je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2008
schvalena zména ¢l. 50 Gstavy pfipustila moznost provadéni takové kontroly, pokud jde
o smlouvy ménici zakladaci smlouvy EU. Rakousky USD rovnéz zkouma tistavnost do-
macich pravnich pfedpisti implementujicich pravo EU (pfedevsim smérnice), ale nema
danou moznost provadét kontrolu sekundarniho prava.

CONSTITUTIONAL REGULATION OF THE EU MEMBERSHIP IN AUSTRIA
Summary

The present elaboration analyzes the constitutional regulation of Austria’s membership
in the EU. Austrian legal system has quite specific system of the sources of constitutional law. Austrian
constitution in the material (non-formal) sense has been formed not only by the Constitutional Act of
1920, but by a number of other legal acts and even by individual provisions contained in the laws that have
gained constitutional status. Because of this specificity of Austrian system of sources of law, constitutional
provisions regarding european are very complex. The integration provisions in Austrian constitution (in broad
meaning) are: provisions of Federal Constitutional Law on the accession of Austria to the EU enacted on May
Sth 1994, provisions of the Title B, article 9 paragraph 2 and article 50 of Constitutional Act of 1920 and
finally provisions of other acts of constitutional status as well as certain provisions of ordinary legislation
with constitutional status which regulate the Austrian membership in the EU. Article 9 paragraph 2 of the
Constitutional Act of 1920 was meant to act as the so-called Integrationshebel. However, finally adopted
wording of this provision jeopardized this goal, since is does not permit to transfer competences of states
(Ldnder). Therefore the Title B of the Constitution of Austria had to be introduced. It has enabled the accession
to the EU and regulated Austrian membership in the EU. Originally the Title B contained six provisions, but
subsequent ratifications of reform treaties required amendments of the original text. Currently Title B contains
eleven extremely detailed and complex articles (Articles 23a—23k). Casuistry of this regulation results from
the above mentioned peculiarity of Austrian system of sources of law and the federal regime of the country.
The consequence of extensive constitutional regulation is the lack of controversies regarding the primacy
of EU law in Austrian legal system. This has been confirmed by the case law of the Austrian Constitutional
Tribunal, which has also consistently emphasized that it is national courts’ task to apply and ensure EU law
in accordance with the principles of the founding treaties and the jurisprudence of the ECJ. With regard
to the controversial issue of the constitutional review of the EU law, it should be noted that in 2008 an
amendment of Article 50 of the Constitutional Act of 1920 was introduced, which provided for the possibility
of constitutional review of the changing treaties. The Austrian Constitutional Tribunal has also examined the
constitutionality of national legislation implementing the EU law (mainly directives). However, there is no
legal basis to review the secondary legislation of the EU.
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