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USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CLENSTVO
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V EUROPSKEJ UNII

MARTINA JANOSIKOVA*

. UVOD

Od svojho vzniku v roku 1993 sa Slovenska republika stala ¢lenom via-
cerych medzinarodnych organizéacii' a to bez toho, aby Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. (d’alej len ,,Gistava“) tito skutocnost’ osobitnym spésobom upravovala.
Az v suvislosti so snahami o ¢lenstvo v Eurdpskych spolocenstvach (d’alej len ,,ES*)
a v Eurdpskej tnii (dalej len ,EU“ alebo ,,Unia“) sa zacali rozvijat’ diskusie o tom,
ze ustava v aktudlnom zneni nepredvida vznik ¢lenstva SR v takychto integracnych
zoskupeniach a to hlavne vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ide o Specifické nadnarodné
organizacie zalozené na prenose pravomoci z urovne ¢lenskych statov, s ¢im je spojené
dobrovol'né obmedzenie suverenity ¢lenskych statov.2

Myslienka o nevyhnutnosti vytvorenia ustavnych predpokladov pre ¢lenstvo v ES
a v EU bola pravdepodobne reakciou na prax ¢lenskych $tatov ES/EU, z ktorych pre-
vazna vicsina mala tzv. ,,euroclanky* obsiahnuté v svojich ustavach. ,,Europeizacia“
ich Gistav sa uskutoénila bud’ v momente pristapenia k ES/EU (napr. v pripade Rakuska,
Finska alebo Svédska), alebo v stvislosti s ratifikaciou Maastrichtskej zmluvy pripadne
niektorej z jej revizii (napr. Nemecko, Francuzsko, frsko alebo Portugalsko).3

Sucasne viak existuji aj ¢lenské §taty, v tstavach ktorych by sme zmienku o EU
hladali marne (napr. Holandsko alebo Luxembursko). Neznamena to, Zeby tieto Staty
nepovazovali za potrebné istavné upravenie ich posobenia v ramei ES/EU. Ich Gstavy
vSak maju ustanovenia tykajuce sa medzinarodného prava, pod ktoré¢ je mozné zahrnut’
aj Eurépsku tniu (napr. ¢l. 92 ustavy Holandska alebo ¢l. 49bis ustavy Luxemburska,
ktoré upravuji moznost’ prenosu pravomoci resp. ich vykonu na organizacie medzina-
rodného préva verejného). Prikladom tychto §tatov sa vS§ak SR nemohla inSpirovat’, pre-

*  Autorka je ¢lenkou Ustavu eurépskeho prava a oddelenia medzinarodného prava Pravnickej fakulty Uni-
verzity Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach a jej email je: martina.janosikova@upjs.sk.

' Napriklad od 1. januara 1993 je Slovenska republika ¢lenom OSN a OBSE, 30. juna 1993 sa stala ¢len-
skym Statom Rady Eurdpy. . L . ,

2 K problematike pravomoci Unie pozri napr. MAZAK. J. — JANOSIKOVA, M.: Lisabonskd zmluva. Ustav-
ny systém a sudna ochrana. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 119-138.

3V tejto suvislosti blizsie pozri LEVADE. A.: La prise en compte spécifique de 1’'Union européenne par les
constitutions nationales. In MATHIEU, B. — VERPEAUX, M. — MELIN-SOUCRAMANIEN, F. (edit.):
Constitution et construction européenne. Paris: Dalloz, 2006, s. 27.
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toze text ustavy v predvstupovom obdobi len v minimalnej miere reflektoval existenciu
medzindrodného prava* a neobsahoval v§eobecnu recepéni normu.’

II. SLOVENSKA DISKUSIA O POTREBE
INTEGRACNYCH CLANKOV V USTAVE

Slovenska odborna verejnost’ sa potrebe vytvorenia ustavnych predpokla-
dov na vstup do ES a EU zadala detailnejsie venovat v roku 1999.

Podrla Kresaka® vstup do tychto integraénych zoskupeni by nebol realizovatel'ny bez
nevyhnutnych ustavnych zmien. Prochazka’ definoval dve takéto nevyhnutné zmeny.
Prvou mala byt zmena ¢l. 7 Gstavy, ktory v svojom pévodnom zneni obsahoval len moz-
nost’ vstupu Slovenskej republiky do Statneho zvazku s inymi $tatmi. Toto ustanovenie
sa malo upravit tak, aby obsahovalo aj zmocnenie k ¢iasto¢nej delegacii zvrchovanosti
na nadnarodna EU. Druha zmena sa mala dotknut’ Gipravy postavenia medzinarodnych
zmluv v hierarchii pramenov prava, pretoze ¢l. 11 ustavy garantoval podmieneénu pred-
nost’ pred zakonmi len pre medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach.

Okrem zmien v Gstave, ktoré boli nevyhnutné na vstup do ES a EU, upozornil Pro-
chazka?® aj na potrebu takych zmien ustavy, ktoré budu reagovat’ na dosledky vstupu
SR do EU na pravny poriadok SR. Do tejto skupiny zaradil potrebu ustavného defino-
vania pravnej sily a u¢inkov sekundarneho komunitarneho prava, zmenu pravomoci
Ustavného sudu SR (d’alej len ,,Gstavny sud*) v stvislosti s kontrolou vieobecne za-
vaznych pravnych predpisov, spresnenie kompetencii predsedu vlady alebo prezidenta
v stvislosti so zastupovanim SR v Europskej rade a tiez zmeny ustavy reagujice na
institat ob¢ianstva Unie upraveny v Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva.

III. EURONOVELA

Novelizacia tstavy, ktora reagovala na integracné ambicie SR, sa usku-
toénila astavnym zédkonom &. 90/2001 Z.z.° (d’alej len ,,euronovela®). Dovody vediice

4 Ustava v svojom pdvodnom zneni upravovala v savislosti s medzinarodnym pravom len podmieneént
prednost’ medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakonom (¢l. 11),
posobnost’ Narodnej rady SR (¢l. 86 pism. e/), prezidenta (¢l. 102 pism. a/) a vlady (¢l. 119 pism. /)
v suvislosti s dojednavanim, uzatvaranim a ratifikdciou medzinarodnych zmliv, pravomoc Ustavného
sidu kontrolovat’ sulad v§eobecne zavaznych pravnych predpisov s medzinarodnymi zmluvami (¢l. 125
pism. e/), viazanost’ sudcov medzinarodnymi zmluvami, ale len ak to ustanovi ustava alebo zékon (Cl. 144
ods. 2) a prechod prav a povinnosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi bola viazana Ceska a Slovenska
Federativna Republika (¢l. 153). .

5 K vzt'ahu medzinarodného a vnitrostatneho prava v pdvodnom texte ustavy blizsie pozri KLUCKA, J.:
O ustavnej Uprave vztahu medzinarodného a vnitrostitneho prava. Justicnd revue, 1999, ro€. 51, €. 4,s. 2.

6 KRESAK, P.: Poznamky k obsahu Ustavy Slovenskej republiky a obsahovému zameraniu uz uskuto¢ne-
nych i zmySlanych zmien Gstavy. Justicna revue, 1999, ro€. 51, €. 4, s. 10-12.

7 PROCHAZKA, R.: Novela Ustavy SR a integra¢né tsilie Slovenskej republiky. Justicnd revue, 1999,
ro¢. 51, ¢. 8-9, s. 1-9.

8 Dielo citované v poznamke ¢. 7.

9 Ustavny zékon ¢&. 90/2001 Z.z. bol prijaty 23. februara 2001 a nadobudol G¢innost’ 1. jula 2001.
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k tejto euronovele a pozadie jej priprav popisuje Orosz,!9 podla ktorého malo ist’ po-
vodne o tzv. ,,malt novelu Ustavy*, ktora by reagovala len na najnaliehavejsie problémy
ustavného textu. Nakoniec sa vSak realizovala ovel’a SirSia koncepcia novely zahihajuca
aj integracn®l problematiku.

Z pohladu budiiceho &lenstva v Unii boli vyznamné dve oblasti zmien v texte Gstavy.
Prvou bola oblast’ tykajica sa prenosu pravomoci (1) a druhou bola oblast’ tykajica sa
zabezpe&enia koexistencie pravneho poriadku ES/EU s vniitrostatnym pravom v sula-
de s principmi vyplyvajicimi z judikatary Sudneho dvora (2). Okrem toho mozZeme
identifikovat’ aj tretiu skupinu zmien, ktoré uz nesuviseli s vytvorenim predpokladov
na ¢lenstvo v Unii, ale boli uskutoénené za uéelom prispdsobenia tistavy konkrétnym
pravam plyntcim z prava Unie (3).

1. MOZNOST PRENOSU PRAVOMOCI

Co sa tyka prenosu pravomoci, do ¢l. 7 ustavy bol zaradeny novy odsek 2,
ktory upravuje moznost prenosu ,,vykonu casti prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdp-
sku Gniu“ a to medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom
ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takejto zmluvy. V porovnani s Gistavami inych
¢lenskych statov ide v zasade o Standardnu upravu moznosti zverenia pravomoci §tatu
Eurdpskej tnii. Specifickost’ slovenskej Gipravy spoéiva v tom, Ze sa nejedna o prenos
samotnych prav, ale len o prenos ich vykonu. Sucasne vsak treba dodat’, Ze to nie je
uplne originalne rieSenie, pretoze prenos vykonu pravomoci a nie samotnych pravomoci
predpoklada napr. aj ¢l. 34 belgickej tstavy alebo ¢l. 49bis luxemburskej ustavy.

Dalsie $pecifikum ¢1. 7 ods. 2 ustavy spo¢iva v tom, Ze je presne definovany subjekt,
ktorému moéze byt’ zvereny vykon prav patriacich Slovenskej republike.

Z dikcie ¢l. 7 ods. 2 d’alej vyplyva, Ze na jeho zaklade nemdze dojst’ k prenosu vy-
konu vsetkych prav, ktorymi disponuje Slovenska republika, ale len k prenosu vykonu
Casti tychto prav. Prave v tejto suvislosti vznika otazka vztahu ¢l. 7 ods. 2 k ¢1. 7 ods. 1
ustavy, ktory umoznuje vstup SR do $tatneho zvizku s inymi §tatmi, pri¢om rozhodnut
o tom sa musi Gstavnym zakonom potvrdenym referendom.

Ustavny sud sa uz zaoberal otdzkou, ¢i Eurdpska tnia nie je $tatnym zvizkom,
v dosledku ¢oho by rozhodnutie o prenose vykonu pravomoci spadalo pod rezim ¢l. 7
ods. 1 ustavy. I3lo o konanie o staznosti vedené pod spisovou znagkou II. US 171/05,
ktoré suviselo s ratifikaciou Zmluvy zakladajtcej Gstavu pre Eurdpu.!! Podl'a stazova-
telov Slovenska republika touto zmluvou vstupovala do Statneho zviazku v zmysle ¢l1. 7
ods. 1 ustavy a ked’Ze o tejto zmluve nebolo rozhodnuté ustavnym zakonom s nasled-
nym referendom, bolo porusené ich zakladné pravo zacasthovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo. Aj ked’ ustavny sid nevyuzil prilezitost’ dant1 touto st’aznostou objasnit’
obsah nie celkom $tastne pouzitého pojmu ,,Statny zvézok* v ¢l. 7 ods. 1 Gstavy, predsa
len jeho rozhodnutie obsahuje dolezity zaver z hl'adiska ustavného vnimania medzi-

10 OROSZ, L.: Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky. Praynik, 2001, ro€. 140, ¢. 10, s. 969-991.

11" Podrobnejsia analyza tohto rozhodnutia sa nachadza napr. v JANOSIKOVA, M.: Problémy vztahov medzi
Suidnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev a Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Ustavnym sidom
Ceskej republiky. Bratislava: TURA EDITION, 2009, s. 68-74.
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narodnych zmltv, ktorymi Slovenska republika prenasa vykon casti svojich prav na
ES/EU. Podra ustavného sudu ... vietky dalsie akty a iikony, ktoré Slovenskd republika
urobi v ramci relevantnych zvizkov s Europskymi spolocenstvami a Eurdpskou uniou,
treba z hladiska schvalovacieho procesu podriadit ustavnej norme obsiahnutej v ¢l. 7
ods. 2 prvej vety ustavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by aj islo o akt, ktory meni kvalitativne
parametre spoluprdce medzi ¢clenmi uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na charakter Europskej unie vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie ani akymikolvek dalsimi ttkonmi iniciovanymi ¢i uz Europ-
skou uniou, alebo Slovenskou republikou nemoze nastat’ stav, ktory by bol v pricinnej
suvislosti s ucelom a obsahom ustanovenia ¢l. 7 ods. I ustavy.

Z uvedenych zaverov Gstavného sudu vyplyva, ze akakol'vek zmluva uzavreta Slo-
venskou republikou, ktora bude nadvézovat na jej ¢lenstvo v Eurdpskej tnii, sa nemoze
dostat’ pod aplikaciu ¢lanku 7 ods. 1 ustavy, teda ani pripadna zmluva, v ktorej by §ta-
ty vyslovne uviedli, Ze iou medzi sebou zakladaju Statny zvdzok s nazvom Eurdpska
unia. Samozrejme, pravdepodobnost’ uzavretia takejto zmluvy je vel'mi nizka. Ak vSak
vezmeme do uvahy, Ze stavny sud v naleze vo veci II. US 171/05 sucasne pripustil,
ze Eurdpska nia smeruje k Statnej forme, tak v spojeni s predchadzajucim zaverom
to znamena, Ze jedného dna sa obcania Slovenskej republiky moézu ocitnut’ v Statnom
zvézku s inymi Statmi a to bez toho, aby mohli vyuzit tstavou danit moznost’ vyjadrit
sa k tejto otazke v referende.

2. KOEXISTENCIA PRAVNEHO PORIADKU ES/EU
S VNUTROSTATNYM PRAVOM

Co sa tyka ustavného zabezpedenia koexistencie pravneho poriadku ES/
EU s vnutrostatnym pravom, tato problematiku je treba rozdelit’ na dve Casti koreSpon-
dujuce deleniu prava ES/EU na primarne a sekundarne pravo.

2.1 VZTAH K PRIMARNEMU PRAVU EU

Otézka vztahu primarneho prava ES/EU a vnutroitatneho prava bola v euronovele
rieSena v ramci upravy vzt'ahu Slovenskej republiky k medzinarodnému pravu. Ako
sme uz uviedli, ustava v svojom pdévodnom zneni bola v tejto oblasti ,,skipa na slo-
va.“ Vztah k medzinarodnému pravu bol az do euronovely hodnoteny ako umiernene
dualisticky, ked’ze ustava zabezpecovala prednost len jednej skupine medzinarodnych
zmluv pred zakonom a to medzinarodnym zmluvam o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, avsak len za predpokladu, Ze tieto zmluvy zabezpecovali vacsi rozsah ustav-
nych prav a slobdd. Iné medzinarodné zmluvy mohli byt’ prednostne aplikované len na
zéklade osobitnych klauzal obsiahnutych v jednotlivych zdkonoch.!2

Dualisticka koncepcia vztahu medzinarodného a vnutrostatneho prava, ktorej znaky
ustavna Giprava az do euronovely vykazovala, by v§ak mohla ohrozit’ plnenie zavéazkov,

12 JANKUYV, J.: Postavenie medzinarodnych zmluv v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In Tedria apli-
kacie medzinarodnej zmluvy ako ndstroja pravnej reguldcie na narodnej, medzinarodnej a komunitarnej
urovni Trnava, 24. 9. 2009. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2009, s. 31.
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ktoré by Slovenska republika na seba prevzala pristapenim k ES/EU. Stdny dvor totiz
v svojej judikatire presadzuje princip komunitarneho monizmu, s ktorym suvisia prin-
cipy prednosti a priamej aplikovatelnosti prava Unie na turovni ¢lenskych $tatov. Prave
z tohto dévodu povazujeme upravu vztahu vnutroStatneho prava a medzinarodného
prava za délezita aj z pohl'adu prava Unie.

V ramci novelizacie ustavy bol ¢l. 1 doplneny o novy odsek 2, v zmysle ktorého
Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava,
medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzinarodné zavézky. Podl’a
Jankuva je moZné toto ustanovenie povazovat’ za zakladni recepént normu.!3 S tym-
to zaverom sa vSak nemozeme uplne stotoznit’, pretoze ¢l. 1 ods. 2 neprehlasuje nor-
my medzinarodného prava za sicast’ slovenského pravneho poriadku a ako vyplynie
z nasledujicich Casti tohto prispevku, prednost’ pred vnutrostatnym pravom, ktora je
povazovana za prostriedok na plnenie zavazkov plynticich z medzinarodného prava,
je ustavou garantovana len niektorym skupindm medzinarodnych zmlav. 14

Aj po euronovele ustavy nad’alej chyba v ustavnom texte prehlasenie o tom, Ze sa
normy medzinarodného prava stivaji sucastou slovenského pravneho poriadku.!’
Napriek tomu je mozné konstatovat’, Ze euronovela vytvorila priestor pre monistické
rieSenie vztahu SirSicho okruhu medzinarodnych zmluv a vnutrostatneho prava. Pod-
kladom pre toto tvrdenie je ¢l. 7 ods. 5, v zmysle ktorého maji medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykona-
nie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, prednost’ pred zakonom.

Primarne pravo Unie je bez va&sich problémov mozné zaradit’ medzi medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a tieZ medzi medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Uvedomujeme si, Ze v tejto otazke sa rozchadzame s nazorom ustavného sudu vyjadre-
nym v naleze PL. US 3/09 z 26. januara 2011, podl'a ktorého je Zmluva o fungovani
Eurépskej inie nepochybne pravne zaviznym aktom Unie a teda jej prednost’ pred za-
konmi sa odvodzuje z ¢l. 7 ods. 2 ustavy, ktorému sa budeme venovat’ v ¢asti tykajuce;j
sa sekundarneho prava Unie. Domnievame sa viak, Ze pojem ,,pravne zavizné akty
Unie“ oznauje pravne akty vytvorené samotnou Uniou, respektive jej institiciami a or-
ganmi, a to na zaklade pravomoci, ktoré na Uniu preniesli ¢lenské §taty. Primarne pravo
je vsak tvorené medzinarodnymi zmluvami, ktorych ,,autormi® st §taty a nie samotna
Unia. Preto je potrebné odvodzovat’ prednost’ primarneho prava z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy.
Nakoniec, existuje aj prakticky dokaz o spravnosti tohto zaveru. Ide o oznamenie Mi-
nisterstva zahraniénych veci &. 185/2004 Z.z. tykajiice sa zmluvy o pristapeni k EU.
V tomto oznameni sa uvadza, Ze Narodna rada vyslovila suhlas s ratifikaciou a sucasne
rozhodla, ze ide o medzinarodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktora ma prednost’

13 Dielo citované v poznamke &. 12, s. 32.

14 Kritiku skuto¢nosti, Ze euronovela neriesi vzt'ah k medzinarodnému pravu vo vSeobecnosti, ale vybera si
len urcitu skupinu medzinarodnych zmlav pozri napr. v KLUCKA, J.: K dvom otdzkam medzinarodného
prava v navrhu Gstavného zakona skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Justicna revue,
2001, ro¢. 53,¢. 1,s. 1.

15 Jedinou vynimkou je ¢l. 154c zavedeny euronovelou reagujlci na zrusenie ¢&l. 11, ktory garantoval pod-
miene¢nt prednost’ medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakonom.
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pred zakonmi. Rovnaka situacia sa opakovala v oznameni ¢. 486/2009 Z.z. tykajicom
sa Lisabonskej zmluvy.

Potvrdenim principu prednosti pre urcité skupiny medzinarodnych zmlav su aj euro-
novelou precizované ¢l. 125 a 144 ods. 1 ustavy. Co sa tyka &l. 125 ustavy, ten upravuje
konanie o stilade pravnych predpisov pred Gstavnym sudom. V ramci tohto konania
moze ustavny sid posudzovat’ aj sulad zakonov s medzinarodnymi zmluvami, s kto-
rymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada“).
Skupiny medzinarodnych zmliv, ktoré si pred ratifikaciou prezidentom vyzaduja suhlas
narodnej rady, su definované v ¢l. 7 ods. 4 listavy a okrem iného tu patria vSetky skupiny
medzinarodnych zmliv, ktoré maju v zmysle ¢l. 7 ods. 5 tstavy prednost’ pred zako-
nom. Tymto spdsobom sa medzinarodné zmluvy, s ktorymi vyslovila sihlas narodna
rada, dostali v hierarchii pramenov prava medzi ustavu a ustavné zakony na jednej
strane a zakony na strane druhe;j.1°

Co sa tyka ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ten upravuje pramene prava, ktorymi st sudcovia pri
rozhodovani viazani. Medzi tieto pramene patria aj medzinarodné zmluvy podla ¢l. 7
ods. 2 tstavy (teda medzinarodné zmluvy, ktorymi Slovenska republika prenasa vykon
&asti svojich prav na ES/EU) a medzinarodné zmluvy podla &l. 7 ods. 5 tstavy (teda
medzinarodné zmluvy, ktoré maji prednost’ pred zakonom). Prikaz na priamu viazanost’
sudcov vSeobecnych sudov tymito medzinarodnymi zmluvami je vlastne prostriedkom
na zabezpedenie ich prednosti deklarovanej v ¢l. 7 ods. 5 Gstavy.!” Domnievame sa,
ze osobitny odkaz na ¢l. 7 ods. 2 tstavy v ¢l. 144 ods. 1 Gstavy je nadbytocny, pretoze
ako sme uz uviedli, zmluva, ktorou dochadza k prenosu vykonu &asti prav na ES/EU je
prednostnou zmluvou v zmysle ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

Cl. 144 Gstavy viak prinasa aj jeden $pecificky problém. Jeho druhy odsek totiz
obsahuje prikaz pre sudcu, ktory sa domnieva, Ze v§eobecne zavédzny pravny predpis
odporuje medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (prednostné medzinarodné
zmluvy medzi ktoré patria aj zmluvy tvoriace primarne pravo Unie), aby prerusil kona-
nie a podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov. Tym
sa podl'a nasho nazoru dostava toto ustanovenie do rozporu s principom Simmenthal
vytvorenym Sudnym dvorom v suvislosti s prednostou prava Unie. Podstatou tohto
principu, ktory podl'a Sudneho dvora vychadza z nutnosti zabezpecit' plnu t€innost’
prava Unie, je poziadavka, aby vnutro§tatny sudca aplikujuci v ramci svojej pravomo-
ci ustanovenia prava Unie ponechal na zaklade vlastného rozhodnutia neaplikované
vietky ustanovenia vnutro§tatneho prava, ktoré st v rozpore s pravom Unie, a to bez
toho, aby ziadal alebo ¢akal na ich zruSenie legislativnou cestou alebo akymikol'vek
ustavnymi procedarami.!8

Vseobecny std sa tak nachadza v nezavideniahodne;j situécii. Na jednej strane po-
ziadavka vyplyvajica z judikatary Stidneho dvora, aby v pripade, Ze zisti rozpor medzi

16 Treba vSak sucasne uviest, Ze nie vietky medzinarodné zmluvy, ktoré su vd’aka ¢l. 125 {istavy umiestnené
v hierarchii vnitrostatneho prava za istavou a Gstavnymi zakonmi, maja prednost’ pred zakonmi v zmysle
€l. 7 ods. 5 ustavy. ;

17 KLUCKA, J.: Miesto a uprava medzinarodného prava v Ustave Slovenskej republiky. Justicnd revue,
2002, roc. 54, ¢. 4, s. 387.

18 Rozsudok Sudneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal
SpA., 106/77, Zb. s. 00629, bod 24.
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vniitro§tatnou Gipravou a upravou plynicou z prava Unie, uprednostnil aplikaciu prava

Unie, a na druhej strane ustavna poziadavka pre ti istd situdciu prerusit’ konanie a ob-

ratit’ sa na Ustavny sid, aby rozpor konstatoval on. Dve povinnosti, ktorym sa urcite

neda vyhoviet’ sucasne. Splnenie prvej povinnosti automaticky znamena znemoznenie

splnenia druhej, pricom to plati aj opacne.
Do tuvahy prichadzaju tri mozné postupy pre sudcu, ktory sa domnieva, Zze napadnuty

vieobecny pravny predpis je v rozpore s primarnym pravom Unie:

a) moze podat’ navrh na ustavny sud na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
alebo

b) méze bez d’alsSieho uplatnit’ princip Simmnethal a rozhodnut’ vo veci s pouzitim
pravneho pravidla prava Unie namiesto vnutrostatneho prava, ktoré odporuje pravu
Unie, alebo

¢) mdze predlozit’ prejudicialnu otizku Stdnemu dvoru o tom, & pravo Unie nebrani
vnutrostatnej pravnej norme, ktora sa ma pouzit’ v konani vo veci samej, so zamerom
opriet’ svoje rozhodnutie vo veci samej o odpoved’ Stidneho dvora.

Vznika vsak otazka, ¢i vSetky tri moznosti su sucasne v stlade s vnutrostatnym pra-
vom aj pravom Unie. Pri prvom rieseni vidime problém v tom, e takyto postup je
vlastne popretim principu Simmenthal. K rieseniu by mohol prispiet’ samotny Gstavny
sud a to tak, ze by v pripade postupu sudcu podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy odmietol svoju
pravomoc s ohl'adom na princip Simmenthal, ktory v§eobecnému stidu prikazuje, aby
sam zhodnotil, ¢i rozpor existuje a v pripade jeho existencie, aby ex offo pouzil pravo
Unie a to bez toho, aby rozporny vnutrostatny zakon bol zruseny v konani pred tistav-
nym sudom.

Riziko druhého rieSenia vidime v tom, Ze ak v§eobecny sud, proti rozhodnutiu kto-
rého nie je pripustny ziaden opravny prostriedok ani iny prostriedok pravnej ochrany,
uplatni princip Simmnethal a i¢astnik konania poda staznost’ podl’a ¢lanku 127 ods. 1
ustavy, tvrdiac, ze bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46
ods. 1 ustavy, pretoze pravnym zakladom rozhodnutia v§eobecného sudu malo byt
vnitrotatne pravo a nie pravo Unie, potom sa otvara otazka, ako s takou staznostou
nalozi ustavny sid. Moze ustavny stid odmietnut’ aplikaciu principu Simmenthal, zrusit’
napadnuté kone¢né rozhodnutie vSeobecného sudu a ulozit’ mu v zavéznom pravnom
nazore aplikovat’ vnutrostatne pravo s argumentom, Ze vnitrostatna norma nie je v roz-
pore s pravom Unie?

Ako pravne najcistejsi sa javi treti postup. VSeobecny sud v ramci urCovania prav-
neho zakladu pre svoje koneéné rozhodnutie predlozi prejudicialnu otazku Stdnemu
dvoru. Jej zodpovedanie uzavrie procesné moznosti na skiimanie stiladov a kolizii me-
dzi vnitro$tatnym pravom a pravom Unie. !9

Rozoberany &l. 144 ods. 2 ustavy nam pontka priklad rozporu s pravom Unie na
Gistavnej trovni. V tejto suvislosti treba uviest, e Stidny dvor na prednost’ prava Unie
nazera SirSie a vyzaduje ju nielen vo vzt'ahu k zakonom (tak ako ju garantuje ¢l. 7 ods. 5

19 K tejto problematike blizsie pozri JANOSIKOVA, M.: Problémy vztahov medzi Stidnym dvorom Eu-
ropskych spolocenstiev a Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Ustavnym siidom Ceskej republiky.
Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 62-64.
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ustavy), ale aj vo vzt'ahu k Gstavam ¢lenskych statov. Ako vsak konstatuje Klucka, usta-
vy §tatov v prevaznej miere nerieSia stav konfliktu ustavného textu s medzinarodnou
zmluvou, skor riesia to, ako dosiahnut’ nekonfliktny stav.20

Ako prostriedok na dosiahnutie takéhoto bezkonfliktného stavu zaviedla euronovela
moznost predbeznej kontroly ustavnosti tych medzinarodnych zmlav, na ktorych ratifi-
kaciu je potrebny suhlas narodnej rady (¢l. 125a tstavy). Konstatovanie rozporu medzi
dojednanou medzinarodnou zmluvou a ustavou zo strany ustavného sudu je prekaz-
kou ratifikacie medzinarodnej zmluvy. Moznost’ iniciovat toto konanie pred Gstavnym
stidom zatial’ nebola vyuzita ani raz. Teda ani v pripade zmluvy o pristupeni k EU, ani
v pripade Gstavnej zmluvy a ani v pripade Lisabonskej zmluvy. Jednou z moznych pri-
¢in nevyuZitia tejto moznosti je podl'a Mazaka tizko definovana skupina subjektov, ktora
ma navrhovu iniciativu (navrh méze podat’ len prezident alebo vlada).2!

2.2 VZTAH K SEKUNDARNEMU PRAVU EU

V ramci euronovely Gstavy sa slovensky tistavodarca rozhodol zadefinovat’
aj vztah k sekundarnemu pravu Unie a tak vlozil do &l. 7 ods. 2 ustavy, ktory v prvej
vete obsahuje opravnenie na prenos vykonu &asti prav Slovenskej republiky na ES/EU,
aj ustanovenie o prednosti pravne zaviaznych aktov ES a EU pred zakonmi Slovenskej
republiky.

Deklarovana prednost’ pravne zaviznych aktov ES a EU pred zdkonmi viak nie je
zabezpecena takym spdsobom, ako je tomu v pripade medzinarodnych zmlav podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, teda prostrednictvom ¢l. 125 ustavy (konanie o stilade pravnych
predpisov pred ustavnym sudom) a ¢l. 144 ods. 1 ustavy (pramene, ktorymi su viazani
sudcovia pri rozhodovani).

Sposob, ktorym sa ustavodarca rozhodol deklarovat’ prednost’ sekundarneho pra-
va Unie pred zakonmi, prinasa viac otazok ako rieSeni. Nevhodne bol pouzity pojem
»pravne zaviazné akty ES a EU*, hlavne ked’ zoberieme do uvahy skutocnost’, Ze v Case
euronovely sa pravo Unie skladalo z dvoch &asti a to z komunitarnej a uniovej a pred-
nost’ bola tradi¢ne spajana len s aktmi komunitarneho prava. Slovenska republika vSak
dobrovol'ne garantovala aj prednost’ pravnych aktov uniového prava.

Dalsi problém formulécie prednosti sekundarneho prava Unie pred zakonmi sa tyka
¢asovych tc¢inkov ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 ustavy. Euronovela ustavy totiz nadobudla
ucinnost’ 1. jula 2001, teda takmer tri roky pred vznikom Clenstva Slovenskej republiky
v EU. Slovenska republika tak garantovala prednost’ pred jej zakonmi pravne zaviznym
aktom medzinarodnej organizacie, ktorej ¢lenom este nebola.22 Tento paradox nemdze
zmiernit’ ani zavizok zblizovat’ svoj pravny poriadok s pravom Unie, ktory na seba
prevzala Slovenska republika v ¢l. 69 Eurdpskej dohody o pridruZzeni uzatvorenej me-

20 KLUCKA, J.: O ustavnej uprave vztahu medzinarodného a vnitro§tatneho prava. Justicnd revue, 1999,
ro¢. 51,¢.4,s. 5.

MAZAK, J.: Preskimanie suladu Zmluvy zakladajucej Ustavu pre Eurépu s Ustavou Slovenskej republi-
ky. (Uvaha o konani, ku ktorému nedodjde). In Zmluva o ustave pre Eurdpu a uistavy clenskych statov EU:
zbornik z medzindrodnej konferencie 7.—8. aprila 2005 v Bratislave. Bratislava: Bratislavska vysoka skola
prava, 2005, s. 21. i

K vykladu prednosti garantovanej v ¢l. 7 ods. 2 tstavy pozri napr. DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 85-87.
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dzi Europskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Slovenskou
republikou na druhej strane.

3. PRISPOSOBENIE USTAVY KONKRETNYM PRAVAM PLYNUCIM Z PRAVA UNIE

Euronovelou ustavy doslo aj k uprave niektorych jej ustanoveni, ktoré by
sa mohli dostat’ do rozporu s pravom Unie. Ako priklad uvadzame &l. 30 ods. 1 ustavy,
ktory povodne upravoval len pravo obfanov zucastiiovat’ sa na sprave veci verejnych
a to priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Euronovela zrusila podmiene-
nie volebného prava ob¢ianstvom, ked’ priznala volebné pravo aj cudzincom s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky. Ich volebné pravo je obmedzené na vol'by do
organov samospravy obci a do orgadnov samospravy vyssich uzemnych celkov. Tato
zmena zabezpeGila zostladenie ustavného textu s initititom ob&ianstva Unie, ktory
bol v tom Case upraveny v Zmluve o zalozeni Europskeho spolocenstva. Jedno z prav,
ktoré tvoria obsah obéianstva Unie, je pravo ob&ana Unie volit’ a byt voleny vo vol-
bach do Europskeho parlamentu a vo vol'bach do organov samospravy obci v ¢lenskom
State, v ktorom ma bydlisko a to za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto
$tatu. Pri porovnani &l. 30 ods. 1 Gstavy a pravnej upravy ob&anstva Unie v primarnom
prave Unie zistime, Ze Gstavna uprava ide nad ramec poziadaviek plynticich z prava
Unie, pretoze volebné pravo nepriznava len obéanom Unie s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky, ale vietkym cudzincom spiiiajicim podmienku trvalého pobytu.

Ako d’alsi priklad prispdsobovania konkrétnych ¢lankov tstavy poziadavkam ply-
nicim z prava Unie sa zvykne uvadzat’ zmena ¢l. 23 ods. 4 Ustavy, ktora spo&iva v od-
straneni zakazu vydat’ ob¢ana inému §tatu. Tymto sposobom sa mal zabezpecit’ stilad
s ramcovym rozhodnutim 2002/584/JVV o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzda-
vania 0sdb medzi ¢lenskymi §tatmi.2? Je nespochybnitel'né, Ze vd’aka tejto zmene sa
Slovenska republika vyhla podobnym problémom, ako malo s eurépskym zatykacom
napr. Pol'sko.24 Ako v8ak vysvetlit, ze ramcové rozhodnutie bolo prijaté aZz po eurono-
vele slovenskej ustavy? V skutocnosti, ako uvadza Orosz, stivisela zmena ¢l. 23 ods. 4
ustavy so zriadenim Medzinarodného trestného tribunalu.2’

IV. POSILNOVANIE POZICIE NARODNEJ RADY
V OTAZKACH EUROPSKEJ UNIE

Vo vel'mi kratkom ¢asovom obdobi po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej tnie bol prijaty ustavny zakon €. 397/2004 Z.z. o spolupraci Narodnej rady
Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zalezitostiach Europskej tinie
(d’alej len ,,ustavny zakon ¢. 397/2004 Z.z.*). Tento ustavny zakon bol plne v stlade
s trendom odstrafiovania deficitu demokracie v ramci Unie prostrednictvom posiliiova-

23 Pozri napr. ZEMAN, J.: Pristoupeni k EU a nutnost provadéni vistavnich zmén. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009, s. 82.

24 Pozri rozhodnutie pol'ského ustavného stiidu (PL) P 1/05 z 27. aprila 2005.

25 OROSZ, L.: Poznamky k novele Ustavy Slovenskej republiky. Prdvnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 974.
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nia vplyvu vnutrostatnych parlamentov na rozhodovanie o zaleZitostiach tykajucich sa
Europskej unie. Tento trend sa vyrazne prejavil aj v poslednej riadnej revizii primarneho
prava, ktorym bola Lisabonska zmluva. Treba vsak stcasne dodat, ze v tomto pripade
sa nejedna o otazku, ktorej Gistavné riesenie by bolo predpokladom vzniku ¢lenstva §tatu
v Unii. Nie je to pravna tprava, ktorej existenciu od &lenského §tatu vyzaduje pravo
Unie. Je na rozhodnuti tatu, &i si tuto otazku upravi na vnatro§tatnej Grovni.

Ustavny zékon &. 397/2004 Z.z. zaviedol informa¢ni povinnost’ vlady voéi narodnej
rade vo vztahu k ndvrhom pravne zaviznych a inych aktov ES/EU a k zaleZitostiam
stivisiacim s lenstvom Slovenskej republiky v EU. Vlada je povinna su¢asne s navrhmi
aktov ES/EU predlozit’ aj navrh stanoviska Slovenskej republiky k tymto navrhom.
Narodna rada ziskala ustavnym zakonom ¢. 397/2004 Z.z. opravnenie udel'ovat’ ¢lenovi
vlady imperativny mandat v stivislosti so stanoviskom, ktoré¢ ma ¢len vlady prezentovat
pri zastupovani Slovenskej republiky v prislusnej institucii ES/EU.

Nezodpovedanou otazkou zostava, pre¢o nebola problematika vplyvu narodnej rady
na rozhodovanie o zalezitostiach Unie rieSend uz v euronovele ustavy. Tento Gistavny
zakon je Oroszom hodnoteny ako dalsi prejav neziaducej praxe prijimania Gstavnych
zakonov, na ktorych prijatie ustava nesplnomocnuje. Orosz tiez upozoriiuje na priamy
rozpor ¢l. 2 ods. 2 ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. s ustavou. Uvedené ustanovenie
totiZ umoziuje, aby narodna rada preniesla opravnenie schvalovat’ zavézné stanoviska
pre vladu alebo jej &lenov na jeden zo svojich vybor.26 Ustava viak neobsahuje ustavnu
normu, ktora by zakladala zodpovednost ¢lena vlady voéi vyboru narodnej rady (lista-
va predpoklada len zodpovednost’ vo vztahu k narodnej rade ako celku) a ani tstavnu
normu, ktora by vyslovne umoziovala prislusnému vyboru narodnej rady prijimat’ sta-
noviska zavizné pre prislu§ného ¢lena vlady.2’

V. LISABONSKA ZMLUVA A POTREBA USTAVNYCH ZMIEN

Lisabonska zmluva, ktora mala predstavovat’ vychodisko z krizy, v ktorej
sa ocitla Eurépska tnia po ratifikacnych problémoch spojenych so Zmluvou zakladaja-
cou ustavu pre Eur6pu, bola Slovenskou republikou ratifikovana bez vacsich problémov
a diskusii, coho dokazom je aj to, Ze nebola v suvislosti s iou vyuZzitd moznost predbez-
nej kontroly ustavnosti v zmysle ¢l. 125a ustavy.

Napriek tomu sa domnievame, Ze minimalne dve otazky si zaslizia zamyslenie sa
nad tym, ¢i ustavny text je dostatocny vo svetle zmien vykonanych v primarnom prave
Lisabonskou zmluvou. Prvou otazkou je otazka novej pravnej povahy Charty zaklad-
nych prav Eurdpskej unie (1) a druhou je otazka upravenia vnutrostatneho schvalovania
rozhodnutia Eurdpskej rady, ktorym dochadza k zmene tretej ¢asti Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tinie (2). V suvislosti s Lisabonskou zmluvou a s jej tendenciami posilnenia

26 QOpravnenie bolo preneseni na Vybor pre eurdpske zaleZitosti a to zdkonom ¢. 253/2005 Z.z., ktory nove-
lizoval zakon €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky.

27 OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy.
In Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2009, s. 81.
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vplyvu vnutrostatnych parlamentov na zalezitosti Eurdpskej unie sa objavili aj snahy
o novelizaciu Gstavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. (3).

1. CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE A JEJ VNIMANIE USTAVOU

Charta zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,Charta“) nemala nikdy
podobu klasickej medzinarodnej zmluvy uzavretej medzi Statmi. Jej text bol vypraco-
vany Konventom, o zvolani ktorého rozhodla v roku 1999 Eurépska rada. Podpisana
a vyhlasena bola 7. decembra 2000 na zasadnuti Eurdpskej rady v Nice, nie vSak ¢len-
skymi §tatmi, ale Europskym parlamentom, Radou a Komisiou.

V podobe z roku 2000 Charta sice nemala zaviazny charakter, ale netreba zabudat’,
ze viaceré zo zakladnych prav v nej obsiahnutych boli Sidnym dvorom oznacené za
vieobecné zasady prava Unie a ako také boli samozrejme zévizné, vztahoval sa na nich
princip prednosti pred pravom ¢lenského statu a sudy clenskych Statov ako aj Sudny
dvor Eurépskej unie boli povinné poskytnit’ im ochranu. Ako priklad mézeme uviest’
zasadu ucinnej sudnej ochrany, ktort Sudny dvor Eurdpskej tinie oznacil za veobecnu
zasadu prava Spolo¢enstva vyplyvajucu z ustavnych tradicii spolo¢nych vsetkym ¢len-
skym Statom?® a ktora nasla vyjadrenie v ¢l. 47 Charty.

Prvym pokusom dodat’ Charte pravne zavdzny charakter bola Zmluva zakladajica
ustavu pre Eurdpu, ktora priamo do svojho textu prebrala text Charty. Pri Lisabonskej
zmluve uz ¢lenské Staty zvolili int techniku. Do textu zmluvy zaradili len konstato-
vanie, ze Charta, ktord bola opétovne slavnostne vyhlasena 12. decembra 2007, teda
den pred podpisom Lisabonskej zmluvy, ma rovnaka pravnu silu ako zmluvy (tak ¢l. 6
ZEU).

Co vsak rozumiet’ pod formulaciou ,,rovnaké pravna sila ako zmluvy“? Domnie-
vame sa, ze Staty prostrednictvom tohto odkazu priznali Charte rovnaké postavenie
v ramci hierarchie prametiov prava Unie, ako méa priméarne pravo a rovnako tak rovnaky
ucinok, ako ma primarne pravo vo vztahu k pravnym poriadkom ¢lenskych Statov. To
znamena, ze Charta ma aplikacnll prednost’ v pripade rozporu s vnatro$tatnym pravom,
ma priamy Ucinok a je priamo aplikovatel'na tak ako zakladajuce zmluvy. Treba vSak
upriamit’ pozornost’ na ¢l. 51 ods. 1 Charty upravujuici rozsah jej pésobnosti, v zmysle
ktorého je Charta zavizna pre ¢lenské 3taty len vtedy, ked” vykonavaju pravo Unie.
V dosledku toho, ako spravne vyplyva z judikatury tstavného sudu, je zbyto¢né napr.
v st'aznostiach podla ¢l. 127 Gistavy namietat’ porusenie zakladnych prav vyplyvajicich
z Charty, ak v danom pripade neex1stuje ziaden suvis s pravom Unie.??

Podrl'a nagho nazoru &l. 6 ZEU v podstate zaviedol v stvislosti s Chartou fikciu me-
dzinarodnej zmluvy. Sme si vedomi, Ze ide o termin, ktory nendjdeme vo Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave. Domnievame sa vSak, ze najvystiznejSie vyjadruje sku-
to¢nost’, ze Charta ma pravne ucinky medzinarodnej zmluvy, hoci nebola prijata sposo-
bom, ktory je medzinarodnym pravom predpisany pre uzavieranie zmliv a nasledujuce
ukony statov (¢l. 6 az 25 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave).

28 Rozsudok Sudneho dvora z 15. maja 1986, Johnston (222/84, Zb. 1651, bod 18).
29 K tomu pozri napr. uznesenie istavného sadu z 22. marca 2012 Sp. zn. IV. US 160/2012 alebo nalez tstav-
ného stdu z 13. aprila 2011 sp. zn. TIT. US 322/2019.
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Ak teda Chartu vnimame ako fikciu medzinarodnej zmluvy, tak sme toho nazoru, ze
ustava poskytuje dostato¢ny pravny zaklad na to, aby sa v slovenskom pravnom poriad-
ku mohli prejavit’ jej ucinky tak, ako sa na to Slovenska republika zaviazala ratifikaciou
Lisabonskej zmluvy. Prednost’ pred zakonmi Charte zarucuje ¢l. 7 ods. 5 tak ako je to
v pripade zmlav tvoriacich primarne pravo Unie. Dalsim désledkom fikcie Charty ako
medzinarodnej zmluvy je skuto¢nost, ze moze slizit’ ako referencné kritérium v konani
o sulade pravnych predpisov pred ustavnym sudom podl'a ¢l. 125 Gstavy a tiez v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V oboch pripadoch vsak treba zobrat’ do
uvahy ¢l. 51 ods. 1 Charty, v zmysle ktorého je Charta pre ¢lenské Staty zavédzna len
vtedy, ked” vykonavaji pravo Unie. Z doteraz podanych staznosti podla &l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze tato skutoénost’, si stazovatelia neuvedomuji dostato¢ne. Nakoniec
poslednym dosledkom fikcie Charty ako medzinarodnej zmluvy je skutocnost’, Ze za-
véazuje sudcov pri vykone ich funkcie v zmysle ¢l. 144 ustavy. Zda sa, Ze niektoré sudy
vy$8ieho stupiia sa uz zavéznym charakterom Charty zagali zaoberat’.3°

2. PROCEDURA SCHVATI’OVANIA ROZHODNUTIA EUROPSKEJ RADY

V zmysle ¢l. 48 ods. 6 ZEU moze Eurdpska rada svojim jednomyselnym
rozhodnutim zmenit tretiu &ast ZFEU nazvanu ,,Vnatorné politiky a &innosti Unie*. Ta-
kymto rozhodnutim v§ak nesmie dojst’ k rozsireniu pravomoci, ktoré ¢lenské staty pre-
niesli zmluvami na Eurépsku uniu. Uéinnost rozhodnutia Eurdpskej rady je podmiene-
na jeho schvalenim ¢lenskymi Statmi v sulade s prislusnymi Gistavnymi poziadavkami.

Podobné podmienenie G¢innosti rozhodnutia institicie Unie jeho schvalenim ¢len-
skymi Statmi v stlade s ich Gistavnymi poziadavkami sa nachadza aj v d’alsich ustano-
veniach primarneho prava a to konkrétne v ¢l. 42 ods. 2 ZEU v stivislosti s rozhodnutim
Eurdpskej rady o spoloénej obrane, v &l. 25 ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady
o posilneni alebo doplneni prav obéanov Unie, v ¢1. 218 ods. 8 v stvislosti s rozhod-
nutim Rady o dohode o pristipeni k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, v &l. 223 ZFEU v suvislosti s opatreniami Rady tykajtcimi sa volieb do Eurdp-
skeho parlamentu, v &l. 262 ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady o prevode pravo-
moci na Sidny dvor v sporoch tykajicich sa dusevného vlastnictva a nakoniec v ¢l. 311
ZFEU v stvislosti s rozhodnutim Rady upravujucim systém vlastnych zdrojov Unie.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch ide o vynimku zo vSeobecného pravidla, v zmysle
ktorého sa akty inititiicii a organov Unie uZ nasledne na vnutro§tatnej Girovni neschva-
Puji. Dévodom tejto vynimkKy je skutocnost, Ze uvedené ustanovenia primarneho prava
predpokladaju zmenu zmluav, ktoré medzi sebou uzavreli $taty, aktom intitacie Unie.
Preto si Staty eSte ponechali tuto formu poslednej kontroly, ktora im dava priestor na
pripadné zapojenie vnutrostatnych parlamentov do rozhodovania. Nie je vyluc¢ena ani
moznost, ze sa Clensky §tat rozhodne pre priame zapojenie obanov prostrednictvom
referenda.

Ustava viak neobsahuje Ziadne pravidla pre schvalovanie rozhodnuti Eurépskej rady
alebo inych institicii Unie. Ked’ze Eurdpska rada uz vyuzila moznost’ danu &l. 48 ods. 6

30 Dokazom je napriklad rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Co 109/2010 z 9. marca 2011.
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a 25. marca 2011 prijala rozhodnutie &. 2011/199/EU, ktorym sa meni a dopliia &l. 136
ZFEU v savislosti s mechanizmom pre stabilitu pre &lenské §taty, ktorych menou je
euro (d’alej len ,,rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199%),31 mame moznost’ sledovat’ na
konkrétnom priklade, akym spésobom Slovenska republika toto rozhodnutie schvalila
a vyrovnala sa tak so situaciou, ked’ neexistuje pozadovana pravna Gprava.

Vlada predlozila rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199 narodnej rade za ticelom
vyslovenia sthlasu s tymto rozhodnutim v zmysle ¢l. 86 pism. d) ustavy, ktory zveru-
je do pdsobnosti narodnej rady vyslovovanie suhlasu s ratifikaciou niektorych skupin
medzinarodnych zmluv. Vlada v predkladacej sprave zdovodnila tento postup tym, Ze
rozhodnutie Eurdpskej rady 2011/199 ma za ciel' zmenu prezidentskej medzinarodne;
zmluvy (Zmluva o fungovani Eurdpskej inie), a preto je pri jeho vnutrostatnom schva-
Povani nevyhnutné dodrzat’ postup identicky ako v pripade prezidentskej medzinarodnej
zmluvy.

Néarodna rada vyslovila stihlas uznesenim ¢. 25 z 15. maja 2012 a sti€asne roz-
hodla, ze predmetné rozhodnutie predstavuje medzinarodni zmluvu, ktora ma podl'a
¢l. 7 ods. 5 tstavy prednost’ pred zdkonmi. Nasledne bolo rozhodnutie Eurdpskej rady
2011/199 predlozené prezidentovi, ktory ho ratifikoval 30. maja 2012.

Ked’Ze predmetné rozhodnutie bolo v uzneseni narodnej rady explicitne oznacené za
medzinarodnt zmluvu, malo byt este vyhlasené v Zbierke zakonov uverejnenim ozna-
menia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, ktoré¢ho su¢astou malo
byt aj uplné znenie rozhodnutia Eurdpskej rady 2011/199. V zmysle §1 ods. 1 zak.
¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa totiz medzinarodné zmluvy
vyhlasuji uverejnenim v Zbierke zakonov. Vyhlasenie v Zbierke zakonov je v zmysle
¢l. 7 ods. 5 ustavy podmienkou prednosti medzinarodnej zmluvy pred zékonmi. Ked’ze
zatial’ k uverejneniu rozhodnutia Europskej rady 2011/199 v Zbierke zdkonov nedoslo,
nemoze mat’ toto rozhodnutie prednost’ pred zakonmi, aj ked’ narodna rada v svojom
uzneseni tuto skutocnost’ konstatovala.

Domnievame sa, Ze zvoleny postup schvalenia rozhodnutia Europskej rady 2011/199
v podmienkach Slovenskej republiky bol v zaujme neblokovania tohto rozhodnutia jedi-
nou moznou reakciou na neexistenciu vyslovnej pravnej tpravy v slovenskom pravnom
poriadku. Nebol vSak dotiahnuty do iplného konca vzhl'adom na chybajucu publikaciu
rozhodnutia Eurépskej rady 2011/199 v Zbierke zakonov.

Z hladiska stability pravneho systému a jeho predvidatelnosti a tiez vzhl'adom na
skuto&nost’, ze ¢l. 48 ods. 6 ZFU nie je jedinym ustanovenim primérneho prava, ktoré
pozaduje vnutro§titne schvalenie aktu intiticii alebo organov Unie, by viak bolo Zia-
duce, aby bola uskutoénena zmena Ustavy, v ramci ktorej by bol zadefinovany spdsob
schvalovania aktov institucii alebo organov Unie, ak to pozaduji medzinarodné zmluvy
a v suvislosti s tym by boli upravené aj ustanovenia ustavy o pravomoci narodnej rady
(¢l. 86 ustavy) a prezidenta Slovenskej republiky (¢1. 102 ustavy). Vyhli by sme sa
tak spornym otazkam, ktoré by mohli v budicnosti vzniknt,, ako je napriklad otazka

31 Platnost’ rozhodnutia Eurdpskej rady 2011/199 bola medzi¢asom skamana Siidnym dvorom na zaklade
prejudicialnej otazky irskeho sudu. I$lo o konanie vo veci C-370/12, v ktorom Sudny dvor rozsudkom
z 27. novembra 2012 konstatoval, Ze nebola odhalena ziadna skuto¢nost’, ktord by mohla mat’ vplyv na
platnost’ predmetného rozhodnutia.
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predbeznej kontroly ustavnosti aktu institicii alebo organov Unie v zmysle ¢l. 125a
ustavy.

3. SNAHA O NOVELIZACIU USTAVNEHO ZAKONA ¢&. 397/2004 Z.z.

Clanok 12 ZEU v zneni po Lisabonskej zmluve predpoklada prispevok
vnutrostatnych parlamentov k dobrému fungovaniu Europskej tinie. V tejto stivislosti
odkazuje ¢l. 12 ZEU okrem iného na Protokol o ilohe narodnych parlamentov v Eu-
ropskej unii, ktory zaklad4 informaéna povinnost’ ingtitacii Unie vo&i vnutrodtatnym
parlamentom najmaé v suvislosti s tvorbou legislativnych aktov, a na Protokol o uplatiio-
vani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory upravuje kontrolné opravnenia vnutro-
Statnych parlamentov v stvislosti s tymito zasadami, medzi ktoré patri aj moznost’
vnutrostatneho parlamentu iniciovat’ Zalobu o neplatnost’ legislativneho aktu z dévodu
porusenia zasady subsidiarity.

Prave s moznost'ou zaloby o neplatnost’ legislativneho aktu stvisi snaha o noveli-
zaciu Ustavného zakona €. 397/2004 Z.z. Ako sme uz uviedli, vnutroStatny parlament
moéze podanie takejto Zaloby len iniciovat’, ale samotnu zalobu podava v mene parla-
mentu ¢lensky $tat v sulade s jeho pravnym poriadkom. Preto sa predkladatelia navrhu
novely ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z. domnievali, Ze bude potrebné identifikovat’
organ, ktory bude zalobu v mene narodnej rady podavat’ a upravit’ vzt'ah tohto organu
k narodnej rade. Podl’a navrhovanej novely mala byt tymto organom vlada, ktora mala
byt rozhodnutim narodnej rady o podani zaloby vo veci poruSenia zasady subsidiarity
legislativnym aktom viazana a zalobu mala predlozit’ Sidnemu dvoru bez zbytocného
odkladu.

Okrem uprav suvisiacich so zalobou o neplatnost’ legislativneho aktu navrhovali
predkladatelia novely ustavného zékona ¢. 397/2004 Z.z. aj precizaciu ¢l. 1 ods. 1 tohto
ustavného zakona, ktory definuje, ktoré dokumenty ma vlada povinnost’ predkladat’
narodnej rade. Navrhovali zaradit medzi ne aj navrhy na pouzitie postupu podl'a ¢l. 48
ods. 7 ZEU, ktory upravuje zjednoduseny revizny postup. Podl'a nasho nazoru tato
uprava nie je potrebna, pretoze povinnost’ informovat’ narodné parlamenty o iniciative
Eurépskej rady pouzit’ zjednoduseny revizny postup je upravena priamo v ¢l. 48 ods. 7
ZEU.

V konec¢nom doésledku sa ustavny zakon ¢. 397/2004 Z.z. nepodarilo novelizovat,
ked’ze sa nenasla ustavna vicsina, ktora by navrh novely podporila. Po osemnastich
mesiacoch od momentu nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy doslo len k zmene
zakona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady zdkonom ¢. 187/2011
Z.z., ktory doplnil pésobnost’ vyboru pre europske zalezitosti a vlozil novy § 58b tyka-
juci sa zaloby vo veci porusenia zasady subsidiarity legislativnym aktom Eurdpskej
unie. Toto nové ustanovenie obsahuje aj viazanost’ vlady uznesenim narodnej rady o po-
dani zaloby a povinnost’ vlady bezodkladne predlozit’ zalobu Sudnemu dvoru, tak ako
to predpokladala navrhovana novela ustavného zakona ¢. 397/2004 Z.z.
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VI. ZAVER

V ramci vieobecného zhodnotenia Ustavy Slovenskej republiky z pohla-
du ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej inii je mozné konstatovat, ze tstava
v zasade nekladie ziadne prekazky clenstvu v tomto nadnarodnom zoskupeni a vytvara
predpoklady pre plnenie zavizkov, ktoré pre Slovensku republiku z tohto Clenstva vy-
plyvaju.

Tymto zaverom samozrejme nechceme konstatovat, Ze Gstavna uprava danej pro-
blematiky je idealna. Identifikovali sme viacero teoretickych problémov, medzi nimi
napriklad prikaz pre vnutrostatneho sudcu plynuci z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, aby v pripade
rozporu vieobecne zavizného pravneho predpisu s primarnym pravom Unie prerusil
konanie a podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.
Tuto Gstavou stanovenu povinnost povazujeme za rozpornu s principom Simmenthal.

Dalsim problémom je nepresna, neliplnd a v podstate zbyto¢na tprava prednosti
sekundarneho prava Unie pred zakonmi. Jej nepresnost’ spoiva v pouziti nejasného
pojmu ,,pravne zavizné akty Unie“, jej netplnost napr. v nezabezpedeni viazanosti sud-
cov sekundarnym pravom Unie a zbyto&nost’ v tom, Ze prednost’ sekundarneho prava
vyplyva zo samotného prava Unie.

Ako problematicka sa nam javi aj neexistencia Ustavnej upravy schvalovania roz-
hodnuti Eurdpskej rady, ktorymi dochadza k revizii primarneho prava Unie. Aj ked
tento nedostatok bol v praxi vyrieSeny pouzitim analogie, domnievame sa, Ze tato pro-
blematika predstavuje ,,najhoricejsicho kandidata“ na ustavnu Gpravu v pripade nove-
lizacie ustavy.

Pripadna novelizacia stavy by mala zahfnat' aj Gpravu moznosti narodnej rady
iniciovat’ podanie Zaloby na Sudny dvor o neplatnost’ pravneho aktu Unie z dovodu
porusenia zasady subsidiarity a viazanost’ vlady takymto rozhodnutim narodnej rady.
Domnievame sa totiz, Ze tato problematika by nemala byt’ rieSena len na Grovni zékona,
ale ked’ze ide o ustavnu matériu, mala by byt rieSena v ramci definovania posobnosti
a vzajomnych vézieb ustavnych organov v ustave.

V suvislosti s novelizaciou ustavy vSak sthlasime s ndzorom Orosza, Ze je treba
najst’ kompromis medzi poziadavkou stability ustavného textu a pokusom o skvalitne-
nie Ustavy prostrednictvo d’alSej novelizacie.32

CONSTITUTION OF THE SLOVAK REPUBLIC AND THE MEMBERSHIP
OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The contribution is aimed at the constitutional preconditions of the full membership of the
Slovak republic in the European Union. At the same time the author deals with the constitutional provisions
of these prerequisites which provide for fulfilment of duties and obligations of the Slovak republic stemming

32 OROSZ, L. Ustavny systém Slovenskej republiky — vieobecna charakteristika, hodnotenie, perspektivy.
In Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2009, s. 103.
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from that membership. All the connected provisions are the results of the amendments to the Constitution
effectuated by the constitutional statute n. 90/2001 of the Collection of laws. Further research is focused
on the constitutional statute n. 397/2004 of the Collection of laws on the cooperation between the National
Parliament of the Slovak republic and the Government of the Slovak republic regarding the matters of the
European Union. This constitutional statute provides for consequences of the memberships in the European
Union on the relationship of two constitutional organs — the parliament and the government. Finally, the
author explores the quality of the constitutional provisions concerning the membership of the Slovak republic
in the European Union in relation to the amendments to the primary EU law after the Lisbon Treaty.

Key words: Constitution of the Slovak republic, European Union, transferral of competences, primacy,
international treaties, Charter of the Fundamental Rights of the European Union
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