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ZAKOTVENI POZICE EVROPSKEHO PRAVA
VE SPOJENEM KRALOVSTVI

MILUSE KINDLOVA*

I. POPIS USTAVNI SITUACE

Popisujeme-li u vybranych ¢lenskych stati EU, jakym zptisobem tstavné
osetrily své ¢lenstvi v ni, resp. jakym zptisobem se evropské pravo integrovalo do vni-
trostatniho pravniho prostiedi, za¢indme zpravidla u jejich zakladniho tistavniho doku-
mentu. Pfipad Spojeného kralovstvi je ale zvlastni.

Od pocatku totiz nardzime na problém, ze neni lehké fici, jakou ma Spojené kra-
lovstvi vlastné ustavu a co ji presné tvoii. Klasické tvrzeni, ze Spojené kralovstvi ma
ustavu nepsanou, je ponckud zavadéjici, protoze znacna ¢ast nejvyznamnéjsich pra-
ment Ustavniho vyznamu je psana. Podobné zavadéjici je tedy i tvrzeni, Zze Spojené
kralovstvi nemd psanou tstavu. Casto se takovymi slovy spise popisuje stav, Ze nema
ustavu kodifikovanou v jednom ¢i vicero dokumentech, jak je pravidlem v naprosté vét-
§ing statt dne$niho svéta.! Pti pouZiti u nas pouzivané pravnéteoretické terminologie je
asi nejpresnéjsi tvrzeni, ze Spojené kralovstvi nema ustavu ve formdlnim smyslu. Nema
tedy zakladni pravni dokument, ktery se nazyva ,,ustavou nebo nese jiné obdobné
oznaceni.? Jistym zdtvodnénim je skuteénost, ze v dobach vzniku prvnich modernich
ustav na americkém a evropském kontinentu v druhé poloviné osmnactého stoleti, které
byly vysledkem a vyrazem revoluci proti starym potfadkiim a staly na myslence suvere-
nity lidu, jiz mélo Spojené kralovstvi svou revoluci, tzv. Slavnou revoluci v roce 1688,
davno za sebou. V ni $lo sice o fundamentalni zménu v poméru moci mezi anglickym
parlamentem a monarchou ve sméru jasné ptevahy prvniho nad druhym, ale formalné
se suverén neménil a v duchu kontinuity stale zistdvala nositelem suverenity instituce
King-in-Parliament, tedy kral, Snémovna obecnych a Snémovna lorda spojené v jedno
téleso.? Idea suverenity lidu, i kdyZ zcela uplné neabsentovala, ur¢ité nebyla rozhoduji-

* Autorka je odbornou asistentkou na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

' Viz napf. z posledni doby LEYLAND, P.: The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis.
Oxford and Portland (Oregon): Hart Publishing, 2007, s. 1-2 nebo TURPIN, C. — TOMKINS, A.: British
Government and the Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 161.

2 Takto napf. FILIP, J. — SVATON, J.: Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 85. Jedinou tstavou ve
formalnim smyslu byl v anglickeé historii tzv. Instrument of Government v dobé Olivera Cromwella.

3 Ke smyslu pro udrzovani kontinuity, mnohdy i za pouZiti astavnich fikci, srovnej pohled Bohumila BAXY
na britsky parlament v jeho Parlament, Studie srovnavaci, dil I. Praha: Bursik & Kohout, 1913, s. 14.
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ci. Jako v mnoha jinych ptipadech tykajicich se britské Gistavnosti se jednalo o stav, kdy
forma zistala, ale ménil se jeji obsah.

Nema-li Spojené kralovstvi Gstavu formalni, podivejme se na jeho Gstavu mate-
ridlni, tedy na soubor norem ustavniho vyznamu. Z psanych pravnich prament jsou
to zejména vybrané zakony tykajici se zakladnich vztaht ve staté, jako napt. Zakon
o lidskych pravech z roku 1998 ¢i tzv. devolucni zakony ve vztahu ke Skotsku, Walesu
a Severnimu Irsku z téhoZz roku. Ve Spojeném kralovstvi se tradicné neodlisSuji zakony
ustavni a zadkony bézné, u nichz by byl rozdil z hlediska nutného dosazeni jiné piede-
psané legislativni vétSiny. Pro vSechny zakony plati pravidlo schvalovani prostou vét-
Sinou. Pfesto se vSak s terminem ,,0stavni zakony* pomérné Casto operuje ve vyznamu
nejvyznamnéjSich zakont upravujicich ustavni otazky a pracuje s nim i judikatura, jak
uvidime dale v textu.* K prameniim ustavy se mohou fadit i pravni ptedpisy vydavané
exekutivou, prijaté na zakladé zakona nebo vyjimecné na zakladé prerogativy (sub-
ordinate legislation), pokud se zabyvaji otazkami Gstavniho vyznamu, napf. v oblasti
organizace vlady a ministerstev.’

Do britské ustavy se fadi i normy nepsané, a sice zejména relevantni pravidla ¢i prin-
cipy common law (prava vytvareného a rozvijeného soudci v ramci soudnich ptipadi).
Dale sem patii kralovské prerogativy, dodnes existujici a vyznamné pravomoci britské-
ho monarchy (napf. jmenovani premiéra, odvolavani ministrti, udélovani radu a titult,
atd.), které jsou ale z pfevazné ¢asti vykonavany premiérem ¢i jinymi ¢leny vlady.

Charakteristickym prvkem britské ustavy je kromé skutecnosti, ze je z velké casti
tvofena nepsanymi prameny, také fakt, ze obsahuje nejen prameny pravni, ale také
prameny ve Spojeném kralovstvi zpravidla povazované za nepravni, které jsou pies-
to do pojmu britské tstavy vSeobecné zarazované a maji velky vyznam. Tyka se to
predevsim Gstavnich konvenci.6 Jak uvadi Peter Leyland ve své analyze, Gistava Spo-
jeného kralovstvi se oproti jinym vyznaéuje pravé tim, jak ohromna ¢ast ustavniho
zivota je regulovana konvencemi. Ty se mohou pfizplsobit ménicim se podminkam,
a umoznuji tak, aby se ustava dale vyvijela.” Zejména vykon kralovskych prerogativ
je ovladan celou fadou zasadnich konvenci, z nichZ asi nejvyznamnéjsi je ta, ze az na
vyjimky jednd monarcha vzdy podle rady premiéra a vlady. S ur¢itym zjednodusenim
je mozné fict, Ze Spojené kralovstvi je konstitucni parlamentni monarchii z velké cas-
ti praveé diky existujicim konvencim, které usmériuji a ohranicuji ¢innost tstavnich
organt.

Zakladnim principem, nékdy nazyvanym doktrinou, ustavniho systému, je princip
parlamentni suverenity ve smyslu pravné neomezené moci westminsterského parlamen-

4 Viz napt. dicta soudce Lawse v pfipadu Thoburn v Sunderland City Council [2002] EWHC 195 (Admin),
podle néhoz mutize byt ustanoveni takového ustavniho zakona zruseno jen vyslovné vyjadfenym umyslem
zakonodarce, a nikoli implicitné.

5 TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 168.

6 Blize viz napt. BARNETT, H.: Constitutional and Administrative Law. Abingdon: Cavendish Publishing
Limited, 2003, kap. 1. K pojmu tistavnich konvenci ve Spojenem krélovstvi a jinych zemich Commonweal-
thu viz napf. KINDLOVA M.: Ustavnl zvyklosti jako soucast istavy (komparace commonwealthského
piistupu a judikatury Ustavniho soudu CR) In KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.): Pocta Janu Gronskému.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008, s. 300 an.

7 LEYLAND, P.: op. cit., s. 20.
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tu. Podle ortodoxniho pfistupud znamena tento princip, Ze (1) Parlament ma pravomoc
prijmout ¢i zrusit jakykoli zakon, a to bez jakychkoli pravnich (nikoli vSak politickych)
limith; (2) plati tzv. princip implicitniho zruseni (implied repeal), tedy zasada, Ze no-
v¢j8i zakon prevazi nad zakonem diivéj$im, a to bez potieby vyslovného ustanoveni
v novém zakonu o zruseni (zmén¢) ustanoveni piedchozi legislativy, a (3) nikdo, tedy
ani soudy, nema pravomoc pravné zpochybnit platnost zakona pfijatého westminster-
skym parlamentem.® Toto ortodoxni vymezeni principu parlamentni suverenity je v§ak
v soucasné dob¢ pod stale vétsim tlakem, jak bude ziejmé i z dalsiho textu.

S principem parlamentni suverenity souvisi také uplatnéni dualistického piistupu ke
vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava v oblasti mezinarodnich smluv. Mezina-
rodni smlouvy, jichZ je Spojené kralovstvi stranou, mohou ve vnitrostatnim prostiedi
pusobit a lze se jich domahat jen tehdy, jestlize byly recipovany zakonem. Uzavirani
mezinarodnich smluv je totiz vykonavano Korunou, resp. vladou na zakladé kralovské
prerogativy a bez pozadavku zakonné recepce k jejich vnitrostatni aplikaci by vlada
mohla parlament do znaéné miry obchéazet.!0 Smlouvy, které nebyly recipovany, ale
Spojené kralovstvi mezinarodnépravné zavazuji, 1ze vSak pouzit napf. pii interpretaci
nejednoznacénych ustanoveni domaciho prava.

Tolik k vychozim charakteristikam britské ustavy. Pfedevs§im doktrina parlamentni
suverenity je faktorem, ktery neni mozné pii analyze pozice prava Evropské unie ve
Spojeném kralovstvi pominout.

Ukolem této stati je struéné popsat historické okolnosti vstupu Spojeného kralovstvi
do Evropskych spolecenstvi (dale také jen ES) v roce 1973 a nastinit dalsi legislativni
vyvoj souvisejici se zménami zakladajicich smluv. Poté se zaméfime na popis dvou
hlavnich zakont tykajicich se zakotveni pozice prava EU ve Spojeném kralovstvi, a sice
Zakona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 (dale také jen ZES) a Zakona o Ev-
ropské unii z roku 2011 (dale také jen ZEU). Déle bude pozornost vénovana piedevsim
institucionalnimu zajisténi kontroly navrhii nové evropské legislativy a jinych doku-
mentl souvisejicich s EU v ramci obou komor parlamentu. Nasledné se budeme zabyvat
problematikou aplikace evropského prava soudy. Pred zavéreénym zhodnocenim pak
struéné nastinime aktualni diskuse tykajici se vztahu Spojeného kralovstvi k EU a pro-
blematiky Zakona o Evropské unii.

8 Ortodoxni pfistup je spojovan zejména s klasikem britského ustavniho prava Albertem Vennem Diceym
a jeho proslulym Uvodem do studia prava ustavy (The Introduction to the Study of the Law of the Consti-
tution) poprvé vydanym v roce 1885 a s mnoha dal§imi edicemi v pribéhu dalsich desitek let. Paradox je
vSak v tom, Ze sam Dicey své nazory pozd¢ji dost radikalné zmeénil, kdyZz poznal, Ze sila politickych pra-
videl a Gistavnich mechanism, které povazoval pro legitimitu parlamentni suverenity za kli¢ové, slabne.
K tomu viz vyborny ¢lanek WEILL, R.: Dicey Was Not Diceyan. Cambridge Law Journal, 2003, No. 2,
s. 474.

Takto je princip parlamentni suverenity rozveden napt. v LEYLAND, P.: op. cit., s. 37 an.

10 Napt. LOVELAND, L.: Constitutional Law, Administrative Law, and Human Rights, A critical introduc-
tion. Oxford: Oxford University Press, 20006, s. 35-36. V roce 2010 byla pfijata zdkonna uprava parla-
mentni kontroly ratifikace mezinarodnich smluv, fidici se do té doby ustavnimi konvencemi (zejména
tzv. Ponsonbyho pravidlo), viz ¢ast druha Constitutional Reform and Governance Act 2010 (blize napf.
TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 490).
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II. HISTORICKY KONTEXT VSTUPU SPOJENEHO KRALOVSTVI
DO ES, PRIJETI ZES A DALSI LEGISLATIVY

V letech bezprostfedné po 2. svétové valce existovaly plany tehdejsiho
britského ministra zahrani¢nich véci Ernesta Bevina na intenzivnéjsi zapadoevropskou
spolupraci, ale v domacim prostiedi se neujaly a nenabyly zadnou urcitéjsi podobu.
Od konce roku 1949 se britska politika vymezovala negativné vuci jakékoli posile-
né integraci, ktera by obnasela nadnarodni element, coz vyznamné ovlivnilo jeji dalsi
sméfovani.!!

Kdyz se na zaklad¢ znamého Schumanova prohlaseni z kvétna 1950 zacaly vytvaret
plany na vytvotfeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ESUO, zalozeného
Parizskou smlouvou z roku 1951), rozhodla se britska vlada jednani neucastnit a zlstat
mimo struktury vznikajiciho spolecenstvi. Podle nékterych analyz se jednalo o rozhod-
nuti, které ve svych dusledcich znamenalo vzdani se vedouciho postaveni Spojeného
kralovstvi v Evropé.!12 Obdobné se podcenila i i¢ast na jednani tzv. Spaakova vyboru,
ktery byl vytvoren na zaklad¢é messinské konference Sesti ¢lenskych stati ESUO v roce
1955 a ktery se zabyval plany vedoucimi k pozdéjsimu vzniku Evropského hospodai-
ského spoledenstvi a Euroatomu (zaloZzenych Rimskymi smlouvami z roku 1957). Spo-
jené kralovstvi se sice v prvnich mésicich jednani vyboru t¢astnilo, ale zastupoval ho
pouze vy$$i ministersky Gfednik.!? V fijnu 1955 pak jednani opustilo uplng.!4

Navzdory pivodnim britskym oc¢ekavanim evropska spolecenstvi fungovala a dala
se povazovat za uspéch. Tento fakt spole¢né se skutecnosti, Ze Spojené kralovstvi stale
hledalo po ztraté impéria svou roli ve svété,!s pocit'ovalo pokles svého politického vlivu
a potiebovalo ozivit hospodarstvi, vedl k postupnému pfehodnoceni britské evropské
politiky.

Poprvé Spojené kralovstvi pozadalo o pristoupeni v roce 1961, ale jeho snahu zvrati-
lo v roce 1963 francouzské veto Charlese de Gaullea, ktery se mimo jiné obaval mozné
anglo-americké dominance v Evropé. Totéz se opakovalo v roce 1967.1° V roce 1970,
za premiérstvi Edwarda Heatha, se negocia¢ni proces obnovil (tehdy jiz Francii vedl
Georges Pompidou) a roku 1972 doslo k podepsani ptistupové smlouvy. Kromé Spoje-
ného kralovstvi tehdy pfistoupilo také Dansko a Irsko.

V domaci debaté o tom, zda je pfistoupeni pro Spojené kralovstvi vhodné ¢i ne,
vsak nepanovala shoda a nazory se lisily i mezi ptredstaviteli tychz politickych stran.
Pro nékteré oponenty pfistoupeni mél byt pro Spojené kralovstvi prvotni vztah k zemim
Commonwealthu a k USA, a nikoli k Evropskym spoleCenstvim, ktera znamenala ci-
telné omezeni vlastnich pravomoci. V debaté znél i argument parlamentni suverenitou.

I COOPER, R.: Britain and Europe. International Affairs, 2012, Vol. 88, No. 6, s. 1191.

12V tomto duchu viz napf. DELL, E.: The Schuman Plan and the British Abdication of Leadership in Europe.
Oxford: Clarendon Press, 1995.

13 COOPER, R.: op. cit., s. 1191.

14 Namisto integrace do téchto evropskych spolecenstvi zalozilo v roce 1960 Spojené kralovstvi a nékolik

dalsich statd Evropské sdruzeni volného obchodu, které v§ak nemélo jednotny externi celni tarif ani nad-

narodni organy.

Viz slova Deana Achesona, byvalého amerického ministra zahrani¢nich véci, v proslovu ve West Pointu

5. prosince 1962, zminovana v COOPER, R.: op. cit., s. 1202.

16 LOVELAND, L.: op. cit., s. 441.
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Tvrdilo se nejen, Ze zavazky spojené s ¢lenstvim a aplikaci evropského prava jsou pro
Spojené kralovstvi celkové nevyhodné, ale dokonce, Ze je ustavné nemozné t€émto za-
vazktim dostat, protoze podle domacich tistavnich principi neni mozné do budoucna
omezit legislativni pravomoc britského parlamentu a soudy musi vnitrostatni zakony
respektovat.!’

Jesteé pred pristoupenim Spojeného kralovstvi k Evropskym spoleéenstvim se usku-
tecnil pokus zabranit pfistoupeni soudni cestou. V ptipadu Blackburn v Attorney Gene-
ral se pan A. R. Blackburn domahal vydani soudniho prohlaseni, ze pokud vlada pode-
pise Rimskou smlouvu, vzda se &asti suverenity ,,Koruny v Parlamentu®, a to nevratné
a protipravné. Lord Denning, predseda Apelacniho soudu, se vSak s odkazem na dosud
probihajici jednani o pfistoupeni a zejména na soudni nepfezkoumatelnost vykonu kra-
lovské prerogativy v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv odmitl véci zabyvat, stejné
jako oba dva dalsi soudci. Jako pfedcasné odmitl i soudni posouzeni, jestli parlament,
v ptipadé ze schvali zakon zprostiedkujici piisobeni komunitarniho prava, tim mize
omezit budouci parlamenty.!#

Proces pristoupeni mél z hlediska vnitrostatniho rozhodovaciho postupu dva klico-
vé kroky, a sice (1) hlasovani ve Snémovné obecnych o pfijeti podminek pfistupové
smlouvy a (2) hlasovani o pfijeti navrhu Zakona o Evropskych spolecenstvich (Euro-
pean Communities Act, dale jen ZES), ktery mél oSetfit plisobeni evropského prava ve
Spojeném kralovstvi. Konzervativni Heathova vlada uspéla v obou fazich. V prvni ji
vyznamn¢ pomohla skute¢nost, Ze fada opoziénich labouristi hlasovala ve Snémovné
obecnych proti instrukcim své strany hlasovat proti (instrukce mély dokonce podobu
tzv. three line whip, mély tedy nejvyssi prioritu). Pti schvalovani navrhu ZES jiz byli
labouristé ve snémovné disciplinovangjsi. Piesto se vladé podatilo navrh zdkona v obou
komorach parlamentu prosadit.!® ZES nabyl G¢innosti 1. ledna 1973.

Oproti situaci v Dansku, Irsku a Norsku2? se pred vstupem Spojeného kralovstvi
do Evropskych spolecenstvi nekonalo zadné referendum. Labouristicka strana vSak ve
svych predvolebnich manifestech v roce 1974 pfislibila, ze v piipadé svého vitézstvi
bude trvat na jednani o zmén¢ podminek ¢lenstvi v ES a Ze se lidé budou moci k otazce
Clenstvi vyjadtit, a to bud’ pfi dalsich v§eobecnych volbach, nebo formou referenda.?!
V komplikované politické situaci, po dvojich v§eobecnych volbach v roce 1974 (v obou
vyhrali tésné¢ labouristé) vSak nebylo konani dalsich voleb politicky realné, a proto se
pfistoupilo k referendu.?2 Na jafe 1975 skoncila vlada renegociaéni jednani s ES a do-
porucila volicim hlasovat pro trvajici ¢lenstvi. Referendum se konalo 5. ¢ervna 1975.
Pfi 65% volebni u¢asti hlasovalo pro setrvani v ES 67,2 % voli¢t.23

V pozdéjsich letech byly — tak, jak postupovala evropska integrace — pfijaty dal-
§i ,,evropské zakony, které novelizovaly ZES (European Communities (Amendment)

17 Tamtéz.

18 11971] 2 All ER 1380.

19 LOVELAND, L.: op. cit., s. 444.

20V Norsku lidé vstup do ES v referendu konaném v zati 1972 odmitli.

2L The Labour Party Manifesto: Let Us Work Together — Labour’s Way out of the Crisis, dostupné na: http://
politicsresources.net/area/uk/man/lab74feb.htm a The Labour Party Manifesto: Britain Will Win with La-
bour, dostupné na: http://politicsresources.net/area/uk/man/lab74oct.htm [cit. 2. 2. 2014].

22 LOVELAND, L.: op. cit., s. 447.

23 TURPIN, C., TOMKINS, A.: op. cit., s. 545.

205



Acts).?* Lisabonskou smlouvu pak do vnitrostatniho prava promitl European Union
(Amendment) Act z roku 2008. Podle tohoto zakona bylo k ratifikaci mezinarodni
smlouvy ménici tzv. zakladajici smlouvy postupem dle ¢l. 48 odst. 2 az 5 Smlouvy
o EU (dale jen SEU) (tedy s pouzitim fadné¢ho postupu pro piijimani zmén) potieba
souhlasu zdkonem.> Déle také zakotvil podminku souhlasu obou komor parlamentu
pro to, aby ministr mohl hlasovat pro rozhodnuti Evropské rady nebo Rady u¢inéné na
zakladé specificky vyjmenovanych ustanoveni v SEU a Smlouvy o fungovani EU (dale
jen SFEU), nebo takové rozhodnuti jinak podpofil (jednalo se o rozhodnuti dle ¢l. 48
odst. 6 a 7 SEU, ¢l. 31 odst. 3 SEU a ¢l. 81 odst. 3, ¢l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l.
312 odst. 2 a ¢l. 333 odst. 1 a 2 SFEU).26

Podstatné pfisnéjsi podminky vnitrostatniho schvalovani smluv ménicich SEU
a SFEU a tfady dalSich rozhodnuti tykajicich se Evropské unie vSak nastavil az Zakon
o Evropské unii z roku 2011, ktery z¢asti zrusil ustanoveni vyse uvedeného zékona
z roku 2008. Pozornost mu bude vénovana v dalsi ¢asti.

Zavérem je tieba doplnit, Ze se na Spojené kralovstvi uplatituji v nékterych oblastech
zvlastni rezimy, vyjednané v prub&hu doby jeho predstaviteli jako podminka britského
souhlasu se zménami zakladajicich smluv (v souéasnosti zejména zvlastni rezim ve
vztahu k provadéni nékterych opatieni v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, véetné
oblasti tzv. Schengenského acquis?’; vyjimka z tieti faze EMU, tedy zejména nepfijeti
eura?® a zv1astni aprava ve vztahu k Listiné zakladnich prav EU?9). Spojené kralovstvi,
podobn& jako Ceské republika, nepodepsalo tzv. Fiskalni umluvu (Smlouvu o stabilité,

24 Jedna se o European Communities (Amendment) Act 1986, 1993, 1998 a 2002. Tyto étyii zakony zajistily
vnitrostatni uc¢innost Jednotnému evropskému aktu a Maastrichtské, Amsterdamské a Niceské smlouve.
European Union (Amendment) Act 2008, paragraf 5.

European Union (Amendment) Act 2008, paragraf 6, ktery byl pozdgji zrusen v dusledku European Union
Act 2011. Timto zékonem se jako jednim z 1nsp1racmch zdrojt ,,lisabonskych* novel jednacich fada komor
Parlamentu CR Zabyva KYSELA, J.: Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jednani Parlamentu
CR. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 1, s. 45.

Viz protokoly €. 19, 20, 21 a 36 k SEU a SFEU. K nim zejm. zprava Vyboru pro Evropskou unii ve Sné-
movné lordil o dopadu Lisabonské smlouvy (The Treaty of Lisbon: an impact assessment, Volume 1: Re-
port, 2008, zejména s. 161 an., dostupné na: http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/ldselect
/ldeucom/62/62.pdf [cit. 2. 2. 2014]), dale TZIDKIYAHU, M. S.: Opt-Outs in the Lisbon Treaty: What Di-
rection for Europe 4 la carte? European Journal of Law Reform, 2008, Vol. 10, No. 497; FAHEY, E.: Swi-
mming in a Sea of Law: Reflections on Water Borders, Irish (-British)-Euro Relations and Opting-Out and
Opting-In After the Treaty of Lisbon. Common Market Law Review, 2010, Vol. 4, No. 3 a HINAJEROS,
A.—PEERS, S. — SPENCER, J. R.: Opting out of EU Criminal Law: What is Actually Involved? Centre
for European Legal Studies, Faculty of Law, University of Cambridge, Working Paper, New Series, No. 1
[cit. 2. 2. 2014], dostupné na: http://www.statewatch.org/news/2012/oct/eu-cels-uk-opt-out-crim-law.pdf.
Viz protokol ¢. 15 k SEU a SFEU.

Viz protokol ¢. 30 k SEU a SFEU. K nému srovnej napi. PERNICE, 1.: The Treaty of Lisbon and Funda-
mental Rights a BARNARD, C.: The ‘Opt-Out’ for the UK and Poland from the Charter of Fundamental
Rights: Triumph of Rhetoric over Reality? Oboji In GRILLER, S. - ZILLER, J. (eds.): The Lisbon Treaty:
EU constitutionalism without a constitutional treaty? Wien: Springer Wien New York, 2008, s. 244 an.,
resp. 257 an. Srovnej i zpravu Vyboru pro Evropskou unii ve Snémovné lordu, op. cit. v pozn. €. 26, s. 101
an.; z Ceské literatury zabyvajici se timto protokolem, v niZ se z¢asti fesi i relevance tzv. ,,ceske Vy]lmky s
viz napt. STURMA, P.: Zavaznost Charty zékladnich prav pro CR vzhledem k tzv. vyjimce (opt out).
Prévni rozhledy, 2010, &. 6, s. 191 an.; KOMAREK, J.: Ceska vyjimka z Listiny zakladnich prav Evrop-
ské Unie. Pravni rozhledy 2010, ¢. 9, s. 322 an.; CHMEL M. =SYLLOVA, I': Listina zdkladnich prav
Evropské unie a ceska ,,vyjimka* z Listiny. Praha: Parlamentni institut, studie 3,081, listopad 2009 [cit.
2.2.2014], dostupna na: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=59998; PITROVA L.: Listina zakladnich
prav Evropské unie a SISKOVA, N.: Listina (Charta) zakladnich prav EU, zvlastnostl jeji aphkace avy-
hledy do budoucna. Oboji In GERLOCH, A. — STURMA, P. (eds.): Ochrana zdkladnich prav a svobod
v proméndch prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropskem a mezindrodnim kontextu. Praha: Audito-
rium, 2011, s. 439, resp. 447.
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koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii) z bfezna 2012, ktera byla uzaviena
jako mezinarodni smlouva mezi 26 ¢lenskymi staty EU (viz nize).

1. ROZBOR ZAKONA O EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH
7Z ROKU 1972 A ZAKONA O EVROPSKE UNII Z ROKU 2011

1. ZAKON O EVROPSKYCH SPOLECENSTVICH Z ROKU 1972

Za zaklad puasobeni evropského prava ve Spojeném kralovstvi je povaZovan para-
graf 2 ZES, ktery stanovi:30

2. (1) Vsechna prava, pravomoci, odpovédnosti, zavazky a omezeni, ¢as od ¢asu vytvorené
Smlouvami, nebo na jejich zakladé¢, a vSechny prosttedky napravy a postupy ¢as od Casu sta-
novené Smlouvami nebo na jejich zakladg, kterym ma byt bez dalsich legislativnich opatieni
pfiznan v souladu se Smlouvami pravni G¢inek ve Spojeném kralovstvi nebo zde maji byt apli-
kovany, jsou pravem uznany a v pravu dostupné, a tedy vynucované, dovolené a dodrzované;
vyraz ,,vynutitelné unijni pravo* (enforceable EU right) a obdobné vyrazy odkazuji k tomu,
k ¢emu se vztahuje tento odstavec.
(2) Pokud ptiloha 2 tohoto zdkona nestanovi jinak, mtze kdykoli po jeho pfijeti Jeho vysost
formou Pfikazu v Radé (Order in Council) nebo uréeny ministr ¢i ministerstvo formou pfi-
kazu, pravidel, natizeni ¢i programu (order, rules, regulations or scheme) u€init opatieni —
(a) za ucelem provedeni jakéhokoli unijniho zavazku Spojeného kralovstvi, nebo umoznéni
provedeni jakéhokoli takového zavazku, nebo umoznéni vykonu jakychkoli prav nalezeji-
cich ¢i v budoucnu nalezejicich Spojenému kralovstvi podle Smluv nebo na jejich zaklad¢;
nebo
(b) za Gicelem feseni zalezitosti vyvolanych jakymkoliv takovym zavazkem ¢i pravy ¢i naby-
tim U¢innosti nebo ... pouzitim odstavce 1, nebo v souvislosti s nimi;
a pii vykonu jakékoli zdkonné pravomoci ¢i povinnosti, véetné jakékoli pravomoci vydavat
pokyny nebo pfijimat pravni Gpravu ve formeé piikazl, pravidel, nafizeni nebo jiného podza-
konného predpisu, ma mit osoba, jiz byla takova pravomoc ¢i povinnost svétena, na zfeteli
ucely EU a jakykoli zavazek ¢i prava vySe uvedena. Vyraz ,,ureny ministr ¢i ministerstvo*
v tomto odstavci znamena ministr Koruny nebo vladni ministerstvo urcené ¢as od ¢asu Pfi-
kazem v Radé ve vztahu k jakékoli zalezitosti nebo za jakymkoliv Gcelem, ale za splnéni
omezeni nebo podminek (pokud takové jsou), specifikovanych takovym Piikazem v Radé...
(4) Opatfreni, které mize byt u¢inéno podle odstavce 2, zahrnuje, nestanovi-li pfiloha 2 zdkona
jinak, jakékoli opatieni (jakéhokoli rozsahu), které 1ze ucinit zdkonem parlamentu (Act of
Parliament), a jakékoli pravni ustanoveni, nyni ¢i v budoucnosti pfijaté, kromé ustanoveni
obsazenych v této ¢asti tohoto zakona, ma byt vykladano a pusobit v souladu s pfedchozimi
ustanovenimi tohoto paragrafu; avsak, nestanovi-li zakon pfijaty po tomto zakonu jinak, pfi-
loha 2 se vztahuje na pravomoc vydat Prikazy v Radé nebo ptikazy, pravidla, nafizeni nebo
programy, piiznanou timto a nasledujicimi odstavci tohoto zékona.

30 Znéni relevantnich ustanoveni ZES je uvedeno v autor¢iné piekladu. Pieklad odpovida G¢innému, tedy
nikoliv ptivodnimu znéni zékona a jsou v ném reflektovany zmény vyvolané Legislative and Regulatory
Reform Act 2006 a European Union (Amendment) Act 2008.
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Paragraf 2 odst. 1 ZES inkorporoval pfimo pouzitelné a G¢inné evropské pravo.
Odst. 2 pak stanovil pravomoc Koruny, resp. ministrti ¢i ministerstev pfijimat skalu
podzakonnych pravnich piedpisti tam, kde je to potfeba k implementaci ostatniho ev-
ropského prava. Jak vyplyva z odst. 4, je tato pravomoc Siroka, protoze zahrnuje i pii-
jimani pfedpist v oblastech, které jinak nalezeji parlamentu, krom¢ pfipadd vynatych
ptilohou 2 zakona (napf. je vylouceno takto ukladat ¢i zvySovat dané nebo pfijimat
retroaktivni pravni upravu). Ackoliv je nékdy k implementaci evropského prava pouzita
ptimo forma zakona, podzakonna forma je vyuzivana ¢asté&ji.3!

Z hlediska pojeti parlamentni suverenity je klicové ustanoveni v odst. 4 o tom, ze
LJakékoli pravni ustanoveni, nyni ¢i v budoucnosti prijaté ... ma byt vykladano a piiso-
bit v souladu s predchozimi ustanovenimi tohoto paragrafu’. Na prvni pohled mozna
nenapadné ustanoveni vnitrostatné zakotvuje prednost evropského prava pred domacim
pravem. Tento princip je je$té umocnén znénim paragrafu 3 odst. 1 ZES, ktery odkazuje
na zavazny charakter judikatury Soudniho dvoru EU a podle né¢hoz:

3. (1) Pro ucely vsech pravnich fizeni je jakékoli otdzka ohledné smyslu ¢i ti¢inku jakékoli
ze Smluv, nebo ohledné platnosti, smyslu nebo ucinku jakéhokoli unijniho nastroje (EU in-
strument) povazovana za otazku pravni (a, pokud neni piedlozena Evropskému soudu, ma
byt jako takova rozhodnuta v souladu s relevantnim rozhodnutim Evropského soudu nebo
principy jim stanovenymi).

Timto ustanovenim zakonodarce potvrdil, ze judikatura Soudniho dvoru EU (dfive
Evropského soudniho dvoru), véetné jejiho trvani na pfednosti evropského prava, ma
byt uznana vnitrostatnimi organy.

2. ZAKON O EVROPSKE UNII Z ROKU 2011

Pro vztah Spojeného kralovstvi k EU a latentné i pro moznou reformulaci
nékterych zakladnich konceptl britského konstitucionalismu je klicovy Zakon o Ev-
ropské unii pfijaty v roce 2011. Tento zakon legislativné oSetfuje vybrané cile koali¢ni
vlady vedené Davidem Cameronem formulované ve vladnim programovém prohlaseni
The Coalition: Our Programme for Government.?? V ném se vlada zavazala zajistit,
ze v prubéhu dalsiho volebniho obdobi ,,nedojde k zZadnému dalsimu prenosu suvere-
nity nebo pravomoci ... [na EU] ... [a Ze] kazdd navrhovand budouci smlouva, ktera
by presouvala oblasti pravomoci nebo kompetenci, bude predmétem referenda [a Ze]
k vyuziti kazdé prechodové klauzule bude vyzadovan zakon*. ZEU z&asti zrusil ptivod-
ni zakon promitajici Lisabonskou smlouvu do vnitrostatniho prava a nastolil zna¢né
prisné€jsi pravni upravu vnitrostatniho schvalovani zmén SEU a SFEU a mnoha dalSich
rozhodnuti pfijimanych v EU. Zasadni zménou je v fadé ptipadt zavedeni pozadavku
schvaleni v obligatornim referendu.

Ve vztahu k riznym kategoriim rozhodnuti tykajicich se EU rozlisuje ZEU tfi za-
kladni druhy vnitrostatni schvalovaci procedury, a sice (1) schvaleni zdkonem a zaroven

31 TURPIN, C. —- TOMKINS, A.: op. cit., s. 342.
32 Dostupné na: https://www.gov.uk/government/publications/the-coalition-documentation [cit. 2. 2. 2014].
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schvaleni v referendu; (2) schvaleni zakonem; (3) schvaleni parlamentem bez potieby
prijeti zakona. Protoze je ZEU v soucasnosti jednou z nejstriktnéjSich uprav tohoto
druhu v ramci pravnich fadu ¢lenskych stati EU, bude popsan podrobnéji, a to zejména
ve vztahu k prvnimu druhu schvalovaci procedury.33

3. SCHVALENI ZAKONEM A ZAROVEN SCHVALENI V REFERENDU

Tomuto schvalovacimu procesu v zasad¢ podléha mezinarodni smlouva,
ktera méni nebo nahrazuje SEU ¢i SFEU (cestou fadného postupu pro piijimani zmén)
a dale rozhodnuti Evropské rady ménici SFEU podle ¢l. 48 odst. 6 SEU (cestou zjedno-
duseného postupu pro pfijimani zmén).34 V prvnim pfipad¢ je pfijeti zakona a souhlas
vyjadieny v referendu nutnou podminkou k ratifikaci smlouvy, ve druhém k tomu, aby
ministr mohl potvrdit schvaleni pfislusného rozhodnuti Evropské rady Spojenym kra-
lovstvim.

Ne kazda takova smlouva nebo rozhodnuti ale pozadavku schvaleni v referendu pod-
1éha. Situace, kdy je referendum nezbytné, stanovi na jednom miste pro oba typy zmény
(smlouvou i rozhodnutim Evropské rady) paragraf 4 ZEU, i kdyz zfejmé ne vSechny
tam predpokladané situace pfipadaji v ivahu pro obé skupiny zmén.35 Paragraf 4 odst. 1
ZEU fadi mezi situace, které vyzaduji schvaleni v referendu:

— rozsiteni cilt EU ve smyslu ¢l. 3 SEU;

— udeéleni nové nebo rozsifeni stavajici vylucné, sdilené ¢i podplrné (koordinacni,
dopliiujici) piisobnosti EU;36

— rozsifeni piisobnosti EU ve vztahu ke koordinaci hospodaiskych politik a politik
zamgéstnanosti a ve vztahu ke spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice;

— udéleni pravomoci instituci ¢i organu EU stanovit pozadavek vic¢i Spojenému kra-
lovstvi nebo mu ulozit povinnost, nebo zruseni omezeni takové pravomoci instituce
¢i organu EU,

— udéleni nové ¢i rozsifené pravomoci instituci ¢i organu EU ulozit sankce viéi Spo-
jenému kralovstvi,

— zménu ustanoveni SEU nebo SFEU uvedeného v ptiloze 1 ZEU, kterou se odstranuje
pozadavek jednomyslnosti, konsensu nebo dohody;

33 ZEU v paragrafu 9 obsahuje i specialni upravu schvalovani ve vztahu k G¢asti Spojeného kralovstvi na
opatfenich pfijatych v ramci paté hlavy tieti ¢asti SFEU (prostor svobody, bezpecnosti a prava), kde
se uplatiiuje ve vztahu ke Spojenému kralovstvi zv1astni rezim dle protokolu €. 21 pfipojené¢ho k SEU
a SFEU.
Podle ¢l. 48 odst. 6 SEU mize Evropska rada na zaklad€ navrhu vlady ¢lenského statu, Evropského par-
lamentu nebo Rady pfijmout rozhodnuti o zmén¢ ustanoveni ¢asti tfeti SFEU (vnitini politiky a ¢innosti
Unie). Rozhodnuti nabyde platnosti po schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich Gstavnimi pfedpisy.
V souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU se rozhodnuti Evropské rady maze tykat jen zmény ustanoveni ¢asti téeti
SFEU a zaroveii nesmi takovym rozhodnutim dojit k rozsifeni pravomoci EU. Viz blize GORDON, M. —
DOUGAN, M.: The United Kingdom’s European Union Act 2011: “Who Won the Bloody War Anyway?”
European Law Review, 2012, Vol. 37, No. 1, s. 11. K tomu vSak srovnej i kriticky komentat v CRAIG, P.:
The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality. Common Market Law Review, 2011, Vol. 48,
No. 6, s. 1890 an. (dale CRAIG, P.: op. cit., 2011)
36 Podle paragrafu 4 odst. 2 ZEU znamena rozsifeni ptisobnosti také odstranéni jejiho existujiciho omezeni.
Napt. by $lo o situaci, kdy by mél byt zrusen Protokol €. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava ptipojeny k SEU a SFEU (viz Vysvétlujici poznamky
k ZEU: European Union Act 2011, Explanatory Notes, [cit. 2. 2. 2014], dostupné na: http://www.legislation
.gov.uk/ukpga/2011/12/notes/contents, dale jen Vysvétlujici poznamky).
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— zménu ¢l. 31 odst. 2 SEU (rozhodnuti v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky, kde se uplatituje hlasovani kvalifikovanou vétSinou), ktera odstraiuje nebo
meéni ustanoveni umoziujici ¢lenu Rady postavit se proti pfijeti nékterého rozhod-
nuti kvalifikovanou vétSinou;

— akone¢né, zménu v zakoné vypoctenych specifickych ustanoveni SFEU,37 ktera od-
straiiuje nebo méni ustanoveni umoznujici ¢lenu Rady zajistit pozastaveni fadného
legislativniho postupu ve vztahu k navrhu legislativniho aktu.

Pokud se v konkrétnim ptipadé€ nejedna o situaci pfedpokladanou paragrafem 4 odst. 1
ZEU, referendum se konat nemusi a staci jen pfijeti zakona. Referendum se nemusi
konat ani tehdy, kdyZ o vyjmenovany pfipad sice jde, ale znamena to jen kodifikaci
zab&hnuté praxe vykonu existujici ptisobnosti podle SEU ¢i SFEU, nebo se zména tyka
jinych ¢lenskych stati, a ne Spojeného kralovstvi,38 a koneéné v piipadé smlouvy o pfi-
stoupeni nového ¢lenského statu.3®

Vedle mezinarodni smlouvy meénici ¢i nahrazujici SEU nebo SFEU a rozhodnuti
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, které za vyse uvedenych okolnosti vyzaduji
ke schvaleni pfijeti zdkona i souhlas vyjadfeny v referendu, existuje jesté dalsi skupina
specificky vypoctenych rozhodnuti podle SEU a SFEU, u nichz se uplatni stejna pod-
minka dvojiho schvalovani.#? Lisi se od pfedchozich dvou skupin v tom, Ze v jejich
pripadé se referendum musi za vSech okolnosti konat; nejsou stanoveny zadné vyjim-
ky, které by napftiklad zohlednily relativni vyznam pfislusného rozhodnuti pro Spojené
kralovstvi, ¢i miru pravdépodobnosti, s jakou mé rozhodnuti $anci v Radé viibec projit,
atd., coz byva Gasto podrobovano kritice.4!

Bez ptedchoziho vnitrostatniho schvaleni ,,navrhu rozhodnuti* zakonem a také v re-
ferendu nesmi ministr hlasovat pro pfijeti pfislusného rozhodnuti v Evropské radé nebo
Radg, ani ho jinak podporovat.42

Rozhodnuti, o ktera se jedna, 1ze rozdélit do dvou kategorii. Zaprvé jsou to rozhod-
nuti tykajici se zmén pravidel unijniho hlasovani, zadruhé rozhodnuti, ktera jsou svou
povahou pro Spojené kralovstvi a jeho vztah k EU klicova a relativné nezménitelna.

Do prvni kategorie patii:

— rozhodnuti podle ¢l. 31 odst. 3 SEU umoziujici rozsifeni moznosti rozhodovani

Rady kvalifikovanou vétSinou v oblasti spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky;
— rozhodnuti podle ¢l. 48 odst. 7 SEU (tj. podle tzv. obecné piechodové klauzule),

kterym se ve vztahu k ustanovenim uvedenym v piiloze 1 ZEU rozsifuje hlasovani

rec
1

37 (. 48, ¢l. 82 odst. 3 a &l. 83 odst. 3 SFEU.

38 Tento ptipad se uplatnil pfi schvalovani rozhodnuti Evropské rady z 25. bfezna 2011 o zméné ¢l. 136

SFEU v souvislosti s vytvofenim Evropského stabilizaéniho mechanismu, viz European Union (Approval

of Treaty Amendment Decision) Act 2012.

Paragraf 4 odst. 4 ZEU. Ve vztahu ke schvalovani rozhodnuti Evropské rady podle ¢1. 48 odst. 6 SEU navic

plati, ze jedna-li se o rozhodnuti, kterym se udéluje instituci nebo organu EU pravomoc stanovit pozadavek

vici Spojenému kralovstvi nebo mu ulozit povinnost (popiipadé se odstraiuje omezeni takové existujici

pravomoci), nebo o rozhodnuti, kterym se ji ud€luje nova ¢i rozsifena pravomoc ukladat Spojenému kra-

lovstvi sankce, pak se referendum nevyzaduje, jestlize zakon, kterym se vyslovuje souhlas s pfislusnym

rozhodnutim, stanovi, ze disledky nejsou pro Spojené kralovstvi vyznamné (paragraf 3 odst. 4 ZEU).

40 Paragraf 6 ZEU.

41 Viz napt. CRAIG, P.: op. cit. 2011,s. 1897.

42 Paragraf 6 odst. 1 ZEU. Ponékud odlisny postup si vyzaduje piipad podle odst. 2 (rozhodnuti ohledn&
vytvofeni spolecné obrany). Viz Vysvétlujici poznamiky, odst. 73.
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Rady kvalifikovanou vét$inou, nebo se zvlastni legislativni postup vyzadujici jedno-
myslné hlasovani Rady nahrazuje fadnym legislativnim postupem;

— rozhodnuti podle ¢l. 153 odst. 2 a ¢l. 192 odst. 2 SFEU (v oblasti socialni politiky
a zivotniho prostiedi), ktera by umoznila nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu
fadnym legislativnim postupem;

— rozhodnuti podle ¢l. 312 odst. 2 SFEU (v oblasti financi EU), které by umoziovalo
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou;

— rozhodnuti podle ¢€l. 333 odst. 1 SFEU (v oblasti posilené spoluprace), které¢ umoz-
fiuje hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé¢ ve vztahu k ustanovenim uvedenym
v ptiloze 1 ZEU, jestlize se Spojené kralovstvi ucastni takové posilené spoluprace;

— rozhodnuti podle €l. 333 odst. 2 SFEU (v oblasti posilené spoluprace), které¢ umoz-
niuje nahrazeni zvlastniho legislativniho postupu vyzadujiciho jednomyslnost hla-
sovani v Rad¢ legislativnim postupem fadnym ve vztahu k ustanovenim uvedenym
v ptiloze 1 ZEU, a to opét jestlize se Spojené kralovstvi takové posilené spoluprace
ucastni.

Do druhé kategorie rozhodnuti, ktera podléhaji schvaleni zakonem i v referendu,

patfi:

— rozhodnuti podle ¢l. 42 odst. 2 SEU ohledné vytvorfeni spolecné evropské obrany;

— rozhodnuti podle ¢l. 86 odst. 1 SFEU tykajici se Gicasti Spojeného kralovstvi v Uiadu
evropského verejného zalobce;

— rozhodnuti podle &l. 86 odst. 4 SFEU o rozsiteni pravomoci Utadu evropského ve-
fejného zalobce, pokud bude Spojené kralovstvi Gcastnikem;

— rozhodnuti podle ¢l. 140 odst. 3 SFEU o pfijeti eura;

— rozhodnuti podle ¢l. 4 Schengenského protokolu, které by odstranilo jakoukoli hra-
ni¢ni kontrolu Spojeného kralovstvi.

4. SCHVALENI ZAKONEM

Podmince schvaleni zdkonem podléha zaprvé mezinarodni smlouva ménici
¢i nahrazujici ustanoveni SEU nebo SFEU a rozhodnuti Evropské rady ménici SFEU
zjednodusenym postupem pro pfijimani zmén podle ¢l. 48 odst. 6 SEU, pokud se ne-
jedna o ptipad stanoveny v paragrafu 4 odst. 1 ZEU, a neni u nich tedy vyzadovano
zaroven schvaleni v referendu. Dale je to v situaci, kdy se uplatni n€ktera vyjimka z nut-
nosti konani referenda spocivajici v tom, Ze zména smlouvy znamena jen kodifikaci
zab¢hnuté praxe podle SEU ¢i SFEU, Ze se tyka jen jinych ¢lenskych zemi ¢i se jedna
o piistupovou smlouvu nového ¢lenského statu.43

Kromé toho se ale pozadavek schvaleni zakonem uplatni ve vztahu k fadé dalsich
podstatnych rozhodnuti. Pro v§echna plati, Ze jsou v Evropské radé ¢i Radé schvalovana
jednomyslng, a kazdy ¢lensky stat je tedy mize zablokovat. ZEU ptedpoklada v tomto
kontextu dv¢ odlisné situace.

43 Podobné je schvaleni zakonem (a nikoli i referendum) poZzadovano ve vztahu k rozhodnuti Evropské rady
podle ¢l. 48 odst. 6 SEU za podminek uvedenych v paragrafu 3 odst. 4 ZEU (blize viz pozndmka pod ¢arou
¢. 39).
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Zaprvé, ministr nesmi potvrdit souhlas Spojeného kralovstvi s vybranou skupinou
rozhodnuti, pokud nebylo takové rozhodnuti schvaleno zdkonem (tj. zakon potvrzuje
rozhodnuti, s nimz jiz dfive na jednani Rady Spojené kralovstvi predbézné souhlasi-
lo).#4 Jedna se napt. o rozhodnuti podle ¢l. 25 SFEU o pfijeti ustanoveni k posileni nebo
rozsifeni prav obc¢ant EU ¢i podle ¢l. 223 odst. 1 SFEU o ustanovenich nezbytnych
pro volbu ¢lend Evropského parlamentu konanych jednotnym postupem nebo podle
spole¢nych zasad.®

Zadruh¢, ministr nesmi Alasovat pro prijeti ur¢itych rozhodnuti v Radé nebo Evrop-
ské rad¢, nebo je jinak podporovat, jestlize jejich navrh nebyl nejprve schvalen zako-
nem. Mezi takova rozhodnuti patii napt. rozhodnuti podle ¢l. 17 odst. 5 SEU o zméné
poctu ¢lenti Evropské komise, rozhodnuti podle obecné piechodové klauzule v ¢l. 48
odst. 7 SEU (ve vztahu k jinym ustanovenim neZ ta, kterd jsou vyctena v pfiloze 1
ZEU), které bud’ zavadi hlasovani kvalifikovanou vét§inou, nebo nahrazuje zvlastni
legislativni postup vyzadujici jednomysIné hlasovani Rady legislativnim procesem fad-
nym. Nalezi sem napf. i rozhodnuti podle ¢l. 64 odst. 3 SFEU o opatieni, které v oblasti
liberalizace pohybu kapitalu z a do tietich zemi znamena v pravu EU krok zpét.

5. SCHVALENI PARLAMENTEM BEZ POTREBY PRIJETI ZAKONA

Mirngjsi formou schvalovaciho procesu podle ZEU je proces schvalovani
podnétu (motion) ministra, v némz ob& komory parlamentu zada, aby vyslovily souhlas
se zamérem vlady podpofit pfijeti ur¢itého navrhu rozhodnuti. Je nutny souhlas obou
komor parlamentu a je vyloucené navrh rozhodnuti béhem projednéni v parlamentu
ménit.*¢ Bez souhlasu nesmi ministr hlasovat pro piijeti uréitého rozhodnuti v Radé
nebo ho jinak podporovat. Tomuto schvalovacimu procesu podléha napt. rozhodnuti
podle ¢l. 56 SFEU o rozsiteni zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb i na piislusniky
tretich zemi usazenych v EU, rozhodnuti podle ¢1. 252 SFEU o zvyseni po¢tu general-
nich advokatii nebo podle ¢l. 257 SFEU o ztizeni specializovanych soudt ptipojenych
k Tribunalu. Spada sem i rozhodnuti podle obecné ptechodové klauzule v ¢l. 48 odst. 7
SEU, které ve vztahu k ustanovenim SFEU zavadi fadny legislativni postup namisto
zvlastniho legislativniho postupu, ktery ale nevyzaduje v Radé jednomyslnost.4’

Obdobné je potieba této formy parlamentniho schvaleni k tomu, aby mohl ministr
potvrdit souhlas Spojeného kralovstvi s rozhodnutim podle ¢l. 218 odst. 8 SFEU ohled-
né pristoupeni Unie k Evropské umluvé o lidskych pravech v souladu s ¢l. 6 odst. 2
SEU.48

6. SCHVALENI ROZHODNUTI PODLE ¢l. 352 SFEU (KLAUZULE FLEXIBILITY)

ZEU jesté obsahuje specialni ustanoveni tykajici se schvalovani rozhod-
nuti na zéklad¢ tzv. klauzule flexibility v SFEU. Ministr podle ného nesmi hlasovat pro

44 Paragraf 7 odst. 1 ZEU.

45 Paragraf 7 odst. 2 ZEU.

6 Paragraf 10 odst. 5 ZEU.
47 Paragraf 10 odst. 1-3 ZEU.
48 Paragraf 10 odst. 4 ZEU.
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takové rozhodnuti, popfipadé ho jinak podporovat, aniz by jeho navrh byl schvalen
zakonem. V urgentnich pfipadech ale neni potieba schvaleni formou zakona a staci, aby
ob¢ komory parlamentu schvalily podnét ministra Zadajiciho je o odsouhlaseni imyslu
vlady podpofit navrhované rozhodnuti. Konecné, uplatni-li se jedna z péti v ZEU blize
uréenych vyjimek, postaci pouze sdéleni ministra predlozené obéma komoram, které
obsahuje navrh pfislusného rozhodnuti a prohlaseni o tom, Ze je naplnéna néktera z vy-
jimek .49

7. PARAGRAF 18 ZEU

V programovém prohlaseni vlady vedené Davidem Cameronem budil od
pocatku pozornost umysl prijmout zakon, ktery by v oblasti vztahu k EU stvrdil trvani
kone¢né suverenity (ultimate sovereignty) westminsterského parlamentu.5? Nakonec
byla zvolena cesta zaclenit ptislusné ustanoveni do ptipravovaného ZEU.

Ten v paragrafu 18 obsahuje specialni klauzuli, ktera je z divodu vyse uvedeného
nekdy (s vyhradami) nazyvana ,,klauzuli suverenity. Uvadi se v ni, ze:

Pfimo pouzitelné nebo ptimo ucinné pravo Evropské unie ... je ve Spojeném kralovstvi uzna-
né a v pravu pouzitelné jen na zékladé [Zakona o Evropskych spolecenstvich], poptipadé tam,
kde jsou jeho uznani a pravni pouzitelnost vyzadovany na zakladé jiného zakona.

Paragraf 18 je povazovéan za deklaratorni ustanoveni, které¢ v podstaté potvrzuje
dualisticky pfistup Spojeného kralovstvi v otazce vztahu vnitrostatniho prava a prava
mezinarodnich smluv, véetn¢ kli¢ovych smluv EU. Zakonem, ktery zprostiedkovava
vnitrostatni plisobeni praviim a povinnostem z nich vyplyvajicim, je pfedevsim ZES.
Ackoliv se o politickém i tGstavné teoretickém vyznamu paragrafu 18 Cile spekulu-
je, uvadi se nejCastéji, ze jeho smyslem je obrana proti dvojimu moznému riziku. Za-
prvé poskytuje jasné odmitnuti myslenky o pravu EU jako ,,novém vyssim autonom-
nim pravnim rddu..., ktery se stal integralni, na zakoné nezavislou soucasti pravniho
systemu Spojeného kralovstvi®, kterd se na zakladé jurisprudence Soudniho dvoru
objevila, i kdyZ neuspésné, i v tizenich pted domacimi soudy.’! Zadruhé mtize po-
slouzit jako protiargument proti tvrzenim nékterych zastancti koncepce tzv. ustavnosti
zalozené na common law (common law constitutionalism), podle nichz je na zakladé
common law ZES zdkonem ustavniho charakteru, a nelze na néj aplikovat princip im-
plicitniho zruSeni (v rozporu s tim, jak se k véci stavi ortodoxni vyjadfeni parlamentni
suverenity).52

49 Paragraf 8 ZEU.

0 Vladni programové prohlaseni The Coalition: Programme for Government, s. 19.

U Viz Vysvétlujici poznamky, odstavee 120 a 121 (s odkazem na ptipad Thoburn, viz poznamka pod ¢arou
¢. 83).

GORDON, M. — DOUGAN, M.: op. cit.,s. 8.
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IV. EVROPSKE ZALEZITOSTI VE VLADE A PARLAMENTU
1. INSTITUCIONALN{ POHLED

Clenstvi v Evropské unii znamenalo pro spravu Spojeného kralovstvi jen
malo vyrazngjSich institucionalnich zmeén a plnéni agendy, kterou ¢lenstvi v riznych
odvétvich ptineslo, zpravidla pfipadlo jiz existujicim institucim v exekutive, zejména
rliznym ministerstviim.53 Ve v1adé nalezi evropské otazky obecné do gesce Ministerstva
zahrani¢i (Foreign and Commonwealth Office) a v jeho ramci spadaji do pisobnosti
statniho ministra pro Evropu (Minister of State for Europe), tedy jednoho z juniornich
ministril podiizenych ministru zahrani¢nich véci (Secretary of State for Foreign and Co-
mmonwealth Affairs). V ramci Kabinetu, tedy vlady v uz§im slova smyslu, pak existuje
vybor pro evropské zalezitosti vedeny ministrem zahrani¢nich véci.

Pro ucely parlamentni kontroly pfipravované evropské legislativy a jinych akti, ja-
koz 1 pro monitorovani postoji ministrl pii jednanich v institucich EU zfidily obé ko-
mory parlamentu své specializované ,,evropské vybory. Jejich ¢innost dopliuje ostatni
tradi¢ni parlamentni zpsoby kontroly vlady (zejm. interpelace, Setieni v ramci parla-
mentnich vybort ¢i debaty v plénu).

Ve Snémovné obecnych je to Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti (Europe-
an Scrutiny Committee), v jehoz plisobnosti je analyzovat Sirokou $kalu dokumentt
tykajicich se EU, sdélovat stanoviska ohledné jejich pravniho a politického vyznamu
a davat doporuceni ohledn¢ dal§iho vhodného posuzovani. Vybor také pravidelné sle-
duje ¢innost Rady a stanoviska ministrt pfi jejich jednanich a obecné monitoruje vyvoj
v ramci EU z hlediska pravniho, politického a institucionalniho, pfedev§im s ohledem
na dusledky pro Spojené kralovstvi a Snémovnu obecnych.54

Protéjskem Vyboru pro kontrolu evropskych zalezitosti je ve Snémovné lordtt Vybor
pro Evropskou unii (Furopean Union Select Committee). Jeho tikolem je také obecné
sledovat a posuzovat dokumenty tykajici se EU pied tim, nez o nich bylo rozhodnuto,
a svymi Setfenimi ovliviiovat stanoviska vlady ve vztahu k jednanim v institucich EU
a v ramci odpovédnosti vlady vuci parlamentu ji také na tomto poli kontrolovat. Vybor
pro Evropskou unii mé k sob¢ pfifazené podvybory vénujici se vybranym specializo-
vanym oblastem, napi. podvybor pro ekonomické a finan¢ni otazky nebo podvybor
pro vnitini véci, zdravi a vzdélani. Poéet podvybort se miize ménit (v roce 2013 jich
bylo 6). Vybor plni zastteSujici a kontrolni roli vii¢i podvyborim a dohlizi na jejich
¢innost, schvaluje jimi vypracované zpravy a zabyva se tématy, ktera jdou napfic¢ spe-
cializacemi podvybort.3>

Mnozstvi agendy a hloubka posuzovani se v obou evropskych vyborech lisi. Zatimco
snémovni Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti zpracovava zpravu ohledné zhruba

53 TURPIN, C. — TOMKINS, A.: op. cit., s. 337.

54 Viz stranka vyboru na strankéch britského parlamentu dostupné on-line na: http://www.parliament.uk/business
/committees/committees-a-z/commons-select/european-scrutiny-committee/ [cit. 2. 2. 2014] a shrnuti uko-
1t vyboru v The European Scrutiny System in the House of Commons, s. 8, dostupné on-line na: http:/
www.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20
2012.pdf [cit. 2. 2. 2014].

55 Viz stranka vyboru na strankach britského parlamentu dostupna on-line: http://www.parliament.uk/business
/committees/committees-a-z/lords-select/eu-select-committee [cit. 2. 2. 2014].
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500 dokumentt roén¢ a zpravy podava ve velmi kratkém casovém horizontu (¢asto
1 tyden), Vybor pro Evropskou unii ve Snémovné lordi jedna mnohem selektivnéji
a zpravy v jeho ramci produkované jsou velmi podrobné a kvalitni, a po zasluze vysoce
ocenované (viz napf. zprava o dopadu Lisabonské smlouvy).5¢

Vedle téchto zvlastnich parlamentnich vybori se samoziejmeé s problematikou EU ve
své ¢innosti setkaji i jiné vybory v obou komorach. Ukazkou, kdy jiny nez ,,evropsky*
vybor, fesi dilezité zalezitosti na poli EU, je napt. v ¢ervnu 2013 publikovana podrobna
zprava Vyboru pro zahraniéni zalezitosti (ve Snémovn¢ obecnych) zabyvajici se pro-
gramem britské vlady ohledné budoucnosti EU.57 Plati také, Ze snémovni Vybor pro
kontrolu evropskych zalezitosti miize pozadat jiny vybor o sdéleni stanoviska ohledné
ur¢itého zkoumaného dokumentu tykajiciho se oblasti, jiz se dany vybor zabyva. Za
dilezité jsou v tomto ohledu povazovany i neformalni zpisoby spoluprace.>?

Pro informovanost parlamentu ohledné déni na urovni EU je velmi dulezita tzv. Kan-
celaf narodniho parlamentu (National Parliament Office) se sidlem v Bruselu, ktera byla
ziizena v roce 1999. Jeji hlavni Glohou je byt ,,o¢ima a usima“ Vyboru pro kontrolu
evropskych zalezitosti a Vyboru pro Evropskou unii, jakoz i ostatnich vybori tam, kde
je to potieba. Plni dilezitou funkci i z hlediska parlamentni diplomacie ve vztahu k in-
stitucim EU a parlamentiim ostatnich ¢lenskych stati.>

2. PROCESNI POHLED

Jak vyplyva nejen z predchozich odstavci, je parlamentni kontrola zalezi-
tosti vztahujicich se k Evropské unii povazovana za velmi zasadni a tomu odpovida jeji
propracovany systém.60

Z procesnich predpisti upravujicich ptisobnost obou evropskych vybori vyplyva,
jaké dokumenty tykajici se EU je nutné parlamentu predlozit. Ve vladé¢ za tuto agendu
a s ni souvisejici tikoly odpovida Utad Kabinetu, ktery vybér piislusnych dokumen-
th konzultuje s ministerstvy a tajemniky evropskych vybord. Do 10 pracovnich dnt
od uloZeni dokumentu v parlamentu musi vlada pfipravit a predlozit tzv. vysvétlujici
memorandum (explanatory memorandum), v némz popiSe obsah dokumentu, procesni

356 Viz dokument The European Scrutiny System in the House of Commons, s. 18, dostupny on-line na: http://
www.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20
2012.pdf [cit. 2. 2. 2014] a 10. zprava Vyboru pro Evropskou unii v rdmci zasedani parlamentu 2007-2008,
HL 62: The Treaty of Lisbon: An Impact Assessment, dostupna on-line na: http://www.publications.parliament
.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62.pdf [cit. 2. 2. 2014].

1. zprava Vyboru pro zahrani¢ni zéalezitosti v ramci zasedani parlamentu 2013-2014, HC 87: The Future

of the European Union: UK Government Policy; dostupna on-line na: http://www.publications.parliament

.uk/pa/cm2013 14/cmselect/cmfaff/87/87.pdf [cit. 2. 2. 2014].

Viz dokument The European Scrutiny System in the House of Commons, dostupny on-line na: http://www

.parliament.uk/documents/commons-committees/european-scrutiny/ESC%20Guide%20Revised%20

2012.pdf [cit. 2. 2. 2014]. V piedchozi verzi tohoto dokumentu z roku 2010 se uvadélo, ze i z diivodu ¢a-

sové tisn¢ vybor zada o sdéleni stanoviska velmi ziidka (v poctu jednotek piipadl), a ze mnohem vétsi vy-
znam maji neformalni cesty komunikace (viz http://www.parliament.uk/documents/commons-committees

/european-scrutiny/ ESC%20Guide%20Revised%202010.pdf [cit. 2. 2. 2014], s. 17).

59 Viz http://www.parliament.uk/mps-lords-and-offices/offices/bicameral/npo/npo-role/ [cit. 2. 2. 2014].

60 Nejlepsim zdrojem informaci jsou v tomto ohledu webové stranky obou vybortl, kde jsou k dispozici
i prislusné procesni predpisy (viz odkazy v pozn. 54 a 55). Z akademické literatury z posledni doby mozno
odkazat na McKAY, W. — JOHNSON, C. W.: Parliament and Congress, Representation & Scrutiny in the
Twenty-First Century. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 24 an.
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zpusob jeho schvalovani, vyznam pro pravni fad Spojeného kralovstvi, finan¢ni dopady,
atd., a zejména vyjadii své stanovisko k nému.6!

Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti prvné zkouma, jestli je dokument poli-
ticky nebo pravné vyznamny. V piipade, Ze je dokument shledan nedtlezitym, dal se
nepfezkoumava. Vybor také posuzuje, jestli ma dostatek informaci pro své rozhodnuti.
Ma pravo si od vlady vyzadat dalsi pisemné informace, nebo v pfipad¢ potieby mini-
stra osobn¢ vyslechnout (jednani je vefejné). Pokud to povazuje za vhodné, bude se
o dokumentu vést debata, a to bud’ v jednom ze tii tzv. ,,evropskych vyborid* (European
Committees), nebo v plénu snémovny. K projednani dokumentu v plénu snémovny je
ale potfeba souhlas vlady (jinak se debata kona v ,,evropském vyboru®), a takové pro-
jednani se tyka jen minima ptipadi.

Tyto tzv. ,,evropské vybory“ (které je nutné odlisit od Vyboru pro kontrolu evrop-
skych zalezitosti) jsou specializované na urcité vécné oblasti. Kazdy ma 13 ¢lenu, ktefi
jsou jmenovani z ¢lend Snémovny obecnych ad hoc pro debatu o urcitém dokumentu
(skuping dokumentit). U&astnit se debaty a p¥ispét do diskuse mohou viichni &lenové
Snémovny obecnych, ale hlasovat mohou jen ¢lenové ptislusného evropského vyboru.62

Ve Snémovné lordl provadi prvni relevantni filtr mezi dokumenty, které podléhaji
pfezkumu a jsou piedlozeny Vyboru pro Evropskou unii, jeho pfedseda. Ten své roz-
hodnuti pfijima se znalosti doporuéeni pfislusnych pracovnikid vyboru (tajemnici, prav-
ni a politi¢ti poradci). Na zaklad¢ posouzeni predsedy vyboru se bud’ dokument dal ne-
zkouma, nebo se sice nezkouma, ale je pro informaci pfedan relevantnimu podvyboru,
nebo je podvyboru predan k dalsimu Setfeni. V posledné uvedeném piipadé pokracuje
tedy kontrola ve vybraném podvyboru (v pfipad¢ §irSich témat provadi kontrolu sam
Vybor). Podvybor miiZze po svém posouzeni oznacit dokument za projednany (cleared),
nebo kontrolu jesté neukoncit. Pokud se rozhodne v Setieni pokracovat, ma pravo poza-
dat ministra o dodani dalSich potfebnych informaci, popt. k tématu zorganizovat dalsi
jednani nebo — v ptipadé pro Spojené kralovstvi velmi dulezitych otazek — provést
tzv. plné Setieni (full inquiry). V jeho ramci se vyhlasuje vyzva pro predkladani vyjad-
feni vSech zainteresovanych subjekti, kona se slySeni ministra ¢i jinych osob, nebo je
mozné provést i mistni Setfeni, tam kde je to vhodné. Zpravy vypracované podvybory
schvaluje vybor, ktery je mize doporucit k projednani v plénu Snémovny lordi. Ve
spolupraci s vladni administrativou se potom hleda vhodny ¢as pro jednani.

Ob¢ komory parlamentu schvalily zvlastni usneseni (tzv. scrutiny reserve resoluti-
ons), podle nichz nesmi ministr pfi jednanich Rady a Evropské rady souhlasit s navr-
hem legislativniho aktu nebo jiného v téchto usnesenich blize uréeného dokumentu,
dokud neskoncilo Seteni ve Vyboru pro kontrolu evropskych zalezitosti a Vyboru pro
Evropskou unii, resp. dokud neprob&hly doporuc¢ené debaty a nebylo pfijato souhlas-
né usneseni snémoven.%? Pouze ve vyjime¢nych ptipadech (napf. ohroZeni narodnich

61 Velice podrobné popisuje zapojeni ministerstev do parlamentni kontroly dokumentt tykajicich se EU
manual vydany Uradem Kabinetu v kvétnu 2013, dostupny on-line na: http://europeanmemoranda.cabi-
netoffice.gov.uk/files/content/parliamentary-scrutiny-departments-1306.pdf [cit. 2. 2. 2014].

62V roce 2013 provadél Vybor pro kontrolu evropskych zaleZitosti podrobné Setfeni ohledné vlastniho kon-
trolniho systému.

63 House of Commons Scrutiny Reserve Resolution ze 17. listopadu 1998 a House of Lords Scrutiny Reserve
Resolution z 16. bfezna 2010. Ve Snémovné obecnych plati, ze kona-li se debata o pfislusném dokumentu
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zajmu) muze ministr podle téchto usneseni vyjadiit souhlas, i kdyz dosud Setfeni ne-
skongilo.o4

Vybor pro kontrolu evropskych zalezitosti i Vybor pro Evropskou unii plni dilezitou
roli také v ramci kontroly dodrzovani principu subsidiarity podle Protokolu ¢. 2 k Li-
sabonské smlouvée. Aby se dodrzela protokolem stanovena osmitydenni lhtita pro za-
slani odivodnénych stanovisek uvadéjicich, pro¢ Snémovna obecnych nebo Snémovna
lordti ma zato, Ze ptislusny navrh legislativniho aktu neodpovida principu subsidiarity,
muze se postup kontroly navrhu aktu ve snémovnach v ptipad¢ potfeby pfizpusobit.
Ob¢ komory jiz nékolikrat k zaslani odtivodnéného stanoviska ptistoupily (v posledni
dobé napt. obé ve vztahu k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o zlepseni
genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi ¢leny spravni rady spo-
le¢nosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich).

V. APLIKACE EVROPSKEHO PRAVA SOUDY

Z textu ZES plyne, Ze imyslem zakonodarce bylo, aby tento zakon ptsobil
nejen ve vztahu k vnitrostatni legislative ptijaté pied nabytim ucinnosti ZES (coz z hle-
diska parlamentni suverenity necinilo problém), ale i k legislativé budouci. Znamenalo
to tedy, Ze 1 v budoucnosti pfijaté zakony se maji sklonit pted ZES a potazmo pted
prednosti evropského prava. Otazkou, ktera vyvstala, bylo, jakym zptisobem se k takové
upravé postavi (maji postavit) soudy. Na jedné strané byl imysl parlamentu vyjadieny
v ZES zietelny. Na strané druhé, z tradi¢niho vymezeni doktriny parlamentni suvere-
nity vyplyva, Ze parlament nemtize omezit své nastupce (budouci parlamenty) a soudy
nemohou zpochybnit platnost zakona a maji nasledovat viili parlamentu vyjadienou
v pozd¢jsim zakonu.

Jesté pred ucinnosti ZES se néktefi vyznamni soudci mimo soudni lavici vyslovili,
ze v situaci konfliktu mezi komunitarnim pravem a zakonem pfijatym po ZES budou
muset upfednostnit zdkon, protoze to vyzaduje suverenita parlamentu.®> Takové teze
samoziejme vyvolavaly pochybnosti o tom, jak a zda viibec se prosadi princip prednosti
evropského prava.

Cesta k jeho prosazeni byla postupna. Vyraznym nastrojem byla — nikoli prekvapi-
v¢& — soudni interpretace. [lustrujicim ptikladem je ptipad Macarthys Ltd v Smith, a to
zejména pristup lorda Denninga, ktery, ac v otazce interpretace v ramci soudniho panelu
Odvolaciho soudu v mensing, nastavil smér, kterym se soudy do budoucna vétsSinove
vydaly.%6

o ¢

v jednom ze specializovanych ,,evropskych vybort
potfeba usneseni celé snémovny.

64 Samoziejmé je ale nutné vnimat omezeni plynouci ze Zakona o Evropské unii.

65 Lord DIPLOCK: The Common Market and the Common Law. Law Teacher, 1972, Vol. 6, No. 3. JiZ po
vstupu do ES podpoiil tento nazor i Lord Denning, tehdejsi pfedseda Apelacniho soudu (Court of Appeal),
v ptipadu Felixstove Dock and Rly v British Transport Docs Board [1976] 2 CMLR 655, kde mimo jiné
vyvstala otdzka mozného konfliktu mezi tehdy piipravovanym zékonem a pravidly hospodafské soutéze
podle Rimské smlouvy. Nicméng, jiz po dvou letech sviij nazor zménil (ostatné to se stalo i u lorda Diploc-
ka), blize viz Shields v E Coombes (Holdings) Ltd [1978] WLR 1408 a Le SUEUR, A. — SUNKIN, M. —
MURKENS, J.: Public Law: Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University Press 2013, s. 826 an.

66 11979] 3 All ER 325.

, pak jeho usneseni neznamena konec Setfeni, ale je

Y
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Pani Smithova byla zaméstnankyni spole¢nosti Macarthys a jeji mzda byla niz$i, nez
jakou dostaval za stejnou praci jeji muzsky predchidce. Podle ni se jednalo o poruseni
tehdej$iho €l. 119 SES (dnes ¢l. 157 SFEU) upravujiciho zasadu stejné odmény muza
a zen za stejnou nebo rovnocennou praci. Podle spole¢nosti Macarthys se mél na véc
aplikovat domaci zakon — zakon o platu ve znéni zakona o diskriminaci podle pohlavi
(ptijatého v roce 1975), ktery podle jejiho nazoru zakazoval pouze odlisné zachazeni
v pfipad¢ osob zaméstnanych soucasné, a nikoli i po sobé. Lord Denning pfipustil, ze
pfi vykladu zakona dle jeho obvyklého smyslu by mél rozhodnout ve prospéch zamést-
navatele. Zaroven ale uvedl, ze zakon je potieba interpretovat nikoli doslovné, ale tak,
aby byl v souladu se smyslem nediskrimace podle komunitarniho prava:

Pii vykladu naseho zdkona mame pravo se podivat na Smlouvu jako na pomicku k jeho vy-
kladu: a dokonce ne jako na pomtcku, ale jako na ptevazujici silu. Pokud by se pii pozorném
Setfeni zjistilo, Zze naSe legislativa ma nedostatky — nebo je nekonsistentni s komunitarnim
pravem — v dusledku jakéhosi pfehlédnuti [tvirch zakona] ... potom je nasi zdvaznou po-
vinnosti dat pfednost komunitarnimu pravu. To je dusledek paragrafu 2 odst. 1 a 4 Zakona
o Evropskych spolegenstvich.67

Dalsi dva soudci, ktefi rozhodovali vedle lorda Denninga, upfednostiiovali vyklad
zakona podle jeho obvyklého smyslu. Domnivali se, ze by takto vykladany mohl byt
v rozporu s ¢l. 119 SES. Pokud by tomu tak bylo, méla podle nich dostat pfednost piima
aplikace Smlouvy nez pietvareni smyslu britského zakona. Nakonec se soud rozhodl
polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru, aby posoudil, jestli se ptislu§né ustanove-
ni SES vztahuje jen na praci vykonavanou soucasné, nebo i po sob&. ESD se piiklonil
k sir§imu vykladu a Odvolaci soud rozhodl ve prospéch pani Smithové.

Lord Denning se v pfipadu vyjadfil obiter 1 k hypotéze umyslného pfijeti zakona
odporujiciho komunitarnimu pravu:

... Az do této chvile jsem ptedpokladal, ze kdykoliv nas parlament pfijima zakon, ma tmysl
plnit své zavazky podle Smlouvy. Pokud by ale ptisla doba, kdy by nas parlament cilen¢ piijal
zakon s umyslem odstoupit od Smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni — anebo imyslné
jednat v rozporu s ni — a uvedl to vyslovné — potom si myslim, ze by bylo povinnosti naSich
soudu F{dit se zakonem nageho Parlamentu.68

Podle nékterych komentaid tohoto rozhodnuti doslo ptisobenim paragrafu 2 odst. 1
a4 ZES k ¢astenému omezeni parlamentu, protoze pokud se pfistup soudce Denninga
uzna za spravny, tak parlament, pokud by v budoucnu chtél pfijmout zakon s imyslem
odchylit se od evropského prava, musel by to fici vyslovné, implicitné by to nestacilo
(tj. musel by splnit uréity extra pozadavek na formu zdkona).

Snémovna lordl v nasledujicich soudnich ptipadech, jako napt. v ptipadu Garland
v British Rail Engineering Ltd, viceméné potvrdila interpretacni pfistup lorda Denninga

67 [1979] 3 AL ER 325, s. 329.

68 Ibid.

% Viz napi. ALLAN, T. R. S.: Parliamentary Sovereignty: Lord Denning’s Dexterous Revolution. Oxford
Journal of Legal Studies, 1983, Vol. 3, No. 22, s. 25.
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v Macarthys.” Lord Diplock uvedl, Ze vnitrostatni zakon ma byt vykladan souladné
s pravem komunitarnim 1 za cenu velkého odchyleni se od bézného vyznamu textu
normy (,,however wide a departure from the prima facie meaning of the language of the
provision might be needed in order to achieve consistency*).”!

Zajisténi slucitelnosti domaciho zakona s evropskym pravem cestou interpretace
vsak nestacilo v sérii pfipadu tykajicich se spoleénosti Factortame (a dal§ich spole¢nos-
ti v obdobném postaveni). Jednalo se o rybatskou spolecnost zalozenou a registrovanou
podle britského Zakona o namoinim obchod¢ z roku 1894, ktera jako takova méla pravo
rybafit v britskych vodach (a jeji ulovky se zapocitavaly do britskych rybich kvoét). Vét-
§ina jejich spole¢nikii a fediteltl viak byli Spané&lé. Roku 1988 byl schvalen novy Zakon
o namoinim obchodg, ktery s cilem ochranit britské ekonomické zajmy zasadné zptisnil
podminky registrace lodi opravnénych k rybateni v taméjsich vodach. Tyto podminky se
tykaly ob¢anstvi, domicilu a pobytu a struéné fec¢eno vyzadovaly ,,skutecny a podstatny
vztah“ ke Spojenému kralovstvi, resp. vétSinovée ,,britsky* charakter spole¢nosti. Lod¢,
které byly registrované na zaklad¢ diivEjsi legislativy, se musely zaregistrovat znovu,
jenze zadna ze ,,Spanélskych® lodi jiz podminky registrace nesplnila.

Factortame se obratila na soud s tvrzenim, Ze podminky stanovené Zakonem o ob-
chodnim lod’stvu z roku 1988 odporuji jejim pfimo uc¢innym pravim podle komuni-
tarniho prava (mimo jiné praviim plynoucim ze zakazu diskriminace na zaklad¢ statni
pfislusnosti). Divizni soud v ramci Queen’s Bench Division Vrchniho soudu polozil
ohledné vyznamu pfislusnych komunitarnich norem piedbéznou otazku Soudnimu
dvoru, ale jeji vyfizeni mélo trvat mozna az 2 roky. Protoze by do vydani kone¢ného
rozhodnuti ve véci nemohla spole¢nost v britskych vodach rybatit a hrozila ji tedy
vyrazna (ijma, rozhodl se na zéklad¢é zadosti spole¢nosti Factortame vydat zaroven
predbézné opatieni k ochrané tvrzenych prav zalobcl. V ném nafidil ministrovi, aby
nové registracni podminky az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve vztahu k Zalobciim
neuplatiioval. Odvolaci soud ale toto pfedb&ézné opatieni zrusil a spole¢nost se odvolala
ke Snémovné lorda.

Snémovna lordi dala za pravdu Odvolacimu soudu, Ze podle vnitrostatniho prava je
vydani takového predbézného opatieni nepiipustné, a to pfedevsim z diivodu domnénky
sluditelnosti zakona s komunitarnim pravem, pokud se neprokaze opak, a také z divodu,
ze domaci pravo neuznava pravomoc soudu vydat ptedbézné opatfeni vici Koruné (mi-
nistrovi).”? Zvézila ale také, jestli komunitdrni pravo neobsahuje princip, podle néhoz
musi vnitrostatni soud poskytnout G¢innou predbéznou ochranu osobé, ktera tvrdi, ze ji
z komunitarniho prava plynou urcita pfimo ucinna prava, ackoliv ta dosud nebyla pro-

70 [1983] 2 AC 751.

71 [1983] 2 AC 771. Macarthys i Garland se tykaly vztahu doméciho prava a ptimo u¢inného komunitarniho
prava. OvSem i tam, kde se jednalo o ustanoveni vnitrostatniho prava pfijatého s cilem zajistit soulad
s komunitarni smérnici, se interpretacné postupovalo obdobné. Pfislusna domaci norma méla byt teleolo-
gicky vykladana tak, aby odpovidala komunitarnimu pravu, a to i tehdy, pokud to vyzadovalo odchyleni
se od jejiho doslovného znéni (viz Pickstone v Freemans plc [1989] AC 66 a Litster v Forth Dry Dock
and Engineering Co Ltd [1990] 1 AC 546). Po rozsudku Evropského soudniho dvoru ve véci Marleasing
zacaly britské soudy vykladat domaci legislativu souladné s cili smérnice, i pokud pfislusnd norma nebyla
pfijata v imyslu smérnici provést nebo ji predchazela, ovsem s védomim, ze Marleasing nevyzaduje, aby
se dopustily zkreslovani vyznamu vnitrostatni normy (viz napt. Webb v EMO Air Cargo [1992] 4 All ER
929).

72 Tato pravomoc byla vnitrostatné potvrzena az v piipadu M v Home Office [1994] 1 AC 377.
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kazana, a to navzdory ustanovenim prava domaciho. Obratila se s predbéznou otazkou
na Soudni dvar.”3

Ten ve své odpovédi vysel z potieby plné a jednotné aplikace piimo pouzitelného
komunitarniho prava ve vSech ¢lenskych statech, z principu pfednosti komunitarniho
prava a z principu spoluprace. Uvedl, Ze vnitrostatni soud je povinen nedbat domaci
normy, kterd, tiebas i jen doCasn¢, mize zabranit u¢innému provadéni komunitarni-
ho prava.’ Snémovna lordil tedy nakonec vydala pfedbézné opatfeni proti ministrovi
zakazujici mu uplathovat ptislusné podminky tykajici se pobytu a domicilu ve vztahu
k pfislusnikim jinych ¢lenskych statd.’s Podminka statni piislusnosti byla jiz predtim
ve vztahu k pfislusnikiim ostatnich ¢lenskych statd suspendovana v reakci na vydani
jiného, diivéjsiho predbézného opatieni Soudnim dvorem v ramci fizeni vedeného Ev-
ropskou komisi proti Spojenému kralovstvi.”®

Rozsudek Snémovny lordl, stejné jako rozsudek Soudniho dvoru, vyvolaly ve
Spojeném kralovstvi bouflivou odmitavou odezvu v nejvyssich politickych kruzich,
zejména u tehdejsi ministerské predsedkyné Margaret Thatcherové. V rozhodnuti Sné-
movny lorda lord Bridge ale odmitl tvrzeni, ktera povazovala rozsudek Soudniho dvo-
ru za ,,novy a nebezpecny zasah* komunitarnich instituci do suverenity parlamentu,
auvedl, ze:

[i]estlize nadfazenost ... prava Spolecenstvi nad narodnim pravem clenskych statt nebyla
vzdy Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi vlastni, pak byla jisté sou-
¢asti jurisprudence Soudniho dvoru dlouho pfedtim, nez Spojené kralovstvi ke Spolecen-
stvi pfistoupilo. Jakékoliv omezeni suverenity, které parlament piijal, kdyz schvalil Zakon
o Evropskych spolecenstvich, bylo tedy zcela dobrovolné. Neni viibec nic nového na uznani
nadfazenosti norem komunitarniho prava v téch oblastech, v nichz se uplatiiuji, a trvani na
tom, Ze v oblasti ochrany prav plynoucich z komunitarniho prava nesmi normy vnitrostatniho
prava branit ndrodnim soudim ve vydani predbézného opatteni..., neni nic vic nez logické
uznani takové nadfazenosti.”’

Soudni dvir posléze posoudil i pfedbéznou otazku ptedlozenou mu Diviznim sou-
dem a konstatoval, Ze nastaveni podminek statni pfisluSnosti, pobytu a domicilu podle
ptislusného zakona je v rozporu s komunitirnim pravem.”® Po vydani nasledného de-
klaratorniho rozhodnuti Divizniho soudu pak byly provedeny kroky k zajisténi soula-
du pravni Gpravy s rozhodnutim.” Vyvrcholenim celé sagy pak bylo pfiznani nahrady
Skody spolecnosti Factortame a ostatnim zalobclim za to, ze v pribéhu fizeni nesméli

73 R v Secretary of State for Transport, ex p. Factortame Ltd (No. 1) [1990] 2 AC 85.

74 Rozsudek ze dne 19. 6. 1990, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and
others, C-213/89, [1990] ECR 1-2433.

75 Factortame Ltd v Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603. Odivodnéni bylo zvefejnéno
az v fijnu 1990, ale samotné piedbézné opatieni bylo vydano jiz v ¢ervenci 1990.

76 Commission v United Kingdom, C-246/89R, [1989] ECR 3125. Viz Merchant Shipping Act 1988 (Amend-
ment Order) 1989 (SI 1989/2006).

71" Factortame Ltd v Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603, s. 658.

78 Rozsudek ze dne 21. 7. 1991, The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd and

others, C-221/89,[1991] ECR 1-3905. Srovnej téz rozsudek ze dne 4. 10. 1991, Commission v United Kin-

gdom, C-246-89, [1991] ECR 4585 (koneény rozsudek v fizeni, v némz bylo vydano piedb&ézné opatieni

v pozn. €. 76).

Merchant Shipping (Registration, etc.) Act 1993 a Merchant Shipping (Registration of Ships) Regulations

1993 (SI 1993/3138).
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v britskych vodach rybafit (i v této zalezitosti byla predloZena pfedbézna otazka Soud-
nimu dvoru).80

Po kauze Factortame bylo ziejmé, ze jsou britské soudy pfipraveny rozhodnout o ne-
aplikaci ustanoveni vnitrostatniho zékona tehdy, pokud je to v z4jmu G¢inné ochrany
prav podle komunitarniho prava. Tento postoj byl dale potvrzen v ptipadu R v Secretary
of State for Employment, ex p Equal Opportunities Commission, v némz Snémovna
lordl (nyni jiz bez poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru) vydala deklaratorni
rozhodnuti o neslucitelnosti pfislusného zakona s komunitarnim pravem. Navic zde
bylo konstatovano, Ze pravomoc vydat takové rozhodnuti pfislusi i niz§im soudiim.8!
Dalsi piipady pak potvrdily, Ze niz§i soudy takovou pravomoc nevahaji uplatnit.32

V prvni dekadé¢ jednadvacatého stoleti upoutal ve Spojeném kralovstvi pozornost
ptipad Thoburn v Sunderland City Council, n€kdy ptezdivany ptipad ,,metrickych mu-
Cednikli“.83 Jedna se o ptipad fesici postih prodejct, ktefi odmitali pti prodeji pouzivat
metrické jednotky namisto starych imperialnich jednotek (libry a unce). Obligatorni
pouzivani metrickych jednotek bylo zavedeno novelou Zakona o vahach a mirach
z roku 1985, provedenou podzakonnym piedpisem v roce 1994 s cilem provést zavazek
plynouci z komunitdrni smérnice. Zalobci mimo jiné argumentovali, Ze tento zakon,
do prislusné novely umoziujici pouzivani obou mérnych soustav, implicitn¢ zrusil pra-
vomoc vydavat podzakonné pravni predpisy k provadéni evropského prava na zakladé
paragrafu 2 odst. 2 ZES. Spravni soud sloZeny ze dvou soudcii, z nichz jeden byl uzna-
vany soudce Laws, tvrzeni zalobcti odmitl. Laws se vSak obecnéji vyjadril ke vztahu
mezi vnitrostatnim a evropskym pravem a také k povaze domacich zakont. Jeho slova,
ackoliv nebyla pronesena soudcem z vrcholné soudni instituce a jesté k tomu méla
z vetsiny povahu obiter dictum, se jiz stala pravidelnou souéasti kapitol uc¢ebnic brit-
ského tstavniho prava. Uvedl, Ze pomér vnitrostatniho a evropského prava neuréuje
judikatura Soudniho dvoru, ale Ze ,,podminky legislativni svrchovanosti parlamentu
nutné ziistavaji v rukou Spojeného kralovstvi® a ze vztah domaciho a evropského prava
uréuje common law ve svétle parlamentni legislativy.84

Podle jeho nazoru modifikovalo common law tradi¢ni pohled na parlamentni suvere-
nitu a ,,v nedavné dobe umoznilo nebo spise vytvorilo, vyjimky z doktriny o implicitnim
zruSeni .85 Povazuje totiz tuto doktrinu za vytvor samotného common law, a proto jim
mize byt i zménéna. Uvadi, Ze pro urcitou kategorii zakond, které souhrnné nazyva
»ustavnimi zakony*, se tato doktrina nepouzije. Jako podporu pro své tvrzeni o vyvoji
soudcovského prava uvadi, ze Snémovna lordt podle néj v piipadu Factortame de facto
uznala, Ze prislusna ustanoveni ZES, na jejichz zaklad¢ evropské pravo ve Spojeném
kralovstvi plsobi, nelze zrusit (zménit) budouci legislativou implicitné (jak by to tvrdil

80 Rozsudek ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du Pécheur SA v Bundesrepublik Deutschland and The Queen
v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, C-46/93 a C-48/93, [1996] ECR
1-01029 a rozsudek Snémovny lordt R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame Ltd and others
[2000] 1 AC 524.

81 R v Secretary of State for Employment, ex p Equal Opportunities Commission [1995] 1 AC 1.

82 NICOL, D.: Disapplying with Relish? The Industrial Tribunals and Acts of Parliament. Public Law, 1996,
s. 579-589.

83 Thoburn v Sunderland City Council [2003] QB 151.

84 Ibid., bod 59.

85 Tbid., bod 60.
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ortodoxni pfistup parlamentni suverenity). Podobn¢ odkazuje na rozsudky Snémovny
lordd ve vyznamnych lidskopravnich ptipadech, kde soudci oznadili urcita prava za fun-
damentalni a vyjadiili presvédceni, ze jakdkoli omezeni takovych prav, ktera parlament
zamysli, musi byt v zakon¢ stanovena zcela jasng, aby je soudy respektovaly. Vyvozuje
z toho, Ze oproti klasické tezi, ze britska ustava nezna déleni na zakony obycejné a za-
kony ustavni, tyto dvé odlisné kategorie existuji.

Mezi ustavni zadkony fadi krom¢ ZES také napf. Magnu Chartu, Listinu prav z roku
1689, Zakon o lidskych pravech z roku 1998 nebo devolucni zakony z téhoz roku.
Shrnuje, Ze pro uznani zruseni ustavniho zakona nebo pro uznani néjakého zasadniho
zasahu do fundamentalnich prav soudy vyzaduji splnéni ptisného testu: timto testem
projde jen vyslovna formulace v pozdé&jsim zakonu, nebo slova tak ur€ita, ze o jiném
zavéru nemiize byt viibec Zadnych pochyb.86

Abychom se vsak vratili ¢isté do kontextu poméru vnitrostatniho a evropského pra-
va, tak podle Lawse je ,,spravna analyza“ tohoto vztahu nasledujici:

1. VSechna urcita prava a zavazky, které pravo EU vytvafi, jsou inkorporovana ZES do naseho
vnitrostatniho prava a zaujimaji nejvyssi misto: tj. cokoli, co je v nasem substantivnim pravu
s témito pravy a zavazky neslucitelné, se rusi nebo musi byt zménéno, aby byl rozpor odstra-
nén. To se tyka i ... primarni legislativy. 2. ZES je ustavnim zakonem, nemize byt tedy impli-
citné zrusen. 3. Pravdivost tvrzeni ad 2 se odvozuje nikoli z prava EU, ale ¢iste€ z anglického
prava:37 to common law uznava kategorii Gstavnich zakond. 4. Fundamentéalni pravni zaklad
vztahu Spojeného kralovstvi k EU spoc¢iva na vnitrostatnich, a ne evropskych, pravomocech.
V ptipadé, ktery se bezpochyby v redlném svéte nikdy nestane, Ze by néjaké evropské opatieni
bylo shledano jako odporujici zakladnimu nebo ustavnimu anglickému pravu, vyvstala by
otazka, jestli by obecna slova ZES mohla takové opatieni inkorporovat a ... [nadat ho moznos-
ti pfekonat domaci pravo]. ... Myslim, Zze rovnovaha, kterou tyto ¢tyfi body vytvareji, napliuje
jak patfi¢nou svrchovanost komunitarniho prava, tak patfi¢nou svrchovanost parlamentu Spo-
jeného kralovstvi. Tou prvni mam na mysli svrchovanost substantivniho komunitarniho prava.
Tou druhou svrchovanost pravniho zékladu, v rdmci n€hoZz jsou ona substantivni ustanoveni
nadéna piednosti. Prvni je zajisténa body 1 a 2. Druh4 je zajisténa body 3 a 4.88

Dicta soudce Lawse jsou urcitou britskou variaci na téma potencialni resistence vni-
trostatnich pravnich systému ¢lenskych stdtd EU proti absolutni pfednosti prava EU.

1. DOKTRINARNI POHLED NA SOUDNI UZNANI PREDNOSTI PRAVA EU

Existuji doktrinarni rozpory ohledné otazky, jakym zptisobem byla pted-
nost evropského prava vici vnitrostatnimu pravu, resp. zejména domacim zékontim, do-

86 For the repeal of a constitutional Act or the abrogation of a fundamental right to be effected by statute, the
court would apply this test: is it shown that the legislature ‘s actual — not imputed, constructive or presumed
— intention was to effect the repeal or abrogation? I think the test could only be met by express words in
the later statute, or by words so specific that the inference of an actual determination to effect the result
contended for was irresistible. The ordinary rule of implied repeal does not satisfy this test. Accordingly,
it has no application to constitutional statutes.” 1bid., odst. 63.

87 Pravdépodobné minéno prava Spojeného kralovstvi.

88 Thoburn v Sunderland City Council [2003] QB 151, odst. 69 a 70.
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cilena. Colin Turpin a Adam Tomkins v komentafi k rozsudku Snémovny lordt ve véci
Factortame (¢. 2) uvadgji, ze je 1ze rozdélit do dvou hlavnich tabori.?? V téchto rozpo-
rech se projevuje obecnéjsi problém, a sice jak nazirat na pivod a povahu parlamentni
suverenity (jaky je jeji zaklad a z ¢eho plyne povinnost soudu respektovat zakon).

Prvni tabor je predstavovan nazorem vyslovenym sirem Williamem Wadem, ktery
skutecnost, ze soudy akceptovaly, Ze ZES z roku 1972 ptevazil nad Zakonem o namot-
nim obchodu z roku 1988, oznacil za ,,istavni revoluci® (,,prinejmensim v technickém
smyslu‘). Parlament roku 1972 Gsp&$né omezil parlament roku 1988.99 Podle ného je
parlamentni suverenita nejen zvlastnim pravidlem common law, ale zarovei vrcholnou
politickou skutecnosti. Pokud soudy uznaji zménéné politické okolnosti (v tomto piipa-
dé v zasade loajalni ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvi), zméni se i pojeti parlamentni
suverenity. Parlament sam ji zménit nemtize, zménit ji mohou jen soudy, které v tomto
ptipadé jednaji na hranicich pravniho systému.®!

Jinym pohledem je pohled ,,evolucni®, spojeny se jmény jako sir John Laws a cam-
bridgesky profesor Trevor Allan. Ackoliv se jejich postoje zcela neshoduji, oba zdi-
raznuji, ze rozsudek ve véci Factortame nebyl ni¢im dramatickym. Podle Lawse se
jednalo o dalsi pripad ukazujici, ze soudy v urcitych vécnych oblastech uznaji zménu
pravni upravy jen tehdy, kdyz je ustanoveni v pozdéjSim zakonu v tomto ohledu zcela
explicitni (jako napf. pii ukladani dani nebo pfi piijimani retroaktivni Gipravy). Podob-
né by zména ¢i zruseni piislusnych ustanoveni ZES musela byt pozdéjsim zakonem
provedena vyslovné.®2 Profesor Allan zase zduraziuje pojeti common law jako rezer-
voaru moralnich principt reflektujicich zakladni hodnoty a prava ve spole¢nosti a roli
soudil pfi interpretaci a ochrané téchto principt — jakési ,,common law ustavy*. Uvadi,
ze ,,[jlelikoz je pozadavek soudcovské poslusnosti viici zakoniim principem common
law..., je jeho povaha a rozsah zadlezZitosti usudku (reason) vedeného nasim chapanim
ustavy jako celku®. Podle ného Snémovna lordl v rozsudku Factortame ,,pouze urcila,
co Ustavni pofadek v nové situaci pozadoval.“93 K tomuto evoluénimu tdboru bychom
mohli pfifadit i oxfordského profesora P. Craiga. Ten vyslovné odmita Wadeovo tvrzeni

89 TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 351 an.

9% WADE, W.: Sovereignty: Revolution or Evolution? Law Quarterly Review, 1996, Vol. 112, No. 568.

91 Autofi jako Wade pfi Givahach o parlamentni suverenité vychazeji z historickych okolnosti jejiho vzniku.
Slavna revoluce v roce 1688, ktera je v tomto ohledu obecné povazovana za rozhodujici moment, se
skladala z fady aktu dle tehdejsiho prava nelegalnich. Soudy vsak tyto akty uznaly. Zaklad parlamentni
suverenity je tedy i politicky. Wade uvadi, ze ,,pravidlo poslusnosti soudii je v urcitém smyslu pravidlem
common law, ale v jiném smyslu ... je vrcholnou politickou skutecnosti (ultimate political fact), na niz
spociva cely legislativni systém. Legislativa vdéci za svou autoritu tomuto pravidlu a toto pravidlo nedluzi
za svou autoritu legislativé. Rici, Ze Parlament miize toto pravidlo zrusit, je jako postavit povoz pred koné

.. [toto pravidlo] je jedinecné v tom, ze parlament ho nemiize zménit — miize se zménit jen revoluci, nikoli
zakonem: spociva v rukou soudit a Zadny parlamentni zakon jim ho nemiize vzit. ... [V] posledni instanci je
vzdy na soudech, aby rekly, co je platnym zakonem. .. (WADE, H. W. R.: The Basis of Legal Sovereignity.
Cambridge Law Journal, 1955, Vol. 13, No. 172, 1955, s. 187). Na teorii W. Wadea navazal mimo jiné
i H. L. A. Hart, ktery ale trvani zakladnich pravidel pravniho systému, véetné parlamentni suverenity, vaze
nikoli pouze na jejich akceptaci soudy, ale na konsensus vétSiny pravnich ¢initeld, a to ve vSech slozkach
délby moci (HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, kap. 10).

92 LAWS J.: Law and Democracy. Public Law, 1995, Vol. 72, s. 89.

93 Oba citaty ALLAN, T: Parliamentary Sovereignty: Law, Politics, and Revolution. Law Quarterly Review,
1997, Vol. 113, No. 443, jsou uvedeny v TURPIN, C. - TOMKINS, A.: op. cit., s. 353. Teorii profesora
Allana se blize vénuji ve své stati ,, Koncept vlady prava (rule of law) v kontextu parlamentm suverenity ve
Spojeném kralovstvi“ In SUCHANEK, R. — JIRASKOVA, V. (eds.): Pocta Prof. JUDr. Véclavu Pavlic-
kovi, CSc. k 70. narozenindam. Praha: Llnde 2004.
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o ustavni revoluci a uvadi, ze soudci pfi rozhodovani v kauze Factortame nejednali,
jako kdyby rozhodovali ,,na hranicich pravniho systému®, ale rozhodovali principialné,
na zéakladé normativnich argumentti, pro¢ ma Spojené kralovstvi respektovat zavazky
z Clenstvi v EU. Podle n¢j se nelze na parlamentni suverenitu divat jako na apriori
danou — moc parlamentu a jeji ptipadné meze maji byt zalozeny na normativnich argu-
mentech, které se mohou v prib&hu doby ménit.%*

2. SHRNUTI

Navzdory témto doktrinarnim nejasnostem je z vySe uvedeného pichle-
du nejvyznamnéjsi judikatury zietelné, Ze britské soudy uznavaji prednost evropského
prava ptred pravem vnitrostatnim. Jsou pfipraveny vykladat normy domaciho prava eu-
rokonformné a piipadné i rozhodnout o neaplikovani domaciho zakona neslucitelného
s evropskym pravem, ackoliv prvotni komentate byly v tomto ohledu odmitavé. Ptistup
Snémovny lordl (dnes Nejvyssiho soudu) je z hlediska respektu k pravu EU po celou
dobu ¢lenstvi povazovan v naprosté vétsing za ,,loajalni a nekriticky*.95

Je zfejmé, Ze parlament mtize rozhodnout o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU
a zruSeni ZES a ze soudy by takovou zménu zcela jisté akceptovaly. Zajimavéjsi je
otazka, jestli by soudy respektovaly zakon, ktery by se explicitné odchyloval od ev-
ropského prava (bylo by feceno, ze se ma aplikovat navzdory ustanovenim ZES), ale
Spojené kralovstvi by stale jesté bylo ¢lenem Unie. Zde uz si komentatofi nejsou uplné
jisti — pravdépodobné by soudy rozhodly v souladu s takovym zakonem, ale je mozna
i varianta, Ze by konstatovaly, Ze po dobu ¢lenstvi si neni mozné vybirat, které zavazky

plnit a které nikoli, a zakon by tedy nerespektovaly.®¢

VI. AKTUALNI DISKUSE

Pro sviij vyznam je Clenstvi v Evropské unii a s nim souvisejici témata
v podstaté neustale predmétem politické debaty ve Spojeném kralovstvi. Podobné jsou
tyto zalezitosti kontinualné pod drobnohledem tstavnich pravnikd.

1. POLITICKA ROVINA

Pokud bychom se nejprve zaméfili na aktualné fesené problémy v rovi-
né politické, pak zakladni okruh nejobecnéjsich otazek, které se fesi a jsou vzajemné
propojené, je: jakym zpiisobem se vyviji a bude vyvijet evropska integrace, jak docilit
toho, aby mélo Spojené kralovstvi co mozna nejvétsi realny vliv na utvafeni podoby
Evropské unie, a jakou podobu bude mit (ma mit) v zavislosti na téchto faktorech ¢len-
stvi Spojeného kralovstvi v ni.

Referenénimi body v této diskusi jsou, mimo jiné, (1) odmitnuti Spojeného kralov-
stvi souhlasit na jednani Evropské rady v prosinci roku 2011 s plany na zménu primarni-

94 Viz CRAIG, P.: Britain in the European Union. In JOWELL, J. - DAWN, O. (eds.): The Changing Con-
stitution. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 98 an. (dale CRAIG, P.: op. cit., 2007).

9 ANDERSON, D.: The Law Lords and the European Courts. In Le SUEUR, A. (ed.): Building the UK s New
Supreme Court. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 204.

9% CRAIG, P.: op. cit., 2007, s. 96.
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ho prava zavedenim novych opatieni v oblasti rozpo¢tové odpovédnosti, které nakonec
vyustilo v pfijeti tzv. Fiskalni umluvy mimo ramec EU a bez ucasti Spojeného kralov-
stvi v bfeznu 2012 a (2) projev ministerského piedsedy Davida Camerona pfedneseny
v lednu 2013 v londynské centrale vlivné americké medialni organizace Bloomberg.®7

1. Uzavfeni Fiskalni umluvy mezi 26 ¢lenskymi staty EU bylo nahradnim feSenim
poté, co se na vySe zminéném jednani Evropské rady nepodatilo pro nesouhlas Spo-
jeného kralovstvi domluvit na zahrnuti ptislusnych opatfeni do smluv EU. Spojené
kralovstvi tehdy podminovalo sviij souhlas akceptaci uréitych podminek, které pova-
zovalo za podstatné pro ochranu svych ekonomickych zajmi. Byly zde obavy, ze by
uzsi rozpoctova a hospodaiska politika zemi Eurozony — pokud by se realizovala na
bazi evropskych smluv — mohla potencialn¢ vést ke snadnéjsimu prosazovani zajmu
Eurozony i v oblastech jednotného trhu (spilling over effect), a proto Spojené kralovstvi
zadalo ur¢ité pojistky.9® Skute¢nost, Ze se nepodaiilo dohody na jednani dosahnout, je
ale ne¢kterymi komentatory prisuzovana i ne zcela dostatecné diplomatické ptiprave ze
strany Spojeného kralovstvi na tato jednani.*®

Aniz bychom zachazeli do podrobnosti, je potieba uvést, pro¢ je nesouhlas Spoje-
ného kralovstvi v tomto pfipadé a nasledny vyvoj povazovan za dilezity moment pro
politickou reflexi. Zprava Vyboru pro zahrani¢ni zaleZitosti ve Snémovné obecnych
povazuje za klicové dva dlouhodobéjsi dasledky veta.

Jde predné o to, ze uzavieni Fiskalni imluvy mimo ramec prava EU potvrdilo, Ze
ostatni ¢lenské staty, které se chtéji zapojit do néjaké formy uzsi spoluprace, jsou pfipra-
vené, pokud je to v jejich zajmu, vyuzit jinych pravnich moznosti nez zmény smluv EU,
a jednat tedy bez Spojeného kralovstvi. Obecnéjsi dopady, které z toho mohou plynout,
jsou riizné a jejich realna sila je spekulativni (napft. posilené vnimani dalsiho vzdalova-
ni Spojeného kralovstvi od ,,evropského projektu®, nevole ostatnich zemi k ustupkiim
v zajmu Spojeného kralovstvi pti dalsich jednanich, riziko ¢astéjsiho predjednavani
spole¢nych pozic bez ucasti Spojeného kralovstvi, atd.). Spekulativni jsou mimo jiné
proto, zZe v celé fad¢ aspektl je Spojené kralovstvi pro Unii stale jednim z kli¢ovych
statli, coz samoziejmé jeho vyjednavaci pozici obecné posiluje.100

Dale, jelikoz je pravdépodobné, Ze se integrace zemi Eurozony bude v budoucnu
jesté prohlubovat, vytvafi to nejistotu ohledné moznosti dostatecné chranit zajmy Spo-
jeného kralovstvi v oblasti jednotného trhu pfi uplatnéni pravidla hlasovani kvalifikova-
nou vétsinou. To mize vést k usili o zpfisnéni hlasovaci procedury v této oblasti (a, jak
zprava zdUraziuje, k ,,vyraznému posunu v postoji, které Spojené kralovstvi zaujima ...
od Jednotného evropského aktu z roku 1986).101

2. Vyse uvedenych problémt se David Cameron pfimo ¢i nepiimo dotkl i ve svém
medidlné znaéné sledovaném projevu v londynské centrale americké spole¢nosti Blo-
omberg 23. ledna 2013.192 Vygel v ném ze tii problémd, se kterymi se Unie musi vy-

97 Tyto dvé& udalosti jsou zdiiraznény napf. ve zpravé Vyboru pro zahraniéni zéleZitosti ve Snémovné obec-
nych z roku 2013, zabyvajici se analyzou soucasné britské politiky vii¢i EU, viz poznamka pod ¢arou ¢. 57
(dale jen Zprava).

98 Zprava, s. 26.

% Zprava,s. 27.

100 Zprava, s. 31, 32 a 70.

101 Zprava, s. 31 an.

102 Dostupné on-line na: https://www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-at-bloomberg [cit. 2. 2. 2014].
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poradat. S krizi v Eurozoné, s krizi evropské konkurenceschopnosti a s propasti mezi
Unii a jejimi obCany. Zaméfil se pak na tii §irsi oblasti: reformu EU, pozici Spojeného
kralovstvi v EU a na otazku referenda o setrvani v Unii.

Jako hlavni principy podle ného nezbytné reformy Evropské unie uvadi tyto zasa-
dy: konkurenceschopnost (diraz na EU = hlavné jednotny trh); flexibilita (moZnost
a podpora rozmanitosti v mife integrace); moznost navraceni pravomoci zpét clenskym
statim (v souladu s pfislibem v Laekenské deklaraci o budoucnosti Evropské unie);
demokraticka odpovédnost (vEtsi role narodnich parlamentd v ramci EU) a sluSnost/
spravedlnost (fairness, aby pravni tiprava Eurozony byla slusna k jejim ¢lentim i necle-
niim). Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi pak fesi potfebu dat lidu moznost vyjadfit se,
jestli si pfeji v Unii zilstat, nebo ne. Zaroven ale uvadi, Ze jeste nepiisel ten spravny cas,
protoze nejdiiv je potfeba veédét, na cem Unie je a jak bude vypadat po krizi Eurozony.
Proto ve svém predvolebnim programu pro volby v kvétnu 2015 konzervativni strana
pozada o mandat k otevieni jednani o nové pozici Spojeného kralovstvi v EU, a pokud
volby vyhraje, zah4ji prislusna jednani. Ta by méla byt dokoncena do pilky volebniho
obdobi (tj. do konce roku 2017). Stejnou lhiitu pak stanovil i pro konani referenda. Pro
uplnost v§ak dodejme, Ze soucasny koaliéni partner konzervativei, liberalni demokrati,
nejsou konani referenda naklonéni.

V soucasné dobé probiha vladni ptezkum rozdéleni ptisobnosti mezi EU a ¢lenskymi
staty v riznych vécnych oblastech a analyza jeho konkrétniho dopadu na Spojené kra-
lovstvi (Review of the Balance of Competences). Pfezkum ma trvat do podzimu 2014
ama slouzit jako zdroj informaci pro objektivni posouzeni a kritiku rozdéleni ptisobnos-
ti.103 Byly vyzvany i jiné ¢lenské staty, aby k prezkumu ptispély se svymi zkuSenostmi.
Idea je takova, Ze by se cely pfezkum mohl stat soucasti jakési Sir$i analyzy situace ze
strany ¢lenskych statd. Zda se viak, ze reakce je prozatim spise rozpacita.!04

2. USTAVNEPRAVN{ ROVINA

I kdyz je pochopiteln¢ zna¢né umélé oddélovat od sebe rovinu politickou
a ustavnépravni, pro Ucely analyzy je to vhodné feseni. Tak jako jinde i zde plati, ze
otazky feSené na poli Gistavniho prava a teorie maji do politiky i v tomto pfipadé velmi
vyznamny piesah.
Centrem pozornosti v aktualnich diskusich je, a to z mnoha thli pohledu, Zakon
o Evropské unii z roku 2011. ZEU byl motivovan pocitovanou potiebou zajistit, aby
nedochazelo k dalsimu pfesunu moci na Evropskou unii bez dikladného doméaciho
schvalovaciho procesu, mnohem pfisnéj§iho v porovnani s pfedchozi tpravou. Jak zna-
mo, podobné tvahy vedly po schvaleni Lisabonské smlouvy k piijeti novych pravnich
Giprav i v jinych &lenskych statech véetné Ceské republiky.
Poprvé v historii Spojeného kralovstvi zdkonodarce do tohoto procesu zapojil i my-
Slenku celostatnich referend v tak rozsahlém méfitku. Ackoliv jsou motivace k posileni

103 Zakladni parametry prezkumu lze nalézt on-line na strankach vlady https://www.gov.uk/review-of-the
-balance-of-competences [cit. 2. 2. 2014]. 5

104V gervnu 2013 byla situace takova, Ze zapojeni pfislibily Italie a Svédsko, vétsina ostatnich statd (zejména
Francie a Némecko) odmitla s tim, Ze se jedna o vnitrostatni agendu Spojeného kralovstvi. Sviyj vlastni
prezkum provadi Nizozemi (viz Zprava, s. 56).
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pfimé demokracie legitimni a pochopitelné, jejich konkrétni provedeni v ZEU je fadou
pozorovatell kritizovano jako pfehnané. Zakon je podrobovan kritice i z jinych hledisek.

V dalSich odstavcich nastinime nékteré vyhrady tykajici se obsahu zakona a jeho
dopadu. Ve druhé linii se pak zaméfime na diskuse o mozZnosti nerespektovani nebo
zru$eni zakona a uvidime, jakou roli zde hraje koncept parlamentni suverenity.

1. Je bézné, Ze existuji spory o interpretaci ustanoveni zakont a v tomto ohledu neni
ZEU vyjimkou. Napf. ve vztahu k paragrafu 4 zakona, ktery zakotvuje situace, kdy se
aktivuje povinnost konat o zméné SEU a SFEU novou smlouvou nebo rozhodnutim
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU referendum, vyvolava pochybnost, jak se bu-
dou interpretovat ustanoveni o rozsifeni jiz existujici pisobnosti EU. Problém spociva
v tom, ze rozhodnout, jestli k rozsifeni dochazi nebo ne, zavisi na mire abstrakce, jak
vymezenou existujici pisobnost definujeme.105

Obecngjsi problém, ktery v odbornych diskusich zazniva, je, jestli mize ZEU (¢i
obecné ¢lensky stat) podminit schvaleni urcitych rozhodnuti na trovni EU tak naro¢nou
vnitrostatni schvalovaci procedurou i tam, kde s tim text evropskych smluv nepocita
(4. v pfipadé ZEU napft. rozhodnuti uvedena v paragrafu 6). Pokud vynechame va-
riantu nasledného schvalovani poté, co kone¢né rozhodnuti v organech EU jiz bylo
pfijato, ktera je prakticky jasné vylouCena, zuistava varianta schvalovani pred piijetim
evropského rozhodnuti. V podminkach Spojeného kralovstvi v tomto ohledu zcela jasné
kritizuje ZEU profesor Craig, podle néhoz podobné upravy koliduji s pravem EU. Ve
strucnosti: neuznava argument, podle néhoz je véci vnitrostatniho zakonodarce, jak si
ptipadné schvalovaci procesy upravi a ¢im je podmini. Argumentuje jak textem Lisa-
bonské smlouvy a historii jeji pfipravy, tak napi. argumentem ad absurdum (moZznosti
podminit souhlas neredlnymi podminkami, apod.). Navic je pfesvédéen o tom, zZe jeli-
koz ma Soudni dvir pravomoc interpretovat evropské pravo, tak by mohl ptezkoumat,
jestli je nastaveni vnitrostatniho schvalovaciho procesu v souladu s evropskymi smlou-
vami. Politické a ekonomické dusledky pozadavku konani vnitrostatniho referenda pfi
schvalovani tak rozsahlé kategorie aktd, jako ptedpoklada ZEU, jsou samoziejmé vel-
mi vyrazné — a to nejen v kontextu samotného Spojeného kralovstvi, ale i ve vztahu
k Evropské unii (riziko zna¢ného prodluzovani jednani i v relativné méné vyznamnych
bodech, atd.).106

K problému spojenému s obligatornosti referenda ve velkém mnozstvi ptipadi pied-
pokladanych ZEU pristupuje jesté dalsi faktor, a sice ze ZEU nestanovi pozadavek mi-

105Viz CRAIG, P.: op. cit., 2011, s. 1889. Craig také upozorfiuje na problém vztahu paragrafii 3 (rozhodnuti
Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU) a 4 (pficemz je dulezit¢ zdUraznit, ze paragraf 4 je prima facie
aplikovatelny jak na zmény novou smlouvou, tak zmény v disledku rozhodnuti Evropské rady podle cl. 48
odst. 6 SEU). Ackoliv v souladu s ¢l. 48 odst. 6 SEU rozhodnuti Evropské rady nesmi rozsifit pravomoci
(v anglické verzi se ale pouziva vyraz competences, tedy pusobnosti) svéené Unii, paragraf 4 je postaveny
tak, ze z velké ¢asti aktivuje referendum v situaci, kdy dochazi k rozsifeni pisobnosti EU. Je zde tedy ur-
Cité pnuti, které miaze vést k interpretacnim sporim. Paul Craig uvadi, ze pokud premiér nebude souhlasit
s rozhodnutim Evropské rady, paragraf 3 (ani 4) ZEU vubec do hry nepfijde. Pokud ale bude s takovym
rozhodnutim souhlasit a v souladu se SEU tvrdit, ze nedochazi k rozsifeni piisobnosti EU, paragraf 3 ani
4 se opét v naprosté vétSin€ piipadl neuplatni. Profesor Craig dochazi k zavéru, Ze paragraf 4 ve vztahu
k rozhodnuti Evropské rady se mtize aplikovat jen tehdy, kdyz premiér rozhodnuti v Evropské radé sice
odsouhlasi, ale v domacich podminkach potom trva na tom, ze k rozsifeni pisobnosti EU dochazi. Tato
situace by samoziejmé nesla komplikované pravni i politické dusledky (s. 1892 an.).

106 CRAIG, P.: op. cit., 2011, s. 1894 an.
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nimalni voli¢ské ti¢asti pro platnost referenda. To je sice z urcitého thlu pohledu pocho-
pitelné a rozumné, ale zaroven existuje realné riziko, Ze negativni vysledek referenda pii
minimalni G&asti voli¢l mize zablokovat schvalovaci proces na celoevropské trovni.!07

2. Tento vyrazny zpomalovaci a blokovaci potencial ZEU je potfeba vnimat i ve
svétle obecngjsich uvah o sméfovani vztahu Spojeného kralovstvi a EU. Pro nékteré
pfedstavuje piijeti ZEU v tomto ohledu ,,skuteény pfedél“ v domaci politice vaci EU.108

Predevsim pro ty, ktefi zakon kritizuji, je dilezita otazka, kterou domaci ustavni
teorie nastolila, a sice jestli je mozné, aby parlament zakon nerespektoval a prislusné
rozhodnuti tykajici se EU, které by podle ZEU vyzadovalo i schvéleni v referendu,
schvalil jen cestou zakona.1%°

Podivame-li se na véc Cisté z hlediska pravniho, pak v souladu s ortodoxnim pfi-
stupem k chapani parlamentni suverenity by to bylo mozné. Parlament, kterého jeho
pfedchiidce nemiize omezit ani co obsahu zékontl, ani co do procedury prijeti, by ptijal
novy zakon, kterym by vyjadiil souhlas s pfislusnym rozhodnutim, referendum by se
nekonalo a soudy by zdkon musely respektovat.

Nicméné je pravdépodobné, Ze ortodoxni chapani parlamentni suverenity je v ur-
¢itém ohledu véci minulosti. V ptipadech, které soudy v poslednich letech fesily, se
objevila vyznamna dicta, ktera podportila tvahy nékterych teoretikl o tom, Ze parlament
sice nemize omezit budouci parlamenty z hlediska obsahu zakont (substantivn¢), ale
miZze jim stanovit jistd proceduralni omezeni jako napft. schvaleni kvalifikovanou vét-
§inou, potvrzeni v referendu apod. (tzv. manner and form argument nebo také ,,novy*
pohled na suverenitu).!!0 Podle tohoto nahledu tedy ZEU parlament proceduralné ome-
zil, parlament musi ZEU respektovat a soudy by pozadavek referenda mohly vynutit.!!!
Neznamena to ale, ze by ZEU nemohl byt zrusen, protoZe tomu nebrani ani tzv. novy
pohled na suverenitu.

Parlament ma tedy z pravniho hlediska zfejmé volné ruce a mize ZEU derogo-
vat (nebo vyrazné novelizovat). Tim se mtze od proceduralniho omezeni stanoveného
v ZEU zcela ¢i ¢asteéné oprostit. Uréitym zpochybnénim vsak mize byt teoreticka
namitka, Ze to, co nemuze parlament udé¢lat jednim tahem (nerespektovat ZEU a pfi-
jmout zakon schvalujici rozhodnuti tykajici se EU bez konani referenda), nemutize udélat
ani tahy dvéma (nejprve zrusit ZEU, aby se zbavil povinnosti ZEU respektovat). ZEU
sam o sobé& neobsahuje ustanoveni, Ze by jeho zruSeni nebo zména vyzadovaly souhlas
v referendu, a zda se tedy, ze zakonodarce nemél v umyslu timto ZEU zrigidnit. Kaz-
dopadné je to ponckud oteviena otazka, ve které mohou hrat roli i normativni tvahy
o piipustnosti zpétvzeti moznosti lidu vyjadfit se k takovym otazkam bez toho, aniz by
k tomu dal svtij souhlas.

107GORDON, M. - DOUGAN, M.: op. cit., s. 21.

108 Viz nazor zminény ve Zprave, s. 62.

109 Podrobné se touto otidzkou zabyva napt. GORDON, M. - DOUGAN, M.: op. cit.

110V teoretické roviné rozpracovali tuto tezi napt. 1. Jennings, R. V. F. Heuston, G. Marshall, J. D. B. Mitchell,
S. A. de Smith, J. Goldsworthy a dalsi. Vyraz ,,novy* je uz hodné neptesny, protoze napt. Jennings se jim
zabyval od 50. let 20. stoleti. Nejvice relevantni rozhodnuti je z tohoto hlediska rozsudek Snémovny lorda
ve v&ci R. (on the application of Jackson) v Attorney General [2005] UKHL 56.

HI'K tomuto se kloni napf. i GORDON, M. — DOUGAN, M.: op. cit., s. 18 an. a zmifiuje ho i CRAIG, P.:
op. cit., 2011, s. 1902.
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Dostupné analyzy a podklady potvrzuji, ze dominantnim nazorem v soucasnosti je,
ze parlament ZEU zrus$it mize, a to bez konani referenda. Bylo by vSak zfejmé potieba,
aby derogace byla vyslovna. Pokud by se parlament rozhodl zakon jako takovy nerusit,
ale v individualnim pfipadé postupovat bez konani referenda, musel by opét v piislus-
ném zédkoné vyslovné uvést, Ze se pro tento piipad ZEU neuplatni.!12 Jinak je riziko
zpochybnéni platnosti zakona zna¢né pravdépodobné.

Vyse uvedené tivahy se zaméfily na pohled pravni. Je jasné, Ze z politického hlediska
je situace vyrazné jina a ze kazda snaha vlady a parlamentu postupovat mimo poZza-
davky ZEU, popt. ho zrusit ¢i néjak vyrazné novelizovat smérem ke snizeni moznosti
referend, bude velmi problematicka.

V soucasnosti ob&é hlavni politické strany, jak konzervativci, tak labouristé, ZEU
podporuji a prohlasily, ze v ptipadé svého zvoleni ve volbach v roce 2015 zakon rusit
nehodlaji. Ministr zahrani¢i W. Hague o ném dokonce prohlasil, Ze ,,se stal soucasti
nepsané ustavy Spojeného kralovstvi 113

VII. ZHODNOCENT{

David Cameron v Gvodni pasazi svého vySe zminéného projevu vystizné
popsal pozadi vztahu Britd k otdzkam evropské integrace:

Vim, Ze na Spojené kralovstvi se né¢kdy hledi jako na hadavého a docela tvrdohlavého ¢lena
rodiny evropskych narodd. Je pravdou, Ze nase poloha utvaiela nasi psychiku. Mame pova-
hu ostrovniho naroda — nezavislou, pfimou, vasnivou v obrané nasi suverenity. Nemtzeme
zménit toto britské citéni o nic vic, nez miizeme vysusit English Channel. Kvuli tomuto citéni
ptichazime do Evropské unie s nastavenim mysli, které je vic praktické nez emocionalni. Pro
nas je Evropska unie prostiedkem k cili — prosperite, stabilité, pfistavu svobody a demokracie
jak v Evropé, tak za jejimi biehy — a nikoli cilem sama o sobé¢. Trvale se ptame: Jak? Proc?
K jakému cili?

Navzdory tomuto tvrzeni, které v mnohém osvétluje spise euroskeptické naladéni
Spojeného kralovstvi, je potieba fici, ze v bézné praxi je pravo EU respektovano. Soudy
tvari tvar doktrin€ parlamentni suverenity, kterd byla a alesponl v uréitém ohledu stale
jesteé je kanonem domaciho tstavniho prava, uznaly pfednost prava EU. Snad jen slova
soudce Lawse v ptipadu Thoburn je mozné povazovat za urCitou analogii rozhodnuti
soudid v nekterych jinych ¢lenskych statech o tom, kde lezi hranice akceptovatelnosti
prednosti prava EU pted zdkladnimi hodnotami domécich tistav. Nejedna se ale o roz-
hodnuti vrcholného soudu, ptislusné pasaze jsou jen obiter dicta, a jsou mnohem spo-
fejsi, nez jak se s nimi setkavame v pripadé soudii jinych ¢lenskych stati, véetné Ceské
republiky.

112 Potiebna vyslovna derogace, resp. ustanoveni o neuplatnéni ZEU pro dany pfipad by odpovidaly i tomu,
ze ZEU ziejmé spada do kategorie ustavnich zakonti“ dle rozhodnuti Thoburn (poznamka pod carou ¢. 83).

113 Zprava, s. 62. Obecné ke stavu diskuse o tomto tématu srovnej élanky v rAmcei Symposium: The Changing
Landscape of British Constitutionalism, 9 International Journal of Constitutional Law 1, 2011.
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Z hlediska vztahu Spojeného kralovstvi k EU se v soucasnosti velky otaznik vznasi
nad dopadem Zakona o Evropské unii z roku 2011, protoze jeho aplikace bude pravdé-
podobné pfinaset pravni i politické obtize.

Tento zakon byl pfijiman, mimo jiné, jako potvrzeni suverenity parlamentu a zda-
raznéni toho, Ze se pravo EU ve Spojeném kralovstvi uplatituje kvili vuli parlamentu
vyjadiené piedevsim v Zakoné o Evropskych spolec¢enstvich. Zapojenim obligatorniho
referenda do schvalovani velké fady rozhodnuti tykajicich se EU se ale vyrazné zvysila
i role ptimého rozhodovani volici. Odhlédneme-li ted’ od problém, které to mize pii-
nést a které byly nastinény vyse, je tento faktor zajimavy jesté z jednoho, obecnéjsiho
a dlouhodobgjsiho hlediska. Pokud bude Zakon o Evropské unii respektovan a neceka
ho brzké zruseni (a zda se, Ze politickou podporu stale ma), pak je mozné, Ze bude klesat
autorita rozhodovani parlamentu. To by v kombinaci s vlivem, ktery projevuje Zakon
o lidskych pravech z roku 1998 a i s tim souvisejici emancipaci soudcti vii¢i parlamentu
mohlo vést k jesté mnohem vyraznéj$im zasahiim do konceptu parlamentni suverenity,
nez jak se to stalo dosud vlivem piednosti prava EU.

THE LEGAL BASIS AND APPLICATION OF EU LAW IN THE UNITED KINGDOM
Summary

The United Kingdom joined the European Communities in 1973, after two former unsuccessful
attempts vetoed by France. In harmony with the UK’s dualist approach towards the relationship between
treaties and domestic law, the legal basis of EC/EU law application in the UK is the European Communities
Act 1972 and its later amendments. From the beginning, the cardinal issue for courts applying EC/EU law
has been how to accommodate obligations stemming from this legal system, especially the respect for the
principle of EC/EU law precedence over domestic law, with principles forming the doctrine of parliamentary
sovereignty pursuant to which, inter alia, courts have to obey the latest expression of parliamentary will in
an Act of Parliament. There are some doctrinal disagreements as to how UK courts have managed to assert
the precedence of EC/EU law. Generally, their reputation of EC/EU law application has been considered
high. In 2011, the European Union Act was enacted which substantially modifies the procedure of domestic
control over a wide scale of decisions pursuant to the Treaty on the European Union and the Treaty on the
Functioning of the European Union, which either shift the division of competences/powers in the EU or
otherwise influence the position of the UK in a way considered important by the Act. The most fundamental
change has been the introduction of a requirement of holding an obligatory referendum in a great number
of cases and treating the consent of the electorate in the referendum as a condition for domestic approval of
a particular EU related decision. The Act has come in for criticism from some commentators for its excessive
use of referenda and for some other aspects, too. The impact of EC/EU law application on the doctrine of
parliamentary sovereignty has been far-reaching. In the context of fundamental changes in the domestic
constitution during the last decades (inter alia the adoption of the Human Rights Act 1998), it may be that the
remaining principles of this doctrine face a risk of further curtailment.
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