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. UVOD

Jednaci fad Poslanecké snémovny (dale jen jednaci fad) byl ve vécech
projednavani zalezitosti Evropské unie dvakrat novelizovan, a to zdkonem ¢. 282/2004
Sb. (tzv. euronovela), ktery do jednaciho fadu vlozil novou ¢ast patnactou A ,,Projedna-
vani zalezitosti Evropské unie” (§ 109a az 109c¢), a nasledné zakonem ¢. 162/2009 Sb.
(tzv. Lisabonska novela), ktery tuto ¢ast jednaciho fadu komplexné novelizoval (nove-
lizoval § 109a, § 109c¢ a vlozil nové ustanoveni § 109d az 1091).

Nize uvedeny &lanek se zabyvé vykladovou otdzkou, zda jednaci fad, event. Ustava,
umoziuje plénu Poslanecké snémovny revokovat takové usneseni vyboru, u kterého
plati pravni fikce (v § 109a odst. 4 jednaciho fadu), zZe se usneseni povazuje za vy-
jadfeni Snémovny. Vedle toho se uvedeny clanek zabyva i dalsim neméné dulezitym
vykladovym aspektem ve vztahu k euronovelam, a to otdzkou vyznamu a relevance
usneseni vyboru pro evropské zalezitosti pfi projednavani personalnich nominaci vlady
do organti EU (§ 109c¢ jednaciho fadu). Konkrétné pak autoti posuzuji, zda vlada mtze
personalni nominaci schvalit diive, nez dojde k Gplnému ukonceni projednadvani nomi-
nace ve Snémovné.

Vzhledem k tomu, Ze parlamentni pravo je natolik specifické, Ze jeho pramenem neni
pouze legislativni text jednaciho fadu, event. text Ustavy, ale rovnéZ ,,ustalena praxe
parlamentni komory a jejich organt®,! je vhodné pro ucely vykladu velmi podrobné
posoudit i dosavadni aplikacni praxi Poslanecké snémovny. Stejné tak se tento clanek
zaméfuje i na hledisko unijniho prava a zvazuje proto otazku vhodného eurokonform-
niho vykladu pfedmétnych ustanoveni.

Martin Kavéna je odbornym konzultantem Parlamentniho institutu a lektorem ustavniho prava na Anglo-
-Americké vysoké Skole. Eva Tetourova je odbornou konzultantkou Parlamentniho institutu a doktorand-
kou PF UK.
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II. USNESENI VYBORU PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI
JAKO VYJADRENI POSLANECKE SNEMOVNY
(§ 109a odst. 4 JEDNACIHO RADU)

Vybor pro evropské zalezitosti projednava navrhy aktt a jinych dokumen-
ti EU v souladu s ustanovenim § 109a odst. 2 jednaciho fadu a k t€émto vécem pfiji-
ma usneseni. Alternativné mize vybor pro evropské zalezitosti postoupit navrh aktu
nebo jiného dokumentu EU jinému vécné pfislusnému vyboru k projednani a ptijeti
usneseni. Pfedseda vyboru pro evropské zalezitosti, resp. piedseda vécné piislusného
vyboru, kterému byla véc postoupena, postoupi usneseni vyboru ve véci navrhu aktd
a jinych dokumentd EU predsedovi Snémovny podle ust. § 109a odst. 2. Do 8 dniil od
prijeti tohoto usneseni vyborem mize pfedseda vyboru pozadat predsedu Snémovny
o jeho zatazeni na potad nejblizsi plenarni schiize Snémovny; o zafazeni usneseni na
porad schiize Snémovny mtize pozadat i vlada. Ustanoveni § 109a odst. 4 pak stanovi,
ze nebylo-li usneseni vyboru, v souladu s odstavcem § 109a odst. 3 nebo § 46 odst. 4
pism. c), zafazeno na potad nejblizsi schlize, nebo jestlize o tomto zafazeni nerozhodla
Snémovna v souladu s § 54 odst. 4 az 6, povazuje se za vyjadreni Snémovny.

V aplikacni praxi vyvstala otazka, zda takové usneseni vyboru pro evropské zale-
zitosti, resp. takové usneseni jiného vécné piislusného vyboru, u kterého plati pravni
fikce, ze se povazuje za vyjadieni Snémovny (souhrnng dale jen usneseni vyboru), miize
byt i nasledné revokovano usnesenim (pléna) Snémovny. Tato vykladova otdzka ve
vztahu k ustanovenim jednaciho fadu, ktera upravuji projednavani zalezitosti Evropské
unie, ma nepochybné dvé dimenze, jednak unijni, jednak tstavnépravni, ze kterych je
nutné vychazet pii formulaci vhodného vykladu jednaciho fadu k této otazce.

1. UNIJNI DIMENZE

V unijni roviné plati, Ze vyse uvedené usneseni vyboru pfedstavuje formu
zapojeni Poslanecké snémovny jako komory parlamentu do ¢innosti Evropské unie, at’
uz nepiimo prostrednictvim vlady (vlada zohledni usneseni pii formulaci svého stano-
viska pro jednani v organech EU — § 109a odst. 5), nebo piimo ve smyslu Protokolu
¢. 1 a2k SEU, SFEU a SESAE (organy EU pfihlizeji k odGvodnénému stanovisku
vnitrostatniho parlamentu k otazce proporcionality a subsidiarity, event. na zakladé
odvodnénych stanovisek vnitrostatnich parlamenti je navrh aktu EU pfezkouman dle
procedury pro zlutou ¢i oranzovou kartu, jak je popsano nize).

Jak je uvedeno vyse, ustanoveni § 109a odst. 5 jednaciho fadu stanovi, ze usneseni
je zaslano vlade, ktera ho zohledni pfi formulaci svého stanoviska pro jednani v or-
ganech Evropské unie. Pokud bylo usneseni vyboru zohlednéno vladou pfi jednanich
v organech Evropské unie a nasledné by bylo plénem Snémovny revokovano, bude
takova revokace (za predpokladu, ze by byla platna) také muset byt zohlednéna vladou
v pozd¢jsi fazi vyjednavani, coz muze pusobit praktické komplikace v legislativnim
procesu EU. Jakakoli zména jiz ptijatého usneseni vyboru (revokace, nahrazeni jinym
usnesenim — pokud by takovy krok byl mozny) bude mit nep¥imy dopad do postupu
vyjednavani vlady v organech EU, a tedy i do unijniho legislativniho procesu.
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Ustanoveni § 109a odst. 6 jednaciho fadu stanovi, Ze pokud usneseni vyboru obsa-
huje vcas pfijaté a odiivodnéné stanovisko uvadejici, ze navrh aktu EU porusSuje zasadu
subsidiarity, postoupi pfedseda Snémovny usneseni vlade, predsedovi Senatu, predsedo-
vi Evropského parlamentu, ptedsedovi Rady a predsedovi Evropské komise. Pfedmétné
ustanoveni navazuje na ¢l. 3 Protokolu (¢. 1) o uloze vnitrostatnich parlamentd v Evrop-
ské unii na ¢l. 6 a 7 Protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Po-
dle ¢l. 6 odst. 1 Protokolu ¢. 2 Evropsky parlament, Rada, Komise, event. skupina ¢len-
skych stati EU, Soudni dvir, Evropska centralni banka nebo Evropska investi¢ni banka,
pochazi-li od nich navrh legislativniho aktu, pfihlizeji k oddvodnénym stanoviskiim,
ktera vydaly vnitrostatni parlamenty nebo komora nékterého z té€chto vnitrostatnich
parlamentl. V pfipad¢, Ze vice vnitrostatnich parlamentl vyda odivodnéné stanovisko
k danému navrhu pravniho aktu EU, uplatni se zvlastni postupy pro tzv. Zlutou a oran-
zovou kartu dle €l. 6 odst. 2 a 3 Protokolu €. 2. Komise (resp. navrhovatel pravniho aktu
EU), zejména musi navrh pfezkoumat a nasledné rozhodnout o tom, ze navrh zachova,
zméni nebo stdhne. V pfipadé€ vystaveni tzv. oranzové karty vnitrostatnimi parlamenty
plati, Ze pokud se Komise rozhodne navrh zachovat, muze 55 % ¢lenti Rady nebo Ev-
ropsky parlament vétSinou odevzdanych hlast piijmout stanovisko, ze navrh neni v sou-
ladu se zasadou subsidiarity, a v takovém pfipad€ neni legislativni navrh dale zvazovan.

Pokud by usneseni vyboru podle § 109a odst. 2 jednaciho fadu (kterym by vybor
pfijal odiivodnéné stanovisko uvadejici, ze navrh aktu EU porusuje zasadu subsidiarity)
bylo povazovano za vyjadfeni Snémovny jako celek (v souladu s ustanovenim § 109a
odst. 4), jakakoli jeho pozdéjsi revokace ¢i zména usnesenim (pléna) Snémovny by
ve vztahu k unijnim orgdntim pfedstavovala zménu odtivodnéného stanoviska komory
vnitrostatniho parlamentu. Takova zména (pokud by podle vnitrostatniho prava byla
platnd), by méla pfimy a zmate¢ny dopad na unijni legislativni proces ve véci kontroly
subsidiarity a proporcionality. Revokace (zména) odiivodnéného stanoviska vnitrostat-
niho parlamentu neni jakkoli pfedpokladana v Protokolu €. 1 ani v Protokolu €. 2.

2. USTAVNEPRAVNI DIMENZE

Moznost revokace usneseni Poslanecké snémovny o navrhu zakona v ram-
ci vnitrostatniho legislativniho procesu byla diive posuzovana Ustavnim soudem v né-
lezu publikovaném pod €. 476/2002 Sb. V projednavané véci Poslanecka snémovna
argumentovala pied Ustavnim soudem, Ze aZ do ukonéeni legislativniho procesu ve
Snémovné (navrh zdkona nebyl postoupen ani Sendtu, ani prezidentu republiky k pod-
pisu) ,je cesta k revokaci schvalovaciho usneseni a k novému projednani zakona ote-
viena*. Ustavni soud tuto argumentaci odmitl a naopak konstatoval, Ze v parlamentni
demokracii vychazeji politicka rozhodnuti z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlaso-
vanim v organech Parlamentu — pfi¢emz ustavené vétSiny pro prijeti rozhodnuti mohou
byt proménlivé v pribéhu ¢asu. Je nezbytné proto chranit vzniklé vétsiny, tj. jejich diive
pfijata rozhodnuti, a to s ohledem na hlediska znaki pravniho statu, mezi které patii
i hledisko stalosti pravnich aktd. Samotna skuteénost, Ze schvaleny navrh zdkona nebyl
postoupen Senatu &i prezidentu republiky k podpisu nemitize dle Ustavniho soudu odi-
vodnit revokaci schvalovaciho usneseni Poslanecké snémovny. Naopak dle Ustavniho
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soudu ,,okamzik, kdy rozhodovaci proces v dané fazi zakonoddrného procesu prijetim
rozhodnuti nezvratné skoncil, je nejen pro legalitu prijatého rozhodnuti, ale také pro
jeho stalost natolik vyznamny, Ze jim dana hranice je ustavné neprekrocitelna, a jako
takova svou podstatou ma branit vzniku potencialniho nebezpeci usurpace moci, ktera
Poslanecké snemovnée neprislusi®.

3. VYKLAD JEDNACIHO RADU

V ptipadé usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, Ze se povazuje
za vyjadieni Snémovny (dle ust. § 109a odst. 4), je nutné zkoumat, zda se jedna o ustav-
né nepiekrocitelnou ukoncenou fazi zékonodarného procesu.

Usneseni vyboru nepochybné piedstavuje urcitou fazi zakonodarného procesu, byt
se primarn¢ jedna o zakonodarny proces unijni, v jehoz rimci ma vnitrostatni parlament
zcela specifickou ulohu vymezenou vnitrostatnim pravem (jednacim fadem) i unijnim
pravem (Protokolem €. 1 a 2). Vnitrostatni parlament se ucastni unijniho zakonodarného
procesu nepiimo (vlada zohlednuje usneseni pti formulaci svého stanoviska pro jednani
v organech EU) i piimo (v pfipadé vydani odiivodnéného stanoviska o nerespektovani
zasady proporcionality a subsidiarity). Citované pravni zavéry Ustavniho soudu lze pro-
to aplikovat na projednavani zalezitosti Evropské unie Poslaneckou snémovnou, nebot’
se jedna o rozhodovani v ur€ité fazi (unijniho) zdkonodarného procesu.

Takové usneseni vyboru rovnéz predstavuje nezvratné ukonéenou fazi zdkonodar-
ného procesu. Z hlediska vnitrostatniho prava se pro vyklad jevi byt klicové ustanoveni
§ 109b odst. 3 jednaciho tadu, které stanovi, ze: ,,S vyjimkou aktii nebo jinych doku-
mentii znacné naléhavosti viada nezaujme konecné stanovisko pri svém jednani v Rade,
dokud nebude dokoncen postup ve Snémovné podle predchozich odstavcii.* Jestlize tedy
vybor pfijal takové usneseni, u kterého nastala pravni fikce, Ze se usneseni povazuje
za vyjadfeni Snémovny, pak se nepochybné jedna o ,,dokonceny postup ve Snemovneé*
ve smyslu § 109b odst. 3. Z hlediska unijniho prava se pak pro vyklad jevi byt klicovy
Protokol €. 2, ktery mj. vymezuje proceduru aplikovatelnou na tzv. Zlutou a oranZovou
kartu, pficemz unijni pravo vibec neptedpoklada moznost, ze by jiz sdélené odtivod-
néné stanovisko vnitrostatniho parlamentu mohlo byt pozdé&ji revokovano ¢i zméné-
no. Je zfejmé, ze pozdé&jsi revokace ¢i zména odliivodnéného stanoviska vnitrostatniho
parlamentu ¢i jeho komory by nepochybné vnesla zasadni nejistotu i do navazujiciho
unijniho zdkonodarného procesu.

Ustavné konformni vyklad ustanoveni § 109a odst. 4 jednaciho fadu vede ke stejné-
mu zavéru, jako ptfipadné aplikovany eurokonformni vyklad (ktery je také relevantni,
nebot’ se jedna o i¢ast vnitrostatniho parlamentu na unijnim zakonodarném procesu).
Takové usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, ze se povazuje za vyjadieni
Snémovny, pfedstavuje ukonéenou fazi (unijniho) zdkonodarného procesu a nemuize
byt pozdéji Snémovnou ani vyborem revokovano ¢i zménéno. V opa¢ném piipadé by se
jednalo o poruseni ustavné nepiekroc€itelného pozadavku stalosti pravnich aktt a dfive
ptijatych rozhodnuti, ktera odrazeji parlamentni vétSinu v daném case, a soucasné¢ by
se jednalo o postup, ktery neni pfedpokladan unijnim pravem a ktery by do dalsiho
unijniho zdkonodarného procesu vnesl zasadni prvek nejistoty.
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I11. INTERPRETACE A PRAXE PROJEDNAVANI
PERSONALNICH NOMINACI DO ORGANU EVROPSKE UNIE
V POSLANECKE SNEMOVNE (§ 109¢ JEDNACIHO RADU)

Ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu upravuje projednavani personalnich
nominaci do organi Evropské unie za Ceskou republiku na ptidé Poslanecké snémov-
ny. Toto ustanoveni bylo do jeho textu v¢lenéno euronovelou jednaciho fadu v podobé
zakona &. 282/2004 Sb., reagujiciho na vstup Ceské republiky do Evropské unie. Od
té doby bylo znéni tohoto ustanoveni jednou zménéno, a to zdkonem ¢. 162/2009 Sb.,
ktery ptedstavoval druhou euronovelu jednaciho tadu, reagujici na pfijeti Lisabonské
smlouvy. Ustanoveni § 109c¢ jednaciho fadu stanovi: ,,(1) Viada predklada vyboru pro
evropské zalezitosti k projednani personalni nominace na evropského komisare, soudce
Evropského soudniho dvora a nominace do orgdanii EIB a EBRD za Ceskou republiku.
(2) Persondalni nominace do organii Evropské unie se ve Snemovné projednaji drive, nez
o nich vlada prijme konecné rozhodnuti.*

Lisabonska novela snémovniho jednaciho fadu publikovana jako zakon €. 162/2009 Sb.
pozménila znéni odstavce 2 za ticelem zptesnéni dosavadni pravni upravy. Pivodni
znéni ,,Persondlni nominace do organii Evropské unie vybor pro evropské zalezitosti
projedna diive, nez o nich viada prijme konecné rozhodnuti bylo zménéno tak, aby
reflektovalo skute¢nost, Ze projednani personalnich nominaci do organti Evropské unie
se v Poslanecké snémovné nutné neomezuje pouze na jednani vyboru pro evropské zale-
zitosti. Podle divodové zpravy k této novele mtize v souladu s § 109a odst. 3 jednaciho
fadu totiz dojit k tomu, Ze pfislusné usneseni vyboru bude zafazeno na potad nejblizsi
schiize Poslanecké snémovny a ve véci tak bude ¢inny nejen vybor pro evropské zale-
zitosti, nybrz i plénum Poslanecké snémovny. Z platného znéni tohoto ustanoveni by
tak mélo byt vice patrné, Ze personalni nominace do organti Evropské unie maji byt
projednany v Poslanecké snémovné jako celku diive, nez o nich vlada pfijme konecné
rozhodnuti. Toto znéni rovnéz plné odpovida fikci obsazené v ustanoveni § 109a odst. 4
jednaciho tadu, které fika, Ze neni-li usneseni vyboru pro evropské zalezitosti v souladu
s odstavcem 3 tohoto ustanoveni zafazeno na potad nejblizsi schilize, povazuje se za
vyjadfeni celé Poslanecké snémovny.

Ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu dava vyboru pro evropské zalezitosti pravomoc
projednavat personalni nominace vlady na n¢které funkce v organech EU. Jedna se
o funkci evropského komisate za Ceskou republiku, funkci soudce Soudniho dvora
a Tribundlu za Ceskou republiku a funkce v orgdnech Evropské investi¢ni banky a Ev-
ropské banky pro obnovu a rozvoj. Vybrané kandidaty nominuje v piipadé Ceské re-
publiky vlada. Nasleduje prislusna schvalovaci procedura v organech EU, ktera se fidi
procesnimi predpisy pro funkci, ktera je momentalné obsazovana. Kandidat nomino-
vany ¢lenskym statem muze byt ze strany EU ve v§ech uvedenych piipadech odmitnut.

Jaka je konkrétni role vyboru pro evropské zalezitosti v celém procesu a jakou re-
levanci ma usneseni, které k nominaci danych kandidati pfijme, jednaci fad dale neu-
presnuje. V pfipadé projednavani navrhi aktl a jinych dokumentt EU stanovi jednaci
fad v ustanoveni § 109a odst. 5, Ze vlada zohledni usneseni Snémovny nebo usneseni
vyborl pfi formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropské unie. V pfi-
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padé projednavani personalnich nominaci podle § 109c vSak jednaci tad vladé zadnou
podobnou povinnost nestanovi. Z formulace odstavce 2 tohoto ustanoveni ,,... se ve
Snémovné projednaji drive, nez o nich vlada prijme konecné rozhodnuti“ 1ze dovodit, ze
i v tomto pfipad¢ by méla vlada ke stanovisku vyboru pro evropské zalezitosti ¢i pléna
Poslanecké snémovny uréitym zpusobem ptihlédnout. Neznamena to vsak, ze je jim
véazana. Definitivni rozhodnuti za Ceskou republiku &ini vlada. V ptipadé, Ze nebude
akceptovat usneseni vyboru ¢i pléna Poslanecké snémovny, musi v§ak pocitat s tim, ze
se vystavuje nastrojim odpovédnosti vici Poslanecké snémovné, zejména nebezpeci
vysloveni nedtivéry.2

Interpretaéni otazkou rovnéz je, co znamena pojem ,,projednani*. Podle jazykového
vykladu by mohlo stadit, aby se o nominaci v Poslanecké snémovné jednalo, a pokud
se tak stalo, mohla by vlada o nominaci definitivné rozhodnout, at’ uz toto jednani do-
padlo jakkoli — tedy naptiklad i v pfipad¢ odroceni véci ¢i jejiho postoupeni na plénum.
Podivame-li se vSak na ustanoveni § 109¢ z komplexngjsiho pohledu, dojdeme spise
k zavéru, ze vlada mize o nominaci rozhodnout az tehdy, kdy?Z je jeji projednavani Po-
slaneckou snémovnou ukon¢eno.? Tohoto vykladu se drZi také praxe.

Zameétime-li se na aplikaci tohoto ustanoveni v praxi, l1ze v minulosti vysledovat
n¢které pripady, kdy bylo nutné se otazkou jeho vykladu zabyvat podrobnéji. Typicky
napiiklad v piipadé nominace na soudce Tribunalu EU za Ceskou republiku, jejiz pro-
jednavani prob&hlo v Poslanecké snémovné v roce 2013. V nasledujicim textu bude
popsana cela procedura, ktera predchéazela finalni nominaci prislusného kandidata ze
strany Ceské republiky, véetné reakce EU a dalsiho vyvoje.

Pravidla pro vybér kandidati na funkci soudce Soudniho dvora Evropské unie jsou
upravena vnitinim piedpisem vlady — usnesenim viady ¢. 525 z 13. cervence 2011. Podle
tohoto dokumentu vyhlasuje vybérové fizeni na kandidata na funkci soudce minister-
stvo spravedlnosti, a to nejpozdé&ji 15 mésicu pred predpokladanym koncem funkéniho
obdobi stavajiciho soudce. Vybérové fizeni je zahajeno vefejnou vyzvou k predkladani
kandidatur, ktera se uvefejiiuje na internetovych strankach ministerstva a oznamuje se
soudtim, statnim zastupitelstvim a dékantim pravnickych fakult vefejnych vysokych
$kol v Ceské republice. Jednotlivi kandidati pak predkladaji své kandidatury minister-
stvu ve 1hité stanovené ve vyzve. Tato lhita musi ¢init minimaln¢ 1 mésic.

Podle ¢l. 3 usneseni vlady musi byt kandidat na funkci soudce statnim obéanem
Ceské republiky, musi byt bezihonny, musi mit vysoky moralni charakter, ukon¢ené
vysokoskolské magisterské vzdélani a pravni praxi po dobu nejméné deseti let, musi
skytat zaruky nezavislosti a nestrannosti pii vykonu funkce soudce po pripadném jme-
novani a pochopitelné musi mit také dostatecné znalosti prava Evropské unie, zejména
judikatury Soudniho dvora Evropské unie, aktivné ovladat francouzsky jazyk a dalsi
z ufednich jazykt Evropské unie mimo svtj matetsky jazyk. Zptuisob prokéazani splnéni
téchto pozadavkii by mélo ministerstvo uptesnit ve vyse zminéné vyzve.

2 SYLLOVA, J. a kol.: Proces sestavovini Evropské komise — Informacni podklad pro VEZ [online].
Praha: Parlamentni institut, 2009 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?
idd=58542.

3 Tamtéz.
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Po skonceni lhity k predkladani kandidatur je svolana specidlni deviti¢lenna vybéro-
va komise, kterd ma povinnost do dvou mésict z pfedlozenych zadosti vybrat vhodného
kandidata. Cleny této komise jsou podle usneseni vlady nasledujici funkcionafi: ministr
spravedlnosti, ktery je souCasné také pfedsedou komise, ministr zahrani¢nich véci, vlad-
ni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie,
predseda Ustavniho soudu, predseda Nejvyssiho soudu, piedseda Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale pak jeden ¢len jmenovany ministrem spravedlnosti, jeden ¢len jmenovany
predsedou Ceské advokatni komory a jeden &len jmenovany dékany pravnickych fakult
v Ceské republice. Jednani komise svolava jeji predseda, ktery jesté predtim piezkou-
ma predlozené kandidatury a navrhne vyfazeni téch uchazeci, ktefi podle jeho nazoru
zjevné nespliiuji vyse popsané pozadavky. Pokud zadny ¢len komise nevznese v uréené
1hate proti vytazeni téchto kandidatur namitky, komise k nim dale nepfihlizi. Zbyli kan-
didati se ticastni pohovoru s komisi, béhem n¢hoz maji byt komplexné provéteny pred-
poklady pro vykon funkce soudce a zji$téna jejich motivace. Komise si v ramci tohoto
pohovoru mize od kandidatl vyzadat dopliujici dokumenty a miize rovnéz rozhodnout
o dodate¢ném ovéfeni jejich jazykovych predpokladi pro vykon funkce. Na zakladé
toho pak vybere nejvhodnéjsiho kandidata a prvniho a druhého nahradnika. O svém
postupu sepiSe zapis, ve kterém uvede divody svého rozhodnuti.

V souladu s § 109¢ jednaciho fadu pak ministr spravedlnosti pfedlozi seznam se jmé-
ny vybraného kandidata a jeho ndhradnikd snémovnimu vyboru pro evropskeé zalezitosti
k projednani. Pro informaci se tento seznam predklada také senatnimu vyboru pro za-
lezitosti Evropské unie, ktery vSak personalni nominace na tyto funkce neprojednava.
Po projednani navrzenych kandidati Poslaneckou snémovnou? ptedlozi ministr spra-
vedlnosti vlade ke schvaleni navrh na nominaci kandidata vybraného komisi. Usneseni
vlady je v piipadé projednavani nominaci na funkce soudcti Soudniho dvora Evropské
unie ponékud konkrétné&jsi nez samotny jednaci fad,> kdyz stanovi, ze by vlada pfi po-
suzovani navrhu vybraného kandidata méla zohlednit vysledky projednani v Poslanecké
snémovné. Presto vSak plati, ze definitivni rozhodnuti je na vlad¢. Pokud vlada vybra-
ného kandidata neschvali, vybérové fizeni by se dle ¢l. 8 usneseni vlady mélo opakovat.
Schvalenou nominaci oznami ministr zahrani¢nich véci Generalnimu sekretariatu Rady.

V srpnu 2013 mél skoncit Sestilety mandat dosavadni soudkyni Tribunalu EU za
Ceskou republiku prof. Irené Pelikanové. V souladu s vy3e popsanymi pravidly vladni-
ho usneseni tak ministr spravedlnosti 16. kvétna 2012 vyhlasil vybérové fizeni na tuto
pozici s terminem pro podani kandidatur do 15. srpna 2012. Ministerstvo spravedlnosti
obdrzelo celkem dvé ptihlasky kandidati, kteti splnili veskeré formalni pozadavky —
prof. JUDr. Ireny Pelikanové, DrSc., stavajici soudkyné Tribunalu, a JUDr. PhDr. Petra
Misny, Ph.D. Tito kandidati byli pozvani k pohovoru pfed vyse popsanou vybérovou
komisi, jejiz zasedani probéhlo 1. fijna 2012. Jejimi ¢leny byli ministr spravedlnosti
a predseda komise JUDr. Pavel Blazek, ndméstek ministra zahrani¢nich véci JUDr. Vla-
dimir Galugka, vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvo-
rem EU JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., pfedseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel
Rychetsky, predsedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova, pfedseda Nejvyssiho

4 Viz vyklad k ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu uvedeny vyse.
5 Viz vyklad k ustanoveni § 109¢ jednaciho fadu uvedeny vyse.
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spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, naméstek ministra spravedlnosti Mgr. Frantisek
Korbel, Ph.D., predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopen a dékan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. Béhem poho-
voru uvedli kandidati svou motivaci pro zastavani této funkce a odpovidali na dotazy
jednotlivych ¢lent komise, které se tykaly judikatury Tribunalu a role ¢eského soudce
v této instituci. V navaznosti na to komise vétSinou svych hlast (7 : 2) rozhodla, ze
kandidatkou na funkci soudce Tribunalu v ramci Soudniho dvora Evropské unie bude
navrzena stavajici soudkyné Tribunalu prof. Pelikdnova a jejim prvnim nahradnikem
pak dr. Mlsna.

Tento navrh byl v souladu s ¢l. 7 usneseni vlady a § 109¢ jednaciho fadu pted-
lozen k projednani snémovnimu vyboru pro evropské zalezitosti a pro informaci byl
zaslan také senatnimu vyboru pro zalezitosti Evropské unie. Snémovni vybor zaradil
projednavani tohoto bodu na program 37. schtize, ktera se konala 22. listopadu 2012.
Po vyslechnuti souhrnné informace o provedeném vybérovém fizeni z ust zastupkyné
ministerstva spravedlnosti Mgr. et Mgr. Zuzany Fiserové dostali oba kandidati prostor,
aby prezentovali své piedstavy o potencialnim budoucim pisobeni ve funkci soudce
Tribunalu. Nasledné byl dan prostor pfitomnym poslanctim, kteti se dotazovali napfi-
klad na kritéria vybérového fizeni na funkci soudce Soudniho dvora EU, na jazykovy
rezim Tribunalu a problémy s délkou fizeni, na nazor obou kandidati na ptipadnou
federalizaci Evropské unie, na ¢lenstvi prof. Pelikanové v politickych stranach a na jeji
postoj k novému obcanskému zakoniku ¢i na to, jak by oba kandidati chtéli v ramci
limit? této funkce prosazovat zajmy Ceské republiky.

Po skonceni rozpravy byl mistopfedsedou vyboru pfednesen navrh, aby se ¢lenové
vyboru vyjadrili k obéma kandidatim prostfednictvim tajné ,,volby*. Tento navrh byl
pfitomnymi poslanci schvalen. V tajném hlasovani vybor jednomyslné vyjadril podporu
dr. Mlsnovi. Pfedseda vyboru nasledné konstatoval, ze vysledek tajné volby znamena
pfijeti usnesent, kterym vybor pro evropské zaleZitosti doporuéuje vladé CR nominovat
na funkci soudce Tribunalu dr. Mlsnu.”

Tento postup byl ve srovnani s pfedchozimi zkuSenostmi pomérné nestandardni,
nikoli v§ak v pfimém rozporu s jednacim fadem. Srovname-li ho s postupem pfi posled-
nim projednavani nominace kandidata na funkci soudce Soudniho dvora, 1ze zde spatio-
vat ur¢ité rozdily. Projednavani tohoto bodu probéhlo na 22. schtizi vyboru pro evropské
zalezitosti dne 16. listopadu 2011. V prvé fad¢ si Ize povSimnout skuteCnosti, ze pfi
projednavani této nominace byl na schiizi vyboru pro evropské zalezitosti pozvan pouze
vitézny kandidat, kterého doporucdila deviticlenna vybérova komise, nikoli také jeho
nahradnik. Timto kandidatem byl dosavadni soudce Soudniho dvora prof. JUDr. Jifi
Malenovsky, CSc. Projednavani jeho nominace probéhlo ve vyboru o poznani pruz-
néji, neZ v piipadé popsaném vyse.® Prof. Malenovsky v nékolika bodech shrnul svou
dosavadni profesni kariéru a nastinil své pfedstavy o dalsim pisobeni ve funkci soudce
Soudniho dvora EU. Vzhledem k tomu, Ze ze strany poslancti nebyly na tohoto kandi-
data zadné dotazy, navrhl pfedseda vyboru usneseni, kterym vybor pro evropské zale-

6 Zapis z jednani vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny ¢. 37 (2012).
7 Usneseni vyboru pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny ¢&. 258 (2012), hlasovani 14-0-0.
8 Zapis z jednani vyboru pro evropskeé zaleZitosti Poslanecké snémovny ¢&. 22 (2011).

160



zitosti schvaluje navrh na jmenovani prof. Malenovského kandidatem na funkci soudce
Soudniho dvora EU. Tento navrh byl vefejnym hlasovanim jednomysiné pfijat a vybor
tak doporugil tohoto kandidata ke schvaleni vladou CR, k éemuz také nasledné doslo.®

Vratime-li se zpét k vySe popsanému pfipadu nominace kandidata na funkci soudce
Tribunalu, v ndvaznosti na pfijeti usneseni vyboru pro evropské zalezitosti byl ndvrh na
schvaleni nominace vybrané kandidatky zaslan ministerstvem spravedlnosti vladé CR
k pfijeti kone¢ného rozhodnuti. Soucasti tohoto navrhu bylo také protichiidné stanovis-
ko vyboru pro evropské zalezitosti pijaté na zakladé § 109¢ jednaciho fadu. Vlada CR
nominaci projednala na svém zasedani 9. ledna 2013, avsak, pro nékoho mozna piekva-
pive, navrh na nominovani stavajici soudkyné Tribunalu prof. Pelikdnové neschvalila.

Jak bylo uvedeno vyse, pro tento ptipad stanovi ¢l. 8 odst. 3 usneseni vlady, ze pokud
vlada navrh kandidata vybraného odbornou komisi neschvali, vybérové fizeni se opaku-
je. Skutecnost vSak byla jina. Ministerstvo spravedlnosti v reakci na rozhodnuti vlady
predlozilo novy navrh, ve kterém doporucilo upustit od vyhlaseni nového vybérového
fizeni a schvalit nominaci nahradniho kandidata dr. Mlsny. Tento krok odivodnilo mi-
nisterstvo ¢asovou tisni a potfebou urychlené notifikace nominovaného kandidata Gene-
ralnimu sekretaridtu Rady, stejné jako odkazem na vysledek projednani kandidatury ve
vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny. K tomuto je ov§em nutno dodat,
ze mandat dosavadni soudkyné prof. Pelikanové sice mél skonéit 31. srpna 2013, avsak
podle ¢l. 5 statutu Soudniho dvora EU!? ... zastava kazdy soudce svou funkci, dokud se
Jji neujme jeho nastupce*. Prof. Pelikdnova by tak mohla v Tribunalu prozatimné pasobit
i po uplynuti svého mandatu, a to az do doby, nez by z fadného vybérového fizeni vzesel
jeji nastupce a ujal se této funkce. Kromeé toho odporoval tento postup vyse popsanym
vladnim pravidlim pro vybér kandidata na funkci soudce Soudniho dvora EU, podle
nichz mélo byt vyhlaseno nové vybeérové fizeni. Postaveni prvniho nahradnika mél mit
podle interniho usneseni vlady dr. Mlsna pouze pro ptipad, Ze by se prof. Pelikanova
do okamziku jejiho schvaleni vladou z néjakého diivodu kandidatury vzdala, pfipadné
by piestala spliiovat pozadavky uvedené v ¢l. 3 usneseni vlady.!! Zadna z téchto sku-
te¢nosti oviem nenastala. Pfesto byl zminény navrh vladou CR dne 27. tmora 2013
schvélen!? a kandidatem na funkci soudce Tribunalu za Ceskou republiku se tak stal
dr. Mlsna.

Co se tyce schvalovaci procedury v organech EU, navrzeni soudci jsou jmenovani
do funkce na zakladé spoleéné dohody vlad ¢lenskych statd.!3 Jesté piedtim se v8ak
podle ¢l. 255 SFEU k vhodnosti kandidata na tuto funkci musi vyjadfit specialni vybor
slozeny ze sedmi osob vybranych z byvalych ¢lenti Soudniho dvora a Tribunalu, ¢lent
nejvyssich vnitrostatnich soudll a obecné uznavanych pravnikt. Jednu z nich pak navr-
huje Evropsky parlament. Slozeni vyboru musi byt vyvazené jak po strance geograficke,
tak po strance riznorodého zastoupeni odlisnych pravnich systémui ¢lenskych statt. Ci-
lem ¢l. 255 SFEU bylo zvysit tlak na kvalitni vybér kandidatii ze strany clenskych stata

9 Usneseni vyboru pro evropské zalezitosti Poslanecké snémovny €. 155 (2012), hlasovani 6-0-0.
10 Protokol ¢. 3 ke Smlouvé o fungovani Evropské unie.

11" Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 525/2011, ¢l. 6 odst. 8.

12 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 150/2013.

13 Viz ¢l. 253 a 254 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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a eliminovat politické vlivy, které cely proces provazeji.'4 Vybor by mél byt jakousi po-
jistkou, ze soudci budou v jednotlivych ¢lenskych statech vybirani peclivé a v souladu
se v§emi proceduralnimi pravidly a Ze jejich kandidati opravdu budou spliovat v§echny
nezbytné predpoklady pro vykon této funkce.

Konkrétni slozeni vyboru stanovi rozhodnuti Rady 6177/10 z 24. tnora 2010 pfijaté
na zakladé ¢l. 255 SFEU.!5 Rozhodnuti Rady 6176/10 z téhoZ dne pak upravuje pravidla
pro jeho fungovani. Tento dokument je vSak pomérn¢ struény a o jeho fungovani v praxi
toho tudiz vime velmi malo. Jednani vyboru jsou totiz nevetejna. Z pravidel vyplyva,
ze jakmile vlada ¢lenského statu navrhne svého kandidata, Generalni sekretariat Rady
postoupi nominaci predsedovi vyboru, ktery si miize od ¢lenského statu vyzadat poskyt-
nuti dodate¢nych informaci. V pfipad¢, Ze je navrzen kandidat, ktery neobhajuje sviij
mandat, uspofada vybor nevefejné slySeni, v ramci n¢hoz dostane kandidat prostor se
vyboru piedstavit. Vybor pak kandidatovi poklada otazky, na zakladé kterych ovéfuje,
zda spliuje pozadavky pro vykon této funkce. V navaznosti na toto slySeni pak vybor
zaujme k navrzenému kandidatovi stanovisko, které rozesle vSem vladam clenskych
stath (vyhradnég jim).!6 Ve stanovisku vybor uvede veskeré divody, které ho vedly k vy-
slednému rozhodnuti. V1ady ¢lenskych statli pak mohou, ale nemusi toto stanovisko
zohlednit pfi svém rozhodovani.

Vzhledem k tomu, ze stanovisko vyboru je nevefejné, miizeme pouze spekulovat
o tom, co je hlavnim pfedmétem pozornosti vyboru a jaka jsou jeho kritéria pro vybér
soudce Soudniho dvora EU. Ur¢ita voditka 1ze v§ak vysledovat z jeho zprav o dosavad-
ni ¢innosti, které byly publikovany zacatkem roku 201117 a za¢atkem roku letosniho!®
¢i z nékterych vefejnych vyjadieni jeho Elend.!® Obé zpravy uvadi vycet zakladnich
kritérii, ke kterym vybor béhem uplynulych tii let ptihlizel. Patii sem zejména odbor-
nost kandidata, profesni zkuSenosti, schopnost vykonavat funkci soudce, zaruky ne-
zavislosti a nestrannosti kandidata a jazykové schopnosti v¢éetné schopnosti pracovat
v mezinarodnim prostiedi. Z hlediska nominace dr. Mlsny je vzhledem k jeho relativné
nizkému veku pro nas zajimavé zejména kritérium profesnich zkusenosti. Vybor ve své
prvni zpravé totiz uvadi, ze v pfipad€ nominaci na funkci soudce Tribunalu se vyzaduje
odborna praxe v délce minimalné 12 az 15 let, coz je jesté vice, nez pozaduji vladni

14 SYLLOVA J. — PITROVA L. - PALDUSOVA H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2010.

15 Vybor byl jmenovan na dobu 4 let ve sloZeni: Jean-Marc Sauvé (pfedseda), Peter Jann, Lord Mance, Tor-

ben Melchior, Péter Paczolay, Ana Palacio Vallelersundi a Virpi Tiili.

Na zadost piedsednictvi miize rovnéz predseda vyboru toto stanovisko prezentovat zastupciim vlad ¢len-

skych statl na jejich setkani v ramci Rady. Doposud vsak k tomuto postupu nedoslo.

17 Activity Report of the Panel Provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (6509/11) [online]. 2011 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11
/st06/st06509.en11.pdf.

18 Activity Report of the Panel Provided for by Article 255 of the Treaty on the Functioning of the European
Union (5091/13) [online]. 2011 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/13
/st05/5t05091.en13.pdf.

19 MANCE, L.: The Nomination of Judges to the Court of Justice of the European Union and the Europe-
an Court of Human Rights. Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European
Union [online]. 2013 [cit. 6. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.network-presidents.eu/news/newsletter
-march-2013. Seznam nékterych dalsich publikaci ¢lentl vyboru je soucésti ptilohy ke druhé zprave o jeho
¢innosti.
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pravidla pro vybér kandidata (tj. 10 let).20 Na tomto pozadavku vybor trva, ledaze by
kandidat, ktery pozadovanou délku odborné praxe nespliuje, vybor piesvéd¢il svymi
mimofadnymi odbornymi znalostmi. Co se ty¢e jazykovych schopnosti, vyZaduje se
vyborna znalost francouzstiny, ktera je pracovnim jazykem Tribunalu.

Mozna prave z téchto diivoda bylo k nominaci dr. Mlsny nakonec vydano stanovisko
negativni. Vybor tak doporucil vladam ¢élenskych statd jeho kandidaturu zamitnout.
Vyboru v§ak mohla vadit také pomérné€ nestandardni procedura, na zakladée které byl
vladou CR nominovan, &i jeho piilisné politické angazma. Na riziko neschvaleni tohoto
kandidata vyborem upozoriovalo také ministerstvo spravedlnosti ve své predkladaci
zpraveé tykajici se jeho nominace, kde zdiiraznilo, Ze s ohledem na praxi vyboru?! nelze
vyloucit moznost, ze nebude vydano kladné stanovisko. Urcitym signalem k tomuto
vysledku mohl byt také dopis predsedy Tribunalu Marca Jaegera adresovany vladam
Clenskych statl, ve kterém zadal ¢lenské staty o to, aby své zastupce v Tribunalu mé-
nily jen vyjimecné, protoze kazdé stfidani na misté soudce mimo jiné pfinasi prutahy
v rozhodovaci ¢innosti soudu.?2

Co se ty¢e daliho vyvoje, vlada CR méla v této fazi dvé moznosti. Bud’ mohla
i nadale prosazovat dr. Mlsnu jako svého kandidata a presveédcit o jeho kvalitach vla-
dy ostatnich ¢lenskych stati, které by jeho kandidaturu i pies nesouhlasné stanovisko
vyboru podle ¢l. 255 SFEU mohly schvalit,2? nebo mohla prostfednictvim ministerstva
spravedlnosti vypsat nové vybérové fizeni a nominovat kandidata jiného. Cela vyse
popsana procedura by se tak v tomto piipad¢ musela opakovat. Otazkou vsak zustavalo,
zda by vlibec bylo mozné nové vybérové fizeni uskutecnit vzhledem k rozhoiceni né-
kterych ¢lent komise z nerespektovani internich proceduralnich pravidel pro nominaci
soudct Soudniho dvora EU vladou (piedsedové Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dokonce napsali vladé dopis, ve kterém zadali o vysvét-
leni jejiho postupu).

Vlada CR tak nakonec vy&kala na rozhodnuti Konference zastupcti vlad ¢lenskych
statl, ktera se na jmenovani navrzeného kandidata podle ocekavani rovnéz neshodla.
Na mist¢ tedy bylo nominovat kandidata nového. Vzhledem k tomu, Ze se v uplynulém
&ase zcela zménilo personalni a potazmo i politické slozeni vlady CR,24 vypoiadalo se
ministerstvo spravedlnosti s timto problémem piekvapivé velmi jednoduse. S odkazem
na dfive vydané rozhodnuti vybérové komise totiz opétovné predlozilo viadé CR navrh
na schvaleni ptivodné navrzené kandidatky prof. Pelikdnové. Nova vlada navzdory pu-
vodnimu negativnimu stanovisku tento navrh svym usnesenim ze dne 24. ¢ervence 2013
schvalila.25 Vzhledem k dlouholetému pisobeni prof. Pelikanové ve funkei soudkyné
Tribunalu probé&hl nasledny schvalovaci proces na urovni EU bez jakychkoli problé-
mi a prof. Pelikanova tak nakonec bude Ceskou republiku v Tribunalu reprezentovat
i v dal$im funkénim obdobi.

20V piipadé nominaci na funkci soudce Soudniho dvora poZzaduje vybor odbornou praxi v délce minimalné
20 let.

21 K lednu 2013 vybor posoudil celkem 43 nominaci, z nichz 5 skon¢ilo vydanim negativniho stanoviska.

22 BROLIK, T.: Konec soudce Mlsny: Evropa nechce, koho ji nabizime, a co ted’ s tim. Respekt, 2013, ¢. 21,
s. 21.

23 Dosud se vsak néco takového jesté zadnému Elenskému statu nepodafilo.

24V ¢ervenci 2013 vystiidala Necasovu vladu vldda Jitiho Rusnoka.

25 Usneseni vlady Ceské republiky €. 554/2013.
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IV. ZAVER

Na zakladé posouzeni relevantnich vnitrostatnich i unijnich vykladovych
hledisek, véetné ustalené praxe Poslanecké snémovny, 1ze konstatovat nasledujici zave-
ry k posuzovanym aspektlim obou euronovel jednaciho fadu.

Usneseni vyboru, u kterého nastala pravni fikce, Ze se povazuje za vyjadieni Sné-
movny (§ 109a odst. 4 jednaciho tadu), piedstavuje ukonéenou fazi vnitrostatniho
i unijniho zadkonodarného procesu a nemiize byt pozdéji Snémovnou ani vyborem revo-
kovano ¢i zménéno. Toto usneseni musi vlada ,,zohlednit®.

U projednavani personalnich nominaci podle § 109¢ jednaciho fadu nema vlada
povinnost zohlednit usneseni vyboru, resp. Snémovny jako celku. Lze vSak konstato-
vat, Ze vlada nesmi o nominaci definitivné rozhodnout, dokud nebylo jeji projednavani
Snémovnou definitivné ukoncéeno.

THE EU AMENDMENTS TO THE RULES OF PROCEDURE OF THE CHAMBER
OF DEPUTIES AND TWO ISSUES FOR INTERPRETATION (THE NOTION

OF “A REPRESENTATION OF THE CHAMBER OF DEPUTIES”

AND THE QUESTION OF DELIBERATION OF EU STAFF NOMINATIONS)

Summary

The first part of the article deals with the theoretical question of whether the Constitution of
the Czech Republic and the Rules of Procedure of the Chamber of Deputies allow the plenary of the Chamber
of Deputies to revoke a resolution of the Committee for European Affairs which had been adopted in relation
to proposed EU legislation (where the Rules of Procedure provide for the existence of a legal fiction that such
a committee resolution is, under certain circumstances, considered to be a representation of the Chamber
of Deputies as a whole). This is particularly important in relation to the yellow and orange flag procedures
in EU law in relation to alleged breaches of the principle of subsidiarity.The second part of the article deals
with the powers of the Chamber of Deputies to deliberate staff nominations to European Union bodies.
The theoretical part is devoted to the interpretation of the relevant provisions of the Rules of Procedure of
the Chamber of Deputies and problematic issues. Following this, the article describes the application of these
provisions using the example of the deliberation of the nomination of the candidate for General Court judge
by the Committee for European Aftairs, which took place in November 2012. The article further describes the
procedure preceding the discussion in the Chamber of Deputies and the procedure which follows, including
the response of the European Union and future prospects.

Key words: Constitution, Rules of Procedure, Subsidiarity, Staff nominations, European Union, Constitutional
Court, art. 255 TFEU
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