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SNEMOVNI PRAXE VYKONU KONTROLY
DODRZOVANI ZASADY SUBSIDIARITY
V SEKUNDARNIM PRAVU EU

MICHAL POHL*

I. ZASADA SUBSIDIARITY V PRAVU EU

Zasada subsidiarity byla v primarnim pravu EU pfitomna, byt ne explicit-
né, jiz od novelizace provedené Jednotnym evropskym aktem. Jednotny evropsky akt
v ¢l. 130r odst. 4 omezil ¢innost Spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi pou-
ze do té miry, do jaké miize byt Iépe vykondvana na Grovni spolecenstvi nez na narodni
urovni. Explicitni vyjadfeni nalezla zasada subsidiarity az v Maastrichtské smlouve, ve
které tato zasada pozbyla omezeni pouze co do vztahu k politice Zivotniho prostfedi, ale
byla konstruovana jako obecny ustavni princip. V rdmci piijeti Amsterdamské a smlou-
vy byla aplikace této zasady blize vymezena v dodatkovém protokolu o pouziti zasad
subsidiarity a proporcionality.!

V Lisabonské smlouvé je zasada subsidiarity, jako jedna ze zakladnich zasad EU,?
formulovana v ¢l. 5 Smlouvy o EU. Podle této zasady EU ,jednd v oblastech, které
nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené
¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojive clenskymi staty na urovni ustredni, regiondlni
¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miize byt lépe dosazeno na
urovni Unie®. Toto ustanoveni je blize rozvedeno v protokolu (€. 2) o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality (déle jen protokolu). Podle ¢l. 1 jsou organy EU povinny
neustale dbat na dodrzovani zdsady subsidiarity.

Kromé toho, ze organy Unie jsou povinny tuto zasadu uplatiiovat ve smyslu ¢l. 1
protokolu, tato zasada rovnéz ve smyslu ¢l. 4 a nasl. protokolu (€. 2) pfedstavuje osu,
kolem niz je vytvoren systém kontroly legislativnich aktii EU vnitrostatnimi parlamen-
ty. Protokol €. (2) rozliSuje dva typy kontrolnich mechanismti ndrodnich parlamentt,
pokud jde o dodrzovani zésady subsidiarity. Prvnim mechanismem je systém v¢asného
varovani (tzv. mechanismus zlutych karet). Druhym mechanismem, kterym se vSak
tento ¢lanek zabyvat nebude, je pravo aktivni legitimace ¢lenského statu podat jménem

*  Autor je konzultantem Parlamentniho institutu a doktorandem PF UK. Podékovani nalezi pracovnicim se-
kretariatu vyboru pro evropské zalezitosti a Parlamentniho institutu, zejména E. Kubickové, E. Hadravové
a K. Havrankové za pomoc pii zpracovani dokumentace.

I CONSTANTIN, M. S. Rethinking Subsidiarity and the Balance of Powers in the EU in Light of the Lisbon
Treaty and Beyond. CYELP, 2008, Vol. 4, s. 4. .

2 Blize viz SYLLOVA, J. — PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 23-39
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svého vnitrostatniho parlamentu (¢i jeho komory) zalobu tykajici se poruseni zasady
subsidiarity. Kromé kontroly subsidiarity zaloZené na ustanovenich primarniho prava
byla kontrola dodrzovani této zasady rovnéz sttedobodem tzv. Barrosovy iniciativy.
Barrosova iniciativa byla zahajena v roce 2006, kdy Komise vyjadrila prostfednictvim
svého predsedy své odhodlani postupovat legislativni dokumenty EU pfimo narodnim
parlamentim. Cilem této iniciativy bylo navazat a vést Siroky politicky dialog s narod-
nimi parlamenty o legislativnich navrzich co do jejich souladu se zasadami svéfeni,
subsidiarity, proporcionality a politické odpovédnosti.3 AvSak jesté pfed zah4jenim této
iniciativy pfistoupily v roce 2004 narodni parlamenty k autonomni spole¢né kontrole
vybranych navrhi legislativnich aktii z hlediska jejich slucitelnosti se zasadou subsidia-
rity v ramci tzv. ,,subsidiarity check*.4

Pokud jde o mechanismus véasného varovani, jeho pravnim zakladem jsou ¢l. 5
a ¢l. 12 pism. a) a b) SEU, protokol o iloze narodnich parlamentt v EU a protokol
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Podle ¢l. 12 pism. a) SEU jsou narodni
parlamenty organy Unie informovany ohledné navrht legislativnich aktd EU. Podle
¢l. 12 pism. b) SEU narodni parlamenty zaji$t'uji dodrzovani zasady subsidiarity v ram-
ci unijniho legislativniho procesu. Podrobna uprava parlamentni kontroly dodrzovani
zasady subsidiarity je vymezena ve shora zminénych protokolech.

Navrhy legislativnich akti (tj. navrhy Komise, podnéty skupiny ¢lenskych statd,
podnéty EP, zadosti SDEU, doporuceni Evropské centralni banky ¢i doporuc¢eni Ev-
ropské banky pro obnovu a rozvoj) jsou podle ¢l. 2 protokolu (¢. 1) o uloze narodnich
parlamenti v EU a ¢l. 4 protokolu (€. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
zasilany narodnim parlamentiim souc¢asn¢ jako normotvirci Unie. Narodni parlamenty,
resp. jednotlivé komory, podle ¢l. 2 protokolu (€. 2) mohou ve hiité osmi tydnt zaslat
predsediim Rady, Evropského Parlamentu ¢i Komise odivodnéné stanovisko, ve kterém
uvedou, pro¢ usuzuji, ze je dany navrh v rozporu s principem subsidiarity. V kazdém
ptipadé by instituce, odkud navrh legislativniho aktu pochazi, méla vzit na védomi
namitky vyslovené v odivodnénych stanoviscich. Pokud je dosazen dostatecny pocet
hlast (oddvodnéné stanovisko jedné z komor predstavuje jeden hlas, v pfipad dvouko-
morovych parlamentd, v pfipad¢ jednokomorového parlamentu odiivodnéné stanovisko
predstavuje dva hlasy) jednotlivych komor ¢i parlamenti ve smyslu ¢l. 7 protokolu
(€. 2), jsou zahajeny variantn¢ dvé zvlastni procedury, v zavislosti na poétu téchto hlast.

Podle €l. 7 odst. 2 protokolu (€. 2) pti dosazeni jedné tretiny hlast (v ptipadé aktu
podle ¢. 76 Smlouvy o fungovani EU postaci ¢tvrtina hlast) je udélena tzv. zluta karta.
Komise musi navrh pfezkoumat. Po pifezkoumani navrhovatel mize rozhodnout, Ze
navrh zachova, zméni ¢i stahne, v kazdém pfipadé musi své rozhodnuti oddvodnit.
Pii dosazeni prosté vétSiny vsech hlast je udé€lena tzv. oranzova karta (¢l. 7 odst. 3
protokolu (€. 2)). Podobné jako v pfipad¢ udéleni zluté karty, musi Komise navrh pie-
zkoumat (v rdmci fadného legislativniho procesu). Komise se poté rozhodne, zda navrh
zachova, zméni ¢i stahne. V pfipadé€, Ze navrh zachova, musi zpracovat odiivodnéné
stanovisko, v némz uvede, pro¢ se domniva, Ze je dany navrh v souladu s principem

3 JANCIC, D.: The Barroso Initiative: Window Dressing or Democracy Boost? Utrecht Law Review, 2012,
Vol. 8, s. 80.
4 CAKRT, F.: Lisabonska smlouva a narodni parlamenty. Jurisprudence, 2010, &. 4, s. 12.
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subsidiarity. Toto své stanovisko a odtivodnéna stanoviska narodnich parlamentt pted-
lozi EP a Radg¢, které pied ukoncenim 1. ¢teni mohou 55% vétsinou rozhodnout o tom,
ze legislativni navrh nebude dale zvazovan.

Ustanovenim primarniho prava, které upravuji vykon parlamentni kontroly zasady
subsidiarity 1ze bezesporu pfiznat pfimy u€inek, nicméné z praktickych divodu jsou
tato pravidla provedena také narodnimi pravnimi fady. V ramci c¢eského pravniho fadu
je kontrola subsidiarity ze strany Poslanecké snémovny pokud jde o mechanismus vcas-
ného varovani upravena v §109a odst. 6 zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanec-
ké snémovny.

Rozsah kontroly subsidiarity neni, oproti pfedchozimu znéni, z protokolu zce-
la ziejmy.5 Z doktrindlniho hlediska existuji dva zakladni zptsoby pojeti kontroly
subsidiarity — uzké a §iroké. Siroké, extenzivni pojeti kontroly subsidiarity neomezuje
obsah odivodnéného stanoviska striktné na uvahy o subsidiarité, ale zahrnuje do nich
rovnéz i argumenty souvisejici s pravnim zakladem ¢i proporcionalitou, nebot’ v prak-
tické roviné nelze, podle proponentii tohoto pojeti, tyto uvahy striktné oddélovat.6
Uzké, restriktivni pojeti kontroly subsidiarity naopak omezuje obsah odiivodnéného
stanoviska pouze na argumenty tykajici se subsidiarity. Zastanci tohoto pojeti vycha-
zeji pfedevsim z funkéni, strukturdlni a textualni interpretace kontroly subsidiarity.’
Argumentuji, Ze unijni organy jsou Iépe uzptisobeny ke kontrole problematiky pravniho
zakladu ¢i proporcionality, a proto je z hlediska institucionalniho uspofadani vhodné&;jsi
témto organim pienechat kontrolu (funkéni argument), nehledé na zvyseni kompliko-
vanosti unijniho legislativniho procesu v ptipad¢ sirokého pojeti kontroly subsidiarity
(strukturalni argument).

II. KONTROLA ZASADY SUBSIDIARITY
V POSLANECKE SNEMOVNE

Ve snémovni praxi kontrola subsidiarity navrhu legislativnich aktt pro-
bihd v ramci standardniho projednavani dokumentt EU ve smyslu §109a jednaciho
fadu Snémovny. Soucasti této kontroly, kterou vykonava zpravidla vybor pro evropské
zélezitosti, je spoluprace s odbornym aparatem Kancelaie Poslanecké snémovny.8 Toto
odborné zazemi tvoii Parlamentni institut, resp. jeho oddé¢leni zalezitosti EU (dale jen
»OZEU"). Odborny konzultant oddéleni zalezitosti EU pfedbézné zpracovava tzv. sta-
novisko Parlamentniho institutu (ve slangu Parlamentniho institutu se stanovisko ozna-

5 Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeny k Amsterdamské smlouvé na rozdil
od post-lisabonské upravy obsahoval podrobnéjsi aplikacni kritéria a negativné vymezil pouziti zadsady
subsidiarity.

6 KIIVER, P. The Conduct of Subsidiarity Checks of EU Legislative Proposals by National Parliaments:
Analysis, Observations and Practical Recommendations. ERA4 Forum, 2011 [cit. 31. 8.2013], Vol. 12,s. 2,
dostupné z: http://ssrn.com/abstract=1968354; ¢i v RITZER, C. — RUTTLOFF, M. — LINHART, K.: How
to Sharpen a Dull Sword: The Principle of Subsidiarity and its Control. German Law Journal, 2006, Vol. 7,
s. 737-738.

7 GRANAT, K. - FABBRINI, F.: Yellow Card, but No Foul: The Role of the National Parliaments under the
Subsidiarity Protocol and the Commission Proposal for an EU Regulation on the Right to Strike. Common
Market Law Review, 2013, Vol. 50, Iss. 1, s. 121-122.

8 Viz ¢l. 18 Organiza¢niho fadu Poslanecké snémovny.
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cuje jako ,,kosilka*) k danému navrhu aktu EU. Stanovisko se zpracovava ve spolupraci
s poslancem, kterému byl dokument ptidélen jako zpravodaji. Stanovisko mize byt po-
sléze prilohou usneseni projednaného dokumentu. Soucasti stanoviska je rovnéz zhod-
noceni subsidiarity. Ackoliv pii zpracovani stanoviska dochazi ke spolupraci experta se
zpravodajem k danému navrhu, stanovisko samé je vysledkem nezavislého posouzeni
konzultanta v ramci jeho odbornosti. Spoluprace je zpravidla omezena na konzultaci
navrhu usneseni vyboru ohledné projednavaného navrhu aktu. Na vyzadani dochazi
také ke konzultacim expertl s poslanci o odbornych aspektech daného navrhu, nebot’
poslanci, a zejména ti, co jsou ¢leny vyboru prvni volebni obdobi, pfirozen¢ nedispo-
nuji rozsahlou expertni znalosti prava EU. Zkuseni poslanci — zpravodajové, ktefi jsou
¢leny vyboru jiz vice volebnich obdobi, takovéto konzultace zpravidla nevyzaduji a ke
konzultacim se uchyluji pouze ve vyjimeénych naléhavych ptipadech.

Stanovisko Parlamentniho institutu shrnuje podstatné skutecnosti vztahujici se k na-
vrhu dokumentu EU — jedna se o odtivodnéni, pfedmét a obsah dokumentu, pricemz
se zabyva rovnéz ramcovou pozici vlady a indikuje stav projednavani dokumentu v or-
ganech EU. Stanoviska Parlamentniho institutu byvaji vétSinou spiSe popisna, nicmé-
né v piipadech zfetele hodnych je soucasti také hlubsi pravni rozbor, véetné piipadné
komparace a analyza souladu daného navrhu se zasadou subsidiarity ¢i proporcionality.
Expertni posouzeni souladu navrhu aktu a zasady subsidiarity pfinasi v praxi zasadni
otazky, zejména pokud jde o ingerenci odborného aparatu bez politického mandatu do
zalezitosti ryze politickych, ¢i jinak fe¢eno, pravniho posouzeni otazek, které by mély
byt pfedmétem politického rozhodovani. Jde o to, ze hodnoceni souladu navrhu aktu se
zasadou subsidiarity je v ramci mechanismu piedbézného varovani koncipovano jako
zalezitost politického rozhodnuti parlamentnich komor, pti¢emz pravni aspekty jsou od-
sunuty do pozadi a do popiedi zpravidla vystupuji pouze v ptipad¢, ze test subsidiarity
extenzivné zahrnuje i posouzeni pravniho zékladu (pravomoci EU) ¢i proporcionality.

Od pfijeti Lisabonské smlouvy byla Poslaneckou snémovnou, resp. Vyborem pro
evropskeé zalezitosti pfijata tfi odlivodnéna stanoviska ve smyslu Protokolu €. 2. Kromé
téchto stanovisek byla pfijata vyborem celd fada (celkem deset) usneseni, ktera sice
shledala nesoulad navrhu aktu se zasadou subsidiarity, nicméné nesplnila podminky pro
odivodnéné stanovisko ve smyslu ¢l. 6 Protokolu €. 2. Z této skupiny se zde budeme
zabyvat usnesenim pfijatym ve véci navrhu natizeni Monti II.

1. NAVRH SMERNICE O SEZONNIM ZAMESTNAVANI[®

Prvnim odivodnénym stanoviskem o tom, Ze navrh aktu EU neni v soula-
du s principem subsidiarity, piijatym béhem platnosti Lisabonské smlouvy, bylo usne-
seni vyboru pro evropské zalezitosti k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikt tfetich zemi za uc¢elem sezénniho
zamgstnani (dokument Rady ¢. 12208/10 KOM(2010) 379 v koneéném znéni). Stano-
visko Parlamentniho institutu dovodilo, ze:

9 Viz usneseni vyboru pro evropskeé zaleZitosti ¢. 20 ze 4. schiize konané dne 7. fijna 2010.
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... Z nastaveni parametrt tzv. sezonniho zaméstnavani v navrhu je vidét reflektovani specifik
nékterych pracovnich trhi, které se vsak odlisuji napfiklad od specifik u nas hojné vyuzivané
prace ve stavebnictvi. Navrh vychazi z toho, Ze pouze jim mize byt situace feSena, zatimco
fungujici systém napt. kratkodobého zaméstndvani u nas dokazuje, ze situace se sezonnim
zaméstnavanim muze byt dostate¢né feSena na vnitrostatni Grovni. Navrh také nedostatecné
pojednava o finan¢nich dopadech (pfedevsim v oblasti socialniho zabezpeéeni) do systémi
jednotlivych ¢lenskych stati a bez odpovidajiciho zdivodnéni uptednostiiuje feSeni formou
legislativniho aktu oproti moznostem koordina¢nim a podptirnym, které se k feseni této pro-
blematiky také nabizeji.

Jak je z formulace zjevné, stanovisko se neomezilo pouze na aspekty souvisejici
s principem subsidiarity, ale dotyka se rovnéz nedostate¢ného provedeni finanéniho
vykazu navrhu a souladu navrhu s principem proporcionality. Ztetelné je rovnéz zaujeti
pomérné piikrého postoje k hodnoceni souladu navrhu s principem subsidiarity, aniz by
byly zminény eventuelni okolnosti svédcici souladu navrhu s touto zadsadou, obsazené
napf. v argumentaci Komise. Usneseni vyboru pfijalo stanovisko za své. Vybor pro
evropské zalezitosti se usnesl, ze:

... po projednani Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o podminkach vstupu
a pobytu statnich pfislusniki tfetich zemi za ucelem sezonniho zaméstnani a s ptihlédnutim
k problematice, kterou tento zamysli upravit, dosel k nazoru, e z pohledu Ceské republiky
tento navrh neni v souladu se zdsadou subsidiarity z toho diivodu, Ze situace pracovniki ze
tietich zemi, ktefi maji v imyslu skutedné sezénn& pracovat v Ceské republice, je fesitelna
jiz podle existujici legislativy. Navic pfi srovnani odli$nosti vyuzivanych forem sezoénnich ¢i
jinak ¢asové omezenych praci v ramci Unie je vybor pfesvédcen, Ze navrh postrada piidanou
hodnotu.

Toto usneseni bylo nasledné postoupeno jako odiivodnéné stanovisko v souladu
s ¢l. 6 Protokolu €. 2 Lisabonské smlouvy pfedsedim Evropského parlamentu, Rady
a Komise.

IV. NAVRH SMERNICE O GENDEROVYCH KVOTACH!0

Druhym od@ivodnénym stanoviskem o tom, ze navrh aktu EU neni v soula-
du s principem subsidiarity, bylo usneseni vyboru k navrhu smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o zlepseni genderové vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/nevykonnymi
¢leny spravni rady spolecnosti kotovanych na burzach a o souvisejicich opatfenich (kod
dokumentu 16433/12, KOM(2012) 614 v konecném znéni). Stanovisko Parlamentniho
institutu dospélo k zavéru, ze:

... opravnéni pfijimat pozitivni opatieni k uplatnéni zasady rovného zachazeni je podle usta-
noveni ¢l. 157 odst. 4 vyslovné zminéno v souvislosti s ¢lenskymi staty. Ustanoveni reflektuje
politickou citlivost oblasti pfijimani pozitivnich opateni a umoziuje ¢lenskym statim, aby
v ni vykonavaly svou pravomoc se zietelem ke svému kulturnimu, historickému a pravnimu

10" Viz usneseni ¢. 274 vyboru pro evropské zéalezitosti z 39. schiize konané dne 6. prosince 2012.
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vyvoji. Neni tak bez relevance Gvaha, zda uprava na celounijni urovni mize vibec tyto fe-
nomény (napft. rozdily v dualistickém/monistickém modelu akciovych spole¢nosti, charakter
pravniho vztahu ¢lena vykonnych/dozor¢ich organt akciovych spole¢nosti atd.) dostateéné
reflektovat a zda se harmonizaci této oblasti pfili§ nevzdaluje redlnym potfebam spolecnosti,
které vychazeji z odliSnych sociokulturnich reélii jednotlivych ¢lenskych stati.

Toto opatrn€ negativni stanovisko je doplnéno argumenty Komise, kterd jimi dovo-
zuje slucitelnost navrhu s principem subsidiarity:

... Evropska komise nutnost zavedeni povinnych kvét na celounijni Grovni haji tvrzenim,
ze jeding celounijni tiprava mize omezit nezadouci soutéz ¢lenskych statd v oblasti rovného
zachézeni (tzv. race to the bottom) a podpofit dosud vahajici ¢lenské staty, které maji obavu
z ptijeti narodnich pozitivnich opatfeni z divodu mozného znevyhodnéni vlastnich spolec-

nosti.

Vybor pro evropské zalezitosti ve svém usneseni shledal, ze navrh aktu je v rozporu
se zasadou subsidiarity:

... Ve shodé s vladou CR se vybor pro evropské zalezitosti domniva, Ze navrh smérnice je
v rozporu s principem subsidiarity, nebot’ pfijeti pozitivnich opatfeni by v souladu s ¢lankem
157 odst. 4 SFEU méla byt pfijimana co nejblize obaniim, v tomto ptipadé na urovni ¢len-
skych statd.

I v tomto pfipad¢ je tak patrné, jak blizko ma v praxi kontrola zasady subsidiarity
k problematice pravniho zékladu, nebot’ vybor pro evropské zalezitosti v ramci testu
poukazuje na jiny pravni zaklad, nez na jakém byl navrh smérnice postaven (tj. ¢l. 157
odst. 3 SFEU).

V. NAVRH TABAKOVE SMERNICE!!

Zatim poslednim odivodnénym stanoviskem je usneseni vyboru pro
evropské zalezitosti k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni upra-
vy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkit KOM(2012) 788 v kone¢ném znéni.
V pisemném stanovisku Parlamentniho institutu se jeho autoii omezili na zminku, Ze se
otazkou subsidiarity zabyval ve skutkoveé obdobném piipadé Soudni dvir EU a Ze roz-
por shledan nebyl. Zajimavé bezesporu je, ze stanovisko Parlamentniho institutu bylo
na zaklad¢ upfesiujiciho dotazu ¢lenky vyboru pfedneseno jeho zastupkyni (zastupce
Parlamentniho institutu je pravidelné pfitomen na jednani) behem projednavani tohoto
dokumentu. Podle jejiho tvrzeni Parlamentniho institutu neshledal navrh aktu v rozpo-
ru se zasadou subsidiarity; jedinym identifikovanym problémem byla Siroka delegace
pravomoci provadét smérnici na Komisi.!2

11 Viz usneseni vyboru pro evropské zalezitosti ¢. 282 z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013.
12 Viz audiozdznam z jednani vyboru pro evropské zéleZitosti z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013
(1:32-1:34), dostupny na sekretariatu vyboru.
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Vybor se s odbornym stanoviskem Parlamentniho institutu neztotoznil a piijal oda-
vodnéné stanovisko o poruseni zasady subsidiarity. VEZ v ném deklaroval, Ze toto sta-
novisko pfijima

.. z divodu poruseni principu subsidiarity, jelikoZ m4 za to, Ze cile smérnice je mozné uspo-
kojivé dosahnout prostfednictvim ¢innosti vyvijenych na urovni jednotlivych ¢lenskych statd.
Pfijimani opatfeni v oblasti ochrany zdravi by mélo respektovat rozdily mezi ¢lenskymi staty
a mélo by v intencich ¢l. 168 odst. 7 SFEU probihat co nejblize ob¢anim, tedy na Grovni
narodnich stat.

Je patrné, ze doslo k zahrnuti problematiky pravniho zakladu do testu subsidiarity,
nebot’ navrh byl zalozen na ¢l. 114 SFEU, nikoliv na ¢l. 168 odst. 7 SFEU. V tomto
ohledu je rovnéz relevantni komentaf pfitomného statniho tajemnika pro evropské zale-
zitosti Utadu vlady CR Vojtécha Bellinga u¢inény béhem jednani vyboru. Statni tajem-
nik vyjadril své presvédéeni, Ze otazky tykajici se hodnoceni subsidiarity nemohou byt
predmétem expertniho posouzeni, na rozdil od otdzek souvisejicich s pravnim zakladem
&i rozsahem kompetenci EU. 13

VI. NAVRH NARIZENI MONTI I1.14

Ackoliv v ptipadé navrhu nafizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci
v ramci svobody usazovani a volného pohybu sluzeb (KOM(2012) 130 v koneéném
znéni), tzv. Monti 11, nebylo vyborem pfijato usneseni obsahujici odiivodnéné stano-
visko o nesouladu s principem subsidiarity, piesnéji fe¢eno nebylo ptijato ve stanovené
lhate, je vhodné se o tomto navrhu v této souvislosti zminit. Jedna o prozatim jediny
dokument, jemuz byla ze strany narodnich parlamentd ,,udélena Zluta karta® v ramci
mechanismu v¢asného varovani.

Navrh Naftizeni Monti II patfil v pfislusném funkénim obdobi Komise z hlediska
dopadti na systémy zakladnich prav ¢lenskych stati ze vSech navrhi legislativnich akta
politicky mezi nejatraktivnéjsi. Vybor pro evropské zalezitosti mu vSak nevénoval ta-
kovou pozornost, jakou by si zaslouzil.!> VEZ nevyuzil Ihiitu 8 tydni pro formulovani
odtivodnéného stanoviska, pfi¢emz dokument projednal az 11. ¢ervence 2012, tedy bez-
mala ¢tyfi mésice poté, co byl dokument doru¢en Poslanecké snémovné (tj. 26. bifezna
2012). Sviij nesouhlas s dokumentem vyjadtilo ve Ihité celkem 12 parlamenti ¢i komor
¢lenskych stati predstavujicich 19 hlast a byla tak tomuto navrhu udélena Zluta karta,
kdyzZ byly splnény podminky podle ¢l. 7 Protokolu €. 2.

Parlamentni institut zpracoval k subsidiarité ndvrhu pomérné obsahlé stanovisko:

13 Viz audiozdznam z jednani vyboru pro evropské zéleZitosti z 41. schiize konané dne 24. ledna 2013
(2:10-2:1 2), dostupny na sekretariatu vyboru.

14 Viz usneseni Vyboru pro evropské zélezitosti &. 234 z 32. schiize konané dne 11. Cervence 2012.

15 Urc1ty deficit bdelosti je vyboru pro evropské zélezitost] j Je vy¢itan i v odborné literatuie. Vybor je napf.
oznacovan jako ,,Slpkova Rtzenka“ — viz KRAL, D.: Cesky parlament a evropskd agenda: Od Sipkové
Rizenky k Popelce? Cesky a slovensky parlament Po Lisabonské smlouvé. Praha: EUROPEUM, 2010.
V tomto pripadé se vSak 1ze domnivat, Ze §lo o spise vyjime¢né selhani pozornosti aparatu téch pohtlckych
stran, které¢ by mély mit zajem na ﬁéinném prosazovani socidlnich prav v ramci EU.
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... Naopak jako problematické z hlediska principu subsidiarity se jevi ustanoveni ¢l. 3 navrhu
nafizeni. Ten uklada ¢lenskym statiim povinnost zajistit pfistup k alternativnim mechanismtim
teseni kolektivnich spori za situace, kdy tyto spory jsou ndsledkem vykonu prava na kolek-
tivni akci v nadnarodnich situacich ¢i v situacich s pfeshrani¢nim prvkem, véetné (zejména)
uplatiiovani smérnice o vysilani pracovnikll v ramci poskytovani sluzeb.

Problemati¢nost navrhované pravy se skvi nejen ve svétle ustanoveni ¢l. 153 odst. 5
SFEU, ktery zapovida harmonizaci narodnich tprav, co se ty¢e prava na stavku, ale také
v perspektive ¢l. 146, ¢l. 152 ¢i €l. 155 SFEU, které zduraziuji respekt Unie a ¢lenskych
statl k pestrosti narodnich uprav tykajicich se primyslovych vztahti. Do tvahy je rovnéz
tfeba vzit znéni ¢l. 352 odst. 4 SFEU, které zapovida pfijimat opatfeni harmonizujici pravni
predpisy v oblastech, kde to Smluvni ustanoveni vylucuji (byt’ za harmonizujici druh pravniho
pfedpisu je primarné povazovana smérnice, navrh nafizeni o¢ividn€ vykazuje rovnéz znaky
harmonizujiciho ptedpisu).

Z vyse uvedeného plyne, Ze v rovin€ primarniho prava si je EU védoma, Ze narodni systé-
my priamyslovych vztahti jsou ve své podstaté unikatni a vzhledem k provazanosti s narodni-
mi systémy politického uspotfadani by mély byt jakékoliv unijni zasahy do upravy kolektivni-
ho vyjednavani nad urcity ramec omezeny ¢i zcela vylouceny.

A zatimco oblast tykajici se vykonu prava na stavku, jez je pfedmétem ustanoveni ¢l. 2,
byla do sféry kompetence EU atrahovana prostfednictvim judikatury SDEU, tak o oblasti,
ktera je predmétem upravy ¢l. 3, se totéz fici neda, byt i tento ¢lanek by mohl mit rovnéz
puvod v jednom z fragmentli rozhodnuti SDEU tykajiciho se Laval-kvarteta. V rozsudku ve
véci ,,Viking” SDEU oznacil pravé vyuziti alternativnich mechanismu sporti prav za jedno
z kritérii pro posuzovani kolektivni akce z hlediska principu proporcionality. Navrhované
upravé tak zcela nelze upfit racionalni jadro v tom smyslu, zZe pokud by byla pfijata, mohla
by o néco piispét ke zvyseni pravni jistoty odbort s ohledem na eventualni soudni pfezkum
proporcionality jejich kolektivnich akci. Nicméné i ptes tuto Upravu by samoziejmée nebylo
zaruceno, ze SDEU shleda, Ze kolektivni akce neni v souladu s principem proporcionality i na
zaklade¢ jiného kritéria. Jako vhodnéjsi by se tak jevila spiSe komplexni proceduralni uprava,
ktera by jasné stanovila pravidla, po jejichz dodrzeni by byl vylouc¢en hmotné pravni piezkum
ze strany soudt,, nicméné takto dalekosahlé zasahy do primyslovych vztahti by se zcela urcité
setkaly se zamitavym postojem vSech zainteresovanych subjektt.

I ptes tento argument, ktery kazdopadné Komise ani nezminuje, lze konstatovat, ze z na-
vrhu zcela jasn¢ nevyplyva, ze by Evropska komise prokézala, Ze navrhovana uprava, piede-
v§im ta v ¢l. 3, miZe byt pfijata na pravnim zakladé uvedeném v ¢l. 352 SFEU a Ze se na ni
nevztahuje omezeni ¢l. 153 odst. 5 SFEU v kombinaci se zakazem uvedenym v ¢l. 352 odst. 4.

Podle zasady subsidiarity zakotvené v ¢l. 5 SEU plati, Ze ,,Unie jedna v oblastech, které
nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamyslené ¢innosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni Ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale
spise jich, divodu jejiho rozsahu ¢i G¢inkt, mize byt dosazeno 1épe na trovni Unie.” Podle
Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad proporcionality a subsidiarity plati, ze kazdy organ (EU)
neustale dba na dodrzovani téchto zasad vymezenych v ¢l. 5 SEU. Navrhy legislativnich pred-
pist maji obsahovat podle Protokolu €. 2 rovnéz zevrubné informace, které by mély umoznit
posouzeni navrhu co do souladu s principem proporcionality.

Na zaklad¢ shora uvedeného se l1ze domnivat, ze Unie neprokdzala, Ze navrhovana upra-
va v rozsahu ¢l. 3 je v souladu s timto principem, pfi¢emz lze konstatovat, ze navrhovana
uprava v zasad¢ nijak netesi problémy, které predestiela judikatura SDEU. A naopak i s pfi-
hlédnutim k dotéenym ustanovenim primarniho prava, zejména pak ¢l. 153 odst. 5 SFEU,
se 1ze domnivat, Ze regulaci vztahd mezi socialnimi partnery by bylo s pfihlédnutim k jejich
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specifikim vhodné ponechat na narodni trovni. Podobné jako v ptipadé ¢l. 2 i v pfipadé ¢l. 3
plati, Ze iprava nema elementarni podporu ani u zastupcti zaméstnanct ani zaméestnavateld,
pri¢emz podpora od téchto subjekti je v ptipadé predpisu, ktery se zdsadnim zptisobem dotyka
jejich vztaht, velice dulezita.

Ze stanoviska je patrné, Ze Parlamentni institut interpretoval problematiku zasadu
subsidiarity extenzivnim zptisobem, kdy do svych tvah zahrnul také problematiku
vhodného pravniho zakladu. Vybor pro evropské zalezitosti se usnesl, ze ,,... shledava
navrh narizeni Rady o vykonu prava na kolektivni akci v ramci svobody usazovani
a volného pohybu sluzeb KOM(2012) 130 v konecném znéni v rozsahu ¢l. 3 v rozporu
se zasadou subsidiarity®. Z formulace usneseni je zietelné, ze vybor v ném rezignoval
na alespon ramcové odtivodnéni, v ¢em shledava rozpor navrhované upravy se zadsadou
subsidiarity. Divod je nasnadé — vzhledem k tomu, ze jiz uplynula protokolem sta-
novena osmitydenni lhiita, nemohlo usneseni nabyt formy odtivodnéného stanoviska
a zpusobit nasledky s nim spjaté podle protokolu. Z usneseni vyboru se tak marnym
uplynutim lhity stal nastroj politického dialogu mezi Komisi a Poslaneckou snémov-
nou, a proto nebylo jiz nezbytné formulovat odiivodnéni jako jednu z nalezitosti odt-
vodnéného stanoviska.

VII. PRAKTICKA ZJISTEN{

Z kvalitativni analyzy snémovni kontroly subsidiarity plyne n¢kolik zjis-
téni. Za prvé lze fici, ze Snémovna, resp. vybor pro evropské zalezitosti, ktery kontrolu
subsidiarity zpravidla provadi, ji vykonava na zaklade politického mandatu svych ¢lenti
autonomng, bez ohledu na odborna stanoviska aparatu Kancelare Poslanecké snémovny.
To vyplyva napf. z usneseni, jez se tykalo tabadkové smérnice, kdy vybor vyznamnou
vétsSinou svych Clenti dovodil, Ze navrhovana tprava je v rozporu s principem subsi-
diarity. Rozhodovani o subsidiarit¢ navrhu je tak v souladu cili schématu uvedeného
v SEU a protokolech vyhradné politickou véci, nicméné, jak bude nize uvedeno, neni
zcela prosto pravnich konsideraci, kter¢, sice ne vzdy, ale casto vyzaduji podptirnou
¢innost odborného aparatu.

Za druhé Ize konstatovat, ze Snémovna, resp. vybor pro evropské zalezitosti zvolil
pti kontrole subsidiarity jeji Sir$i vymezeni. V pfezkumu se neomezuje restriktivné pou-
ze na poruseni ustanoveni ¢l. 5 SEU, ale rovnéZz zahrnuje do tohoto testu ivahy o kom-
petenci (pravnim zaklad€) a proporcionalité. To vyplyva zejména z usneseni k navrhu
tabakové smérnice, smérnice o genderovych kvétach a z nafizeni Monti II.16

Striktni oddélovani problematiky pravniho zékladu a subsidiarity a vykladani kon-
troly subsidiarity restriktivnim zptisobem se na prvni pohled sice jevi jako puristicky
spravné, nicméné nese v sob¢ urcita rizika. Jako dtlezité se jevi pouziti extensivniho
testu subsidiarity v piipad¢€ volby nespravného pravniho zakladu, kdy restriktivni pojeti
postrada smysl, nebot’ pokud neni ddna pravomoc, pak o rozsahu jejiho vykonu neni
tieba ani diskutovat. Je tak otazkou, zda kontrola subsidiarity by za okolnosti nespravné

16 Stejny pristup zvolil v ramci svych odbornych stanovisek i odborny aparat Parlamentniho institutu.
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volby pravniho zakladu nepiedstavovala pouhou legitimiza¢ni fasadu, za niz by se scho-
vavala expanze EU do oblasti, ve kterych ji nebyla svéfena pravomoc. Uvahy o pravnim
zakladé¢ ¢i proporcionalité navrhu by vsak mély byt spiSe podplrné tak, aby nebyla
vytracena pivodni podstata kontroly subsidiarity.

Extenzivni pojeti testu subsidiarity by mohlo byt chapano rovnéz jako posilovani
autority narodniho zdkonodarce vici Komisi. To souvisi také s aktualni otazkou, zda by
Komise méla byt arbitrem nalezitého zdiivodnéni odiivodnénych stanovisek. V ptripadé
udéleni zluté karty navrhu nafizeni Monti II, Komise ve svém zdivodnéni,!7 v némz
parlamentiim ¢lenskych stat vysvétlovala stazeni tohoto navrhu, deklarovala, Ze navrh
nebyl stazen z diivodu jeho nevyhovéni pozadavkim zasady subsidiarity, nebot’ odu-
vodnéna stanoviska neobsahovala dostate¢né argumenty, pro¢ nevyhovuje zasadé subsi-
diarity (aniz by to sama dikladné odtivodnila), ale proto, Ze se za dané situace jevi navrh
jako politicky neprichodny. Nelze se tak zbavit dojmu, Ze si Komise pokusila fakticky
vyhradit pravo sama rozhodovat o formé a obsahu odiivodnénych stanovisek. Vymezeni
htisté na samém pocatku postlisabonského procesu a zalozeni praxe extenzivniho pojeti
kontroly subsidiarity by se v tomto kontextu mohlo jevit jako vhodny nastroj, jak t€émto
snaham ze strany Komise piedchazet.

Na druhou stranu extenzivni pojeti kontroly subsidiarity, zejména problematika
kompetenci EU ¢i pravniho zakladu navrhu legislativniho aktu, vyzaduje ur€itou tiro-
ven znalosti prava EU. Asistence odborného pravniho aparatu se miize zékonodarci jevit
jako potiebna. Pivodné politicky koncept zasady subsidiarity a jeji kontroly by se timto
zpusobem mohl dostat mimo zamysleny ramec, a otevfit tak dvete expanzi expertniho
elementu.

ON THE HOUSE OF DEPUTIES’ PRACTICE IN THE FIELD OF CONTROL
OF THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY IN THE SECONDARY LAW OF THE EU

Summary

This article describes the process of parliamentary control of EU legislative proposals
regarding their conformity with the principle of subsidiarity (so called “early warning system”) in the
Chamber of Deputies. It also provides thorough analysis of the opinions of the Committee on European Aftairs
of the Chamber of Deputies, in which EU Affairs Committee found EU legislative proposals incompatible
with above mentioned principle. The paper also discusses some criteria for reasoned opinions from national
parliament; it focuses mainly on extensive/restrictive notion of reasoned opinions.
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17 Viz dopis mistoptedsedy Komise Marose Sevcovite predsedkyni Poslanecké snémovny ze dne 12. zati
2012 (ARES (2012) 1085907).
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