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PRIJETI EURONOVELY A LISABONSKE NOVELY
JEDNACIHO RADU POSLANECKE SNEMOVNY
(ZDROIJE, OKOLNOSTI A ZAKLADNI OBSAH
INTEGRACNICH USTANOVENI)

JINDRISKA SYLLOVA*

I. PRAVOMOCI POSLANECKE SNEMOVNY
PODLE ¢&l. 10b USTAVY JAKO NAHRADA
ZA DELEGACI JEJICH LEGISLATIVNICH FUNKCI
NA ORGANY EVROPSKE UNIE

Snémovni vybor odpovédny za evropské zalezitosti se po urcitém pocho-
pitelném vahani rozhodl je§té pred nabytim platnosti vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie iniciovat zdkonnou tpravu k provedeni ¢l. 10b Ustavy. Piedstavy o budouci
¢innosti vyboru byly sice ramcové jasné,! propracované ale nebyly nékteré praktické
zalezitosti. Neznamym faktorem bylo zejména to, jakym zptisobem bude fungovat po
vstupu do Unie vlada a ji podtizené utvary, zejména pak Utad vlady. Rovnéz rozdéleni
pravomoci na ministerské urovni bylo zpoc¢atku nejasné — ptredevsim pak rozclenéni
koordinaénich pravomoci mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci a Utadem vlady. Ne-
jasné bylo rovnéz postaveni odboru kompatibility, piisobiciho dosud v ttvaru Utadu
vlady.

Poslanci integraéniho vyboru? byli doposud zvykli na vyborové Grovni na dvé za-
kladni ¢innosti.3 Za prvé na kontrolu sluditelnosti kontinualné podavanych vladnich
navrhil zakont z hlediska prava EU (tato ¢innost vyzadovala spolupraci s odborem
kompatibility Utadu vlady a s pfislusnym ministerstvem, odpovédnym za vladni navrh),
za druhé na kontrolu vyjednavani vstupu (v této oblasti spolupracoval vybor zejména
s hlavnim vyjednavacem pfistupové smlouvy a tedy s Ministerstvem zahrani¢nich véci
jako garantem vyjednavani).

Pro novou situaci po vstupu do Unie si poslanci nedovedli dostatecné predstavit
praktické provedeni kontroly politiky vlady na poli EU ve vyborech a v plénu Po-
slanecké Snémovny. Panovaly obavy ze zahlceni evropského vyboru piichazejicimi
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Poslanci byli podrobné informovani o komparativné srovnatelnych ¢innostech partnerskych vybort ,,sta-

rych® ¢lent Evropskeé unie, a to jak prostfednictvim sluzebnich vyjezda, tak prostfednictvim komparativ-

nich studii a odbornych ¢lankd.

2 Nazev Snémovniho vyboru byl do vstupu do EU ,,Vybor pro evropskou integraci.

3 K parlamentni kontrole vlady v predvstupnim obdobi srov. ZRALA, M.: Kontrola vlady Poslaneckou
Snémovnou v procesu integrace Ceské republiky do Evropské unie. Pravnik, 2004, ¢. 7, s. 633—649.
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dokumenty EU. Na druhé strané se poslanci obavali nezajmu pléna, pokud by bylo do
pléna postupovano pfili§ unijnich zalezitosti. Dosavadni plenarni praxe schvalovani
mezinarodnich smluv, z nichz v§echny prezidentské smlouvy prochéazeji plénem a po-
tykaji se s nezdjmem a zejména odsouvanim v plenarnim programu (a pfesouvanim na
dalsi schiize), byla dostate¢nym varovanim pied zahlcenim pléna unijnimi zalezitostmi.
Pokud by se evropské zalezitosti v plénu odsouvaly, znamenalo by to, Ze dojde na jejich
projednavani az v okamziku, kdy by uz na evropské urovni mohla byt véc rozhodnuta,
coz by mohlo jesté dale degradovat plenarni zajem o unijné vyznamné rozhodovani.

Druhym faktorem, ktery — vedle vyse popsanych praktickych obav — ovlivnil podobu
euronovely jednaciho fadu Poslanecké snémovny, byla politicka konstelace v komote
pfi pfijimani euronovely jednaciho fadu.* Ta byla pfizniva pro vznik silnych kontrolnich
pravomoci nové koncipovaného unijniho vyboru vici vladé. Byla polovina volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, ve kterém vladla sttedo-levicova vlada s velmi tésnou
vétSinou. Pravice v ramci postaveni silné opozice mohla lehce usilovat o co nejvsestran-
néjsi kontrolu evropského rozhodovani v Radé ¢i Evropskeé radé. Pfedsedou unijniho
vyboru byl Pavel Svoboda, ¢len mensi vladni strany Unie svobody. Clenem vyboru byl
i pozd¢jsi predseda vlady Petr Necas. Postupu uvazovani o pravomocech a intenzité
prace vyboru odpovidaly riiznorodé varianty novelizace jednaciho fadu. Novela byla
nakonec piijata jako €. 282/2004 Sb.5 Po zevrubné analyze zapadoevropskych jednacich
fadu vznikla priblizna vyborova shoda v tom, Ze je tfeba upravit nékolik druhti vyboro-
vych a plendrnich pravomoci, které¢ odpovidaji ustavnimu ramci zakotveni kontrolnich
pravomoci Poslanecké snémovny podle &1. 10b Ustavy.

Prvnim prvkem kontrolnich pravomoci podle euronovely Ustavy je , povinnost viddy
pravidelné a predem informovat Snémovnu o otazkach souvisejicich se zavazky vyply-
vajicimi z ¢lenstvi. Tento institut poskytoval pro ucely jednaciho fadu velkou moznost
ruznorodych interpretaci a v jejich ramci riizna provedeni ustavniho ustanoveni. Otaz-
kami souvisejicimi se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi se totiz mtize rozumét jakako-
liv ¢innost organd Unie, prostfednictvim niz se pfipravuji, rozpracovavaji, vykladaji
a zejména prijimaji akty, které obsahuji zavazky (na tomto misté ve smyslu povinnosti)
¢lenskych statl. Vylouceny nejsou ani informace o povinnostech uz existujicich — na-
ptiklad vzniklych diive — a rovnéz zalezitosti spojené s jejich vykonavanim, aplikaci,
vykladem, sankcionovanim atd. Informace souvisejici se zavazky neznamenaji jen in-
formace o vzniku sekundarnich zavazka (tj. povinnosti vznikajicich prostiednictvim
vykonu pravomoci mezinarodni instituce, tedy Unie). Tykaji nebo mohou se tykat i ne-
zavazné Ci politické ptipravy budoucich zavazki spocivajicich ve zméné mezinarodni
smlouvy, kterou byly pfeneseny pravomoci na mezinarodni entitu a ktera se pfipravuje
v organech mezinarodni entity. Ur¢ité voditko pro zakonné provedeni tohoto ustanoveni
znamenala slova pravidelné a predem. Jejich spojeni vytvaielo ramec pro interpretaci,
ktera by znamenala pravidelné informovani (napfiklad jednou za mésic) o vSem, co se
v urcitém ¢asovém useku v Evropské unii stalo i jaké nasledky budou mit v této dobé

4 Srov. PITROVA, L. - COXOVA, M.: Parlamentni kontrola agendy EU. Vybor pro evropské zaleZitosti,
2005.

5 Navrh byl piedloZen piedsedou Vyboru pro evropskou integraci Pavlem Svobodou, poslanci Vladimirem
Lastavkou, Liborem Rouckem a Jaroslavem Lobkoviczem, Snémovni tisk 337, 4. volebni obdobi.
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pfipravované zavazky pro CR i jaké nasledky bude mit p¥ipadné nesplnéni zavazki.
Informace méla byt zaroven podana predem, tedy dfive, nez zastupce vlady nebo ji-
ného organu CR o véci rozhodne. Takto zdanlivé jednoduse koncipovanou proceduru
neni mozno vzhledem k §iti unijniho rozhodovani vytvofit, zejména z toho divodu,
7e neexistuje zadny predstavitel vlady, ktery by byl schopen dochéazet do Parlamentu
a pravideln¢ informovat o v§em podstatném, co se v organech Unie d¢je.

Z tohoto diivodu bylo tfeba ustavni povinnost vlady urcitym zptisobem strukturovat.
V tvahu pfipadala takova systemizace povinnosti ,,informovat“, ktera by ur€ila, ktery
organ vlady je povinen kterou ¢ast ustavné dané povinnosti splnit. Podle této logiky
m¢l jednaci fad stanovit, ze predseda vlady informuje pravidelné o jednanich Evropské
rady, ministfi o jednanich Rady (vzdy pfed jednanim pfislusné formace Rady) popi-.
zastupce CR v COREPERu o své &innosti. Presto i takto by zbyvala fada exekutivnich
Ciniteld, ktefi by o své pravomoci v Unii informace Snémovn¢ nepfinesli. Vynechana
by byla rovnéz informace o ¢innosti Komise®, popt. Evropského parlamentu, jejichz
¢innost a tedy i jejichz dokumenty rozhodné souvisi se zavazky a povinnostmi, vzni-
kajicimi pro Ceskou republiku. Kromé toho by jesté zbyvalo informovat o tom, zda
Ceska republika plni zavazky, které na sebe za uréity ¢asovy tsek vzala (informace
o implementaci sekundarniho prava EU a informace o pfipadnych fizenich v ptipadé
nedostate¢né implementace o sankcich za nedostatecnou implementaci). Takto Siroce
koncipované provedeni institutu povinnosti ,,informovat“ nebylo povazovano za reali-
zovatelné. Bylo nutno vybrat z Gstavné nabizenych jen takové informace, které by vlada
byla nucena poskytnout, které by byly pro Poslaneckou snémovnu relevantni a zaroven
prakticky obsahnutelné.

Pro vybér pravomoci podle ¢lanku 10b odst. 1 Ustavy byl pouzit zejména druhy
odstavec téhoz ustavniho ¢lanku, pfestoze spolu pravné tyto stanovené pravomoci ne-
souviseji. Druhy odstavec vyjadfuje pravomoc Poslanecké snémovny se ,,vyjadfovat™

6 Kromé ptipravnych dokumentt k budouci legislativé, tzv. bilych a zelenych knih, zpracovava Komise
dalsi druhy pravné nezavaznych dokumentt. Nékteré z nich jsou upraveny pravem, jiné jsou iniciativniho
charakteru, jiné hodnoti provadéni sekundarniho prava nebo souhnné uréité politiky véetné souvislosti ze
zahrani¢ni politikou. Zde pro nazornost uvadime ptiklady z dokumentti zaslanych parlamentiim v obdobi
unor az kvéten 2013:

— Sdéleni Komise — Pfiprava na evropské volby konané v roce 2014: posileni jejich demokratického
a efektivniho prabéhu COM(2013) 126 final

— Zprava Komise — O pokroku na cest¢ ke skute¢nému obcanstvi EU v letech 2011-2013, COM(2013)
270 final

— Zprava Komise — Zprava o uplatiiovéani Listiny zakladnich prav Evropské unie za rok 2012 COM(2013)
271 final

— Sdéleni Komise — Monitorovaci zprava o pfipravach Chorvatska na pfistoupeni, COM(2013) 171 final

— Zprava Komise o ptekazkach obchodu a investic (2013) COM(2013) 103 final

— Sdéleni Komise — ZlepSovani vyzivy matek a déti prostfednictvim vnéjsi pomoci: ramec politiky EU,
COM(2013) 141

— Sdéleni Komise — Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi - Nastroj podpory efektivniho soudnictvi a riistu
COM(2013) 160 final

— Zprava Komise o fungovani memoranda o porozuméni tykajiciho se prodeje padélaného zbozi pies
internet COM(2013) 209 final

— Sdéleni Komise tykajici se uplatiiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach — Dosazeni vysoké
urovné ochrany spotiebitele, budovani divéry ve vnitini trh COM(2013) 138 final

— Sdéleni Komise — Vysledky hloubkovych pfezkumi na zékladé natizeni (EU) €. 1176/2011 o prevenci
a napravé makroekonomické nerovnovahy COM(2013) 199 final

— Zprava Komise o zarukach krytych souhrnnym rozpoétem stav k 30. ¢ervnu 2012, COM(2013) 211
final

— Zprava Komise — Zprava o pokroku v oblasti energie z obnovitelnych zdrojii, COM(2013) 175 final
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k pfipravovanym rozhodnutim v organech Evropské unie (pfiCemz ramec pfedmétu
povinnosti vlady ,,informovat je $ir§i nez pravomoc komor se ,,vyjadfovat®). Pro ucely
jednaciho tadu tedy byly vybrany z Ustavou nabizenych pravomoci ohlednd zavazki
Ceské republiky jen nékteré, zejména pak ty, které se tykaji preventivni kontroly rozho-
dovaci ¢innosti organt Evropské unie.

Prvni oblasti pozornosti Snémovny se podle jednaciho fadu mély stat dokumen-
ty, které pfijimaji organy Evropské unie jako dokumenty sekundarni (které provade;ji
legislativni pravomoci organtt Evropské unie), a z nich vSechny dokumenty pravné
zavazného charakteru. Ustanoveni § 109a odst. 1 jednaciho fadu Poslanecké snémovny
upravuje ,,navrhy akti Evropské unie®, které je vlada povinna piedlozit (,,pfedklada‘)
vyboru pro evropské zalezitosti. Navrhy ostatnich (,,jinych®) dokumenti (ustanoveni
ma na mysli zejména zelené a bilé knihy jako pfipravné dokumenty k sekundarnimu
pravu nebo politické dokumenty nebo provadéci, zejména hodnotici dokumenty Komi-
se sekundarnimu pravu) nemusi, ale mohou byt vladou predlozeny. Ustanoveni § 109a
odst. 2 jednaciho fadu Snémovny stanovi, ze dokumenty musi byt projednany vybo-
rem bez zbyte¢ného odkladu. Z formulace neni zcela jasné, zda v§echny dokumenty,
které jsou vladou predlozeny, musi byt vyborem bez zbyte¢ného odkladu projednany.
Tato nejasnost Gpravy byla zamérna. V dobé¢ ptijimani novely jednaciho fadu nebyla
znama podoba informaéniho systému, ktery poskytne vyboru a Snémovné informace
o navrzich aktii nebo o jinych dokumentech. Nevédélo se, zda dokumenty budou dis-
tribuovany pies vladu, nebo zda je bude mozno ve Snémovné piijimat pfimo z organt
Evropské unie. Nicméné uz pfi tvorbé novely jednaciho fadu bylo zietelné, ze pokud
chce Snémovna zachovat vlastni autonomii pii kontrole unijnich ¢innosti vlady, bude
si muset zachovat pravo na vybér dokumentt, které bude vybor nebo jiné snémovni
organy ve skutecnosti projednavat popf. se k nim vyjadfovat.

A na druhou stranu — pokud bude vybor chtit kontrolovat vladu efektivné, bude
potiebovat znat predbézné stanovisko vlady k t€ém dokumentim, které si k projednani
vybere. Jinak by nebylo mozno uspofadat ve vyboru smysluplnou rozpravu k pted-
kladanému dokumentu a zejména jeji vyusténi by nebylo komu bezprostiedné piedat.
Nakonec v minulych letech probihajici vyborova praxe ponékud ,,pozménila“ zakon-
nou upravu. Evropsky systém doru¢ovani dokumentd (extranet EU) byl v dobé vzniku
euronovely zpfistupfiovan a poté byl a je pfistupny piimo pracovnikiim a poslancim
ze Snémovny. Z tohoto diivodu se vlada nemusi zabyvat doru¢ovanim dokumentti do
Parlamentu a nemusi pracné rozliSovat ve smyslu jednaciho fadu, zda se jedna o ,,navrh
aktti EU nebo o jiny dokument (u které¢ho neni podle jednaciho fadu zasilani vladou
obligatorni). Snémovni vybor sam provadi vybér z dokument?,” ktery oznami vIade,
a ta zpracuje informaci o svém predb&ézném stanovisku.® Vybor ptitom v praxi piilis
nerozliSoval a dodnes nerozliSuje, zda se jedna o dokument spoc¢ivajici v ,,navrhu aktu*
nebo zda se jedna o dokument jiného charakteru, tedy dokument, ktery neni zatizen
ze strany vlady obligatorni povinnosti (podle souc¢asného znéni Smérnice vlady, ktera

7 Odborna literatura si v§ima toho, Ze pro vybér dokumenti je diilezita pozice piedsedy vyboru, ktery ma
téméf neomezenou predbéznou diskreci. KRAL, D.: Cesky parlament a evropska agenda: Od Sipkové
Riizenky k Popelce? In Cesky a slovensky parlament po lisabonské smlouvé. Praha: Europeum, 2010, s. 20.

8 (1. 5 Smérnice vlady.
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reaguje na jednaci fad PS, ,,vidda poskytuje predbézné stanovisko k navrhu kazdého
legislativniho aktu*).?

Vybor stanovi zpravodaje, vyslechne vyjadieni zastupce vlady,!0 zpracuje a usnese-
nim schvali své stanovisko. Vybor miize doporudit projednani dokumentu plénu popf.
postoupit dokument vécné piislusnému vyboru.!! Oba posledné jmenované instituty vy-
bor dosud pouziva velmi skromnég, v omezeném poctu piipadt, k podrobnostem téchto
procedur viz nize.!2

Formulace jednaciho fadu dale stanovi, Ze pokud neni dokument, pfesnéji vyborové
usneseni k nému, zafazeno do jednani nejbliz§iho pléna Snémovny,!? je usneseni vybo-
ru pro evropské zalezitosti povazovano ze zakona (§ 109a odst. 4) za stanovisko, tedy
za usneseni (dle zakona o jednacim fadu za ,,vyjadfeni*) Snémovny ve smyslu ¢l. 10a
Ustavy. Tato zakonna fikce ve skutenosti umoziiuje plynulé projednavani evropskych
dokumentti. Pokud by tato prava nebyla piijata nebo nebyla akceptovana,! bylo by
prakticky nemozné ze strany organti Poslanecké snémovny pravidelné a v¢as usnesenim
reagovat na vét§i mnozstvi dokumentd, které jsou do Snémovny dodany.!?

Jednaci tad stanovi, ze usneseni Snémovny k nadvrhu Unie je zasilano vlade, ,ktera
je zohledni pri formulaci svého stanoviska pro jednani v organech Evropské unie®.
Vyklad zakonné povinnosti vlady ,,zohlednit™ usneseni vyboru nebo Snémovny, ktera
je formulovana v § 109a odst. 5 jednaciho fadu, je obtizny. Je tieba jej pfinejmensim
vykladat tak, ze vlada vezme stanovisko komory na védomi a jedna pfi rozhodovani
o ptedmétném aktu se znalosti a s pfihlédnutim!¢ k obsahu usneseni Snémovny. Po-
vinnost zohlednit v§ak neznamena povinnost vlady rozhodovat tak, Ze nijak neporusi

9 V nékterych pfipadech je pro vybor efektivngjsi jednat co nejdiive o pfipravnych dokumentech a zaméfit
svou pozornost na ovlivnéni vlady v ¢asnych fazich ptedpiipravy legislativniho aktu popf. mezinarodni
smlouvy. Rovnéz vyznamné muze byt projednani pfipravnych dokumenti pro zmény primarniho prava
véetné pristupu novych kandidatskych statti nebo pro rozhodnuti Evropské rady.

10" Jednaci fad stanovi pouze, ze dokumenty predklada Snémovné vlada. Z toho se neda dovodit, Ze pfi pro-
jednani dokumentu ve vyboru musi byt ptitomen ¢len vlady, a dokonce ani ze pfi projednani dokumentu
musi byt n&jaky zastupce vlady piitomen. Pokud vybor nepozaduje ad hoc pfitomnost ¢lena vlady podle
§ 109b jednaciho fadu Snémovny, postaci pfitomnost jiného zastupce vlady. Praxe vyboru pro evropské
zalezitosti si obvykle vystaci s povéfenym zastupcem vlady, kterym je obvykle zastupce ministerstva, které
je gestorem navrhu sekundarniho piedpisu, ve smyslu smérnice vlady.

11" Jiny vybor miize dokument EU projednat z vlastni iniciativy i tehdy, kdyZ mu nebyl vyborem pro evropské
zalezitosti doporucen.

12 K praxi srov. SYLLOVA, J. etal.: Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2008, s. 330. Dale také KO-
LAR, P.—KYSELA, J. - SYLLOVA, J. a kol.: Parlament Ceské republlky Praha: Leges, 2013.

13 Zanezafazeni na plenum se povazuje i skute¢nost, pokud je dokument vyfazen z programu nejblizsi schi-
ze, podle § 109a odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Navrh na zatazeni do pléna mize ucinit
kdokoliv, kdo ma pravo davat navrhy na projednani véci, vyslovné je tato moznost svéfena jednacim fadem
ivlade.

14V praxi je zakonn fikce vladou akceptovana, i kdyZ je z hlediska ustavnépravniho problematicka, formal-
né neslucitelna s ¢l. 10b Ustavy, ktery stanovi, ze se k pfipravovanym rozhodnutim vyjadiuji ,.komory*.
K podrobnostem viz ¢asti publikace vyse. Obdobnou pravni konstrukci neobsahuje euronovela Senatu,
proto neni usneseni senatniho vyboru formalné povazovano za usneseni Senatu. V praxi se vSak rozdily
stiraji, nebot’ vlada bere v uvahu usneseni obou komor i usneseni obou evropskych vybort, a pokud je to
zavazné, i usneseni jinych vybort.

15 Casové potiZe s projednavanim evropskych dokumentt popf. dalSich evropskych otézek v plénu souvisi

nejen s nedostateénym zajmem pléna, ale zejména s harmonogramem jednani pléna Snémovny. Plenarni

schtize se konaji vzdy po dva tydny, poté nasleduje tfitydenni plendrni prestavka, kdy se konaji jiné sné-
movni aktivity. Tato pfetrzitost zptisobu snémovniho jednani zplsobuje, ze neni mozno zajistit véasné

(tedy podle primarniho prava EU v k tomu vyhrazené dob¢) piijeti plenarniho stanoviska.

Mira ,,pfihlédnuti* neni pfedepsana, neméla by vsak byt nulova, zejména pokud ustanoveni pouziva slovo

formulace.

o
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stanovisko vyboru. Pokud je tedy usneseni Snémovny ¢i vyboru tak piisné a jasné (coz
se nestava Casto), ze nedoporudi pfijeti navrhovaného aktu nebo ze doporuéi urcitou
definovanou zménu navrhovaného aktu, nema vlada pfimou povinnost usneseni splnit,
ma pouze povinnost vzit usneseni komory v uvahu pii svém rozhodovani o znéni man-
datu, ktery udéluje zastupci Ceské republiky pro jednani unijniho orgéanu a p¥imo pfi
rozhodovani v unijnim organu.

Povinnost vlady ,,zohlednit™ usneseni komory byla zvolena jako kompromis vzhle-
dem k pravomocem, které maji parlamentni komory vici vladé v riznych ¢lenskych sta-
tech Evropské unie. Jen vyjimecné maji v Clenskych statech nekteré parlamenty pravo-
moc rozhodovaci, coZ znamen4, ze usneseni parlamentu musi byt vladou prosazovano;
vlada nesmi v Radé hlasovat proti nému (tzv. vazany ¢i zdvazny mandat — piipad Danska
a Finska). V nékterych statech maji parlamenty pravomoc vuéi vladé jen konzultacni
a v jinych pouze informativni. Cesky pfistup zvolil metodu konzultaéni, nicméné slovo
,»zohlednit™ dava urcité moznosti volat piipadné vladu k tstavni odpovédnosti, pokud
by zadnym zptisobem pfi vyjednavani nereflektovala stanovisko komory a zplsobila by
prijeti aktu, ktery je podle piijatého stanoviska Poslanecké snémovny nespravné.

K pravomocem vyboru ohledné unijnich dokumentt je tfeba pridat i pravomoci sta-
novené v ustanoveni § 109b jednaciho fadu Snémovny. V uvedeném ustanoveni se
nejlépe odrazi ¢aste¢na bezradnost pii ptipraveé euronovely. Poslanci stali o to, aby je
ministfi informovali o jednanich Rady, ale zaroven se obavali ptilisné kvantity prace,
ktera by na vyboru spoc¢ivala. Proto bylo stanoveno, Ze vybor mize pozadat, aby se
ministr dostavil do vyboru pied jednanim Rady, které se Gcastni. Mohlo by se tak stat
napiiklad vzdy, pokud bude na jednani Rady projednavan dokument, k némuz vybor
ptijal usneseni. Pak by ale muselo byt jednani vyboru pro evropské zalezitosti pfilis
Casté. Kromé toho u navrhi, u kterych je uzaviena v pracovnich skupinach Rady shoda,
nema ¢esky ministr uz zadnou moznost aktualni znéni navrhu v Radé ovlivnit. Proto by
nebylo efektivni jej do snémovniho vyboru pred jednanim Rady ptivolavat. Ve skutec-
nosti se povinnost ministra nebo jeho zastupce!” dostavit se do vyboru ,,pfed jednanim
Rady* spojuje v jeden istitut s projednavanim dokumentu, které vybor projednava ve
smyslu § 109a jednaciho fadu, coz pravdépodobné nebylo ptivodné zamysleno. Pokud
se vybor hodl4 uréitym dokumentem zabyvat, je pozvan zastupce exekutivy na jeho
vyborové projednani. S urcitou davkou pravni nejistoty je mozno poté na tutéz aktivitu
aplikovat ustanoveni § 109b odst. 3, podle kterého ,,vlada nezaujme konecné stanovisko
prisvém jednani v Radé, dokud nebude dokoncen‘“'® postup informovani o svém koneg-
ném postoji.! Toto ustanoveni je tieba povazovat za vyznamnou moZnost, jak ovliv-
nit ze strany Snémovny rozhodnuti ministra, ktery je povinen informovat o kone¢ném

17 Jednaci fad v souladu s cita¢ni povinnosti ¢lenti vlady podle ¢l. 38 odst. 2 Ustavy umoziiuje vyzadat si
ucast primo ¢lena vlady, nicméné v praxi se tato pravomoc vyboru uplatiiuje spiSe vyjimecné, vybor je
obvykle srozumén s vystoupenim povéteného zéstupce vlady.

18§ vyjimkou urgentnich navrhi podle § 109b odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké Snémovny. Podle protokolu
o tloze narodnich parlamentt SEU/SES ve znéni v dob¢ pfistupu byl umoznén ¢as na parlamentni vyhra-
du ustanovenim, které stanovilo, Ze neni mozné zatadit navrh legislativniho aktu na pofad jednani Rady,
dokud neuplyne Sestitydenni lhtita od jeho postoupeni Radé a vladam ¢lenskych statd.

19 Tomuto institutu se nékdy fika parlamentni vyhrada, coz je pojem srozumitelny i pro dalsi ¢lenské staty,
které maji rozdilné vztahy mezi vladou a parlamentem, a znamena, Ze zastupce ¢lenského statu nemuize
v piislusném organu EU rozhodnout, nez parlamentni vyhrada pomine.
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,»postoji vlady. Podle néj je mozné ministrovi rozhodovani v Radé zcela zablokovat.20
Tato pravomoc vsak nebyla dosud nikdy takto ostfe (tedy jako tzv. vyhrada) vladou ani
vyborem interpretovana ani aplikovana. V praxi vybor piijima stanovisko tak, aby zbyl
dostatek Casu na pripravu postoje vlady pred tim, nez je prislusny navrh EU projedna-
van v Radé.2! Z hlediska praxe vlady je tieba osvétlit nékteré pojmy. Pojem, ktery vlada
pouziva, je pojem ,,ramcova pozice“. Tento pojem je synonymem stanoviska pro Parla-
ment. Jinym pojmem je ,,mandat vlady pro zasedani formaci Rady“. Zatimco ,,rdmcova
pozice® je uréena Parlamentu, ,,mandét“ je uréen piimo pro jednani zastupce vlady CR
v unijnim organu a zohledtiuje napiiklad i pfedchozi usneseni komor.22

Aby bylo uéinéno zadost formulaci jednaciho fadu Poslanecké snémovny o tom, Ze
se ¢len vlady tcastni jednani vyboru pied a po jednani Rady, pokud o to vybor pozada,
obsahuje Smérnice vlady pokyn &lenu vlady k ucasti vyboru na jeho zadost. Clen vlady
ma v tomto piipadé povinnost podat informaci o ,,mandatu* vlady, ktery dostal pro jed-
nani Rady (rozumi se zejména mandatu vlady k dokumentiim, které vybor projednaval
a k nimz se usnesl). Nicmén¢ zadosti vyboru jsou v tomto sméru fidké, kontrola minis-
tri se vétSinou vycerpava prijetim usneseni vyboru. Pokud ma vybor mimofadny zdjem
o vysledek jednani Rady a o to, jak zni kone¢ny navrh legislativniho aktu, ktery pied
tim vybor projednaval a k némuz se usnesl, poptipad¢ jak se vyviji zpracovani ptiprav-
nych dokumenti pfi ptipravé néjakého legislativniho aktu, usnasi se vybor na vyzve
vici zastupcei vlady, aby nadale informovala vybor o vyvoji navrhu v unijnich organech.

Kromé dokumenti EU a pfipravy jednani Rady se euronovela jednaciho fadu Posla-
necké snémovny zabyvala rovnéz projednanim ,,persondalnich nominaci na evropského
komisare, soudce Evropského soudniho dvora a nominace do organit EIB a EBRD za
Ceskou republiku®. Pro tuto kontrolni pravomoc ze strany Snémovny neexistuje spe-
cificky podklad v Ustavé. Nicméng stejné jako ostatni &asti euronovely patii tato par-
lamentni ¢innost rovnéz do snémovni pravomoci spocivajici v parlamentni kontrole
vlady, ktera vyplyva z jinych ustanoveni Ustavy?3 a z celkové parlamentni formy vlady
v Ceské republice. Vlada ma navrhy na jmenovani uvedenych funkcionati EU a uve-
denych bank (které jsou samostatnymi pravnickymi osobami) ve své pravomoci jako

20 Smérnice vlady o postupu pfi zasilani navrhi legislativnich aktii ES/EU a materiald Evropské komise
Poslanecké Snémovné, pfiloha €. 3 usneseni vlady, 680/2006. Déle jen Smérnice vlady. Tato smérnice
stanovi, ze ,,pokud gestor obdrzi rozhodnuti nékteré z komor Parlamentu, ze se prislusnym dokumentem
bude zabyvat, uplatni pri jednani v ramci Rady parlamentni vyhradu. Obdrzené stanovisko Parlamentu
gestor zohledni ve vsech nasledujicich podkladech a stanoviscich pro jednani v ramci EU, véetné mandatii
pro zasedani formacit Rady.*

Vyznamnym vladou zavedenym institutem, ktery jednaci fad ani zadny jiny pravni pfedpis nezmifiuje, je
ramcova pozice” vlady Ceské republiky. Jak bylo uvedeno vyse, jednaci fad Snémovny obsahuje pouze
pojem ,,postoj*. Ustanoveni jednaciho fadu zavadi povinnost ministra pozvaného do vyboru pfed jednanim
Rady na pozadani vyboru vysvétlit ,,postoj* vlady, tedy to, jaké stanovisko k unijnimu navrhu hodla vlada
v Radg¢ zastavat. Termin ,,rdmcova pozice™ je Siroce pouzivan v praxi, neni obsazen ani v jednacim fadu,
ani ve Smérnici vlady. Pravdépodobné je tieba povazovat pojem ,,postoj z jednaciho fadu Poslanecké
Snémovny za synonymum pro ,,stanovisko vlady k navrhu legislativniho aktu* podle Smérnice vlady.
Jednaci fad pfitom umoziluje projednat ,,postoj v uzavieném jednani. K pojmiim srovnej publikaci vyboru
pro evropské zalezitosti: Parlamentni kontrola agendy EU. Praha: Kancelaf Poslanecké Snémovny PCR,
2005.

Ztotoznéni pojmi rAmcova pozice, postoj a mandat ma pravni vyznam pro to, které informace ma vybor
pravo od vlady ziskat, zda informace o pozici, ¢i o mandatu. V praxi vSak k zadnym sportim nedochazi,
vzhledem k tomu, Ze se vladni zastupce snazi informovat poslance na zaklad¢ jejich dotazi a k potiebam
usneseni vyboru.

23 (L. 68 odst. 1 Ustavy: ,,Vidda je odpovédna Poslanecké Snémovné.«
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zastupce statu v Radé. Vybor ma pravo projednat navrhy na nominace dfive, nez o nich
vlada piijme kone¢né rozhodnuti. To znamena, ze pokud vybor véc neprojedna, nesmi
vlada pfijmout kone¢né rozhodnuti ani predlozit navrh nebo o ném hlasovat v Rade¢.
Vécné usneseni vyboru nemusi vlada ani zohlednit, pokud by vsak doslo k rozporu
mezi usnesenim vyboru a vladou, mohl by vybor iniciovat volani vlady k odpovédnosti
(interpelace, vysloveni nedivéry nebo odmitnuti vysloveni davéry).24

II. COV EURONOVELE JEDNACIHO RADU
POSLANECKE SNEMOVNY CHYBELO

Ptipravy euronovely nereflektovaly v§echny snémovni ¢innosti nebo pra-
vomoci, které ustanoveni ¢l. 10b Ustavy teoreticky zahrnovalo. Tvirci snémovniho
jednani primarniho a sekundarniho prava Unie. Druhou oblasti byla moznost kontroly
jednani ministrd v Radé€. Jednaci fad neobsahuje pravomoc Snémovny kontrolovat, jak
celkové vlada implementuje zavazky, které uz na sebe Ceské republika vzala, zejmé-
na pak prostiednictvim sekundarniho prava EU. Alternativa jednaciho fadu (kterou se
vybor pro evropskou integraci z poc¢atku pii vzniku euronovely jednaciho fadu rovnéz
zabyval) obsahovala ustanoveni, podle kterého je vlada povinna predlozit Snémovné
kazdy rok ,,zpravu viady o plnéni zavazki vzniklych na zakladé clenstvi Ceské republiky
v Evropske unii®. Tato zprava méla umoznit Poslanecké snémovné zjist'ovat, nakolik
byla vlada schopna evropské pravo zaclenit do naseho pravniho fadu véas a fadné, jak to
pozaduji jednotlivé sekundarni predpisy. Navrzené ustanoveni piedpokladalo plenarni
rozpravu o zpozdénich v implementaci sekundarniho prava (zpozdéni pravidelné pecli-
vé& kontroluje Komise), coz by zahrnovalo i rozpravu o fizenich, ktera jsou proti Ceské
republice z divodu neimplementace nebo nespravné implementace vedena. Na rozdil
od Senatu vSak poslanci jako navrhovatelé tuto piipadnou snémovni kontrolni ¢innost
do navrhu euronovely nezaradili. V praxi tyto informace vybor pro evropské zalezitosti
ma, vlada na zakladé¢ Smérnice tyto informace poskytuje.

Dale alternativa euronovely jednaciho fadu obsahovala podrobnéjsi ustanoveni
o tom, jak a kdy se maji projednavat ,,akty, vyznamné pro budouci celkové fungovani in-
stituct zajistujicich evropskou integraci. Tim se mohly rozumét zejména ptipravované
zmény zakladacich smluv nebo otazky pfistoupeni novych ¢lenskych statd nebo otazky
kontroly poruseni demokratickych zakladl ze strany ¢lenskych stati. Problematikou,
kterou nem¢élo jisté toto ustanoveni na mysli, ale kterou by byvalo pokrylo, by byla
i vedlejsi smluvni uprava pravomoci Unie jinymi smlouvami (dnes napf. tzv. fiskal-
ni pakt), otazky nedodrzeni a nestandardni interpretace zakladacich smluv organy EU
apod. Je ovSem ziejmé, Ze tyto zalezitosti je mozno projednat ve snémovné i na zakladé
ustanoveni § 109a jednaciho fadu, zalezitost je mozno kdykoliv postoupit plénu a timto

24 Podrobnéji a k novele formulace viz niZe.
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zpusobem se s jejich vyznamem na pidé Snémovny vyrovnat vcetn€ pripadnych sné-
movnich pokynt, které je moZno sméfovat viéi vlade.2

Euronovely jednacich fada dle neobsahovaly2¢ kontrolu vystupovani nebo piresnéji
fe¢eno zastupovani Ceské republiky v fizenich u Soudniho dvora Evropské unie, popf-
projednavani piipadné pravidelné souhrnné zpravy zastupce Ceské republiky u Soudni-
ho dvora. Tyto pravomoci teoreticky bezprostiedné vyplyvaji z . 10b Ustavy, tedy Ze
wvlada pravidelné a predem informuje Parlament o otazkdach, souvisejicich se zavazky
vyplyvajicimi z ¢lenstvi®. Jde o to, Ze fizeni u Soudniho dvora je obrazem toho, nakolik
se Ceska republika s unijnimi zavazky vyrovnala a rovnéz jak zastupce Ceské republiky
brani zajmy Ceské republiky.?” V praxi viak zastupce Ceské republiky jednou ro¢né
informuje vybor pro evropské zaleZitosti o své ¢innosti a o Fizenich, v nichZ je Ceska
republika t¢astnikem.

1. POZNAMKY K PRAXI VYBORU
PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI
PO PRIJETI EURONOVELY JEDNACIHO RADU

Praxe vyboru po pfijeti euronovely demonstrovala, Ze kontrolu vlady
je tieba smétovat oboustrannym smérem, pokud jednim smérem rozumime kontrolu
specifickych aktd a druhym kontrolu v§eobecné politiky Unie. Ukazalo se, ze je tieba
kontrolovat jak pfipravovanou sekundarni legislativu, tak ptipravu vyznamnych politic-
kych zmén, které nejsou sice zatim legislativné reflektovany, ale ptinaseji impulzy pro
budouci smétovani Unie i sekundarni legislativy.

Vyborovym néstrojem, ktery nebyl vyslovné ustaven v euronovele jednaciho fadu,
byla kontrola nebo reflexe (nasledné seznameni) vyboru s jednanim Evropské rady.
Ackoliv nebylo slovo ,,Evropska rada“ uvedeno ani v euronovele, ani v alternativnich
navrzich, které euronovelu doprovazely, ukazala se tato ¢innost — tedy ¢innost vyboru
spocivajici v kontrole pfipravovanych zavéri Evropské rady a v kontrole ¢innosti pred-
sedy vlady v Evropské radé — jako jeden z neucinnéjsich zplisobti zapojeni Poslanecké
snémovny do v§eobecného proudu unijniho rozhodovani.

Vybor pro evropské zalezitosti se ve své ¢innosti v obdobi od vstupu do EU do kon-
ce desatych let tretiho tisicileti soustfedil na projednavani sekundarnich legislativnich
dokumenti véetné dokumentl nezavaznych ¢i pfipravnych a na celkovou politiku EU.
Komplikovany pfistup mél snémovni vybor pro evropské zalezitosti k dokumentiim,
které jsou soucasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky Unie. Euronovela jedna-
ciho fadu Snémovny dokumenty z tohoto oboru Zzadnym zvlastnim zpisobem neupravo-
vala. Predstih legislativni zmény jednaciho fadu Snémovny pied skute¢nou vyborovou
praxi zpisobil, Ze nebyla v¢as rozpoznana specifika dokumentil ze zahranicni a bezpec-
nostni oblasti. Jejich zvlastnosti spocivaji (zejména) v tom, Ze zahrani¢ni a bezpe¢nostni

25 Euronovela jednaciho fadu Senatu byla v tomto sméru podstatné podrobné&jsi, srov. § 119a jednaciho fadu
Senatu a jind mista této publikace.

26 A dosud neobsahuji. 5

27 Viz Statut vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie ve
znéni usneseni vlady ¢. 113 ze dne 4. tnora 2004 a usneseni ¢. 382 ze dne 24. kvétna 2010.
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politika je tvofena nikoliv dlouho pfipravovanymi akty legislativniho charakteru, ale
spise ¢innostmi zalozenymi na praktickych opatienich s rychlou az okamzitou u€¢innos-
ti. Z tohoto divodu nebyly snémovni zptisoby, vyvinuté pro kontrolu vladnich postoja
v Radé ve spolupraci s vladou, dostatecné ptizpisobeny rychlému sledu zahrani¢nich
nebo bezpeénostnich akci, které jsou navic Casto pfipravovany v utajeném rezimu. Vy-
bor pro evropské zalezitosti také nebyl vécné piipraven na zahrani¢népolitickou pro-
blematiku.

Z tohoto diivodu se soustiedila kontrola Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky spiSe do jednani zahrani¢niho vyboru, i kdyz ani tam ji nebyl vénovan dostatek
pozornosti.?® To, Ze se pfiprava ndvrhu v oblasti SZBP v ¢ase rychle méni a finalizuje,
reflektuje vlada ve vyse citované Smérnici vlady tim, Ze se poskytuje vyboru jen prvni
postoj vlady.2®

IV. ZDROJE ZPUSOBU TRANSPOZICE LISABONSKE SMLOUVY
DO JEDNACIHO RADU POSLANECKE SNEMOVNY

Lisabonska smlouva pfispéla ve svém textu ke vzniku detailizovanych
moznosti kontroly unijni politiky ze strany narodnich parlamentt. Protokol €. 1 o tlo-
ze vnitrostatnich parlament v Evropské unii pfipojeny k Lisabonské smlouvé se stal
zakladem pro vznik zvlastnich procedur, které mohou narodni parlamenty vyuzit. Jim
uvedené parlamentni nastroje je mozno klasifikovat do dvou zakladnich skupin.

Prvni skupina nastrojii narodnich parlamentd patfi do skupiny ptivodnich kontrol-
nich pravomoci narodnich parlament vii¢i dokumentim pfipravovanym v organech
Evropské unie. Tato skupina nastroji vyvérala ptivodné teoreticky jednak z toho, ze
narodni parlamenty musi mit kontrolni pravomoc vi¢i vlastni vladé, jednak z toho,
ze parlamentim musi zlstat alespon ¢aste¢na kontrola viici legislativnim aktivitam,
které byly zakladajicimi smlouvami delegovany na organy Unie. Protokol €. 1 v polisa-
bonském znéni dava povinnost postupovat navrhy legislativnich akti narodnim parla-
mentlm, stejné tak jako zelené a bilé knihy a dalsi legislativni dokumenty. Az do piijeti
Lisabonské smlouvy nebyla kontrola unijnich navrhti ze strany narodnich parlamenti
nijak strukturovana, z ¢ehoz vyplyval vznik riznorodych namitek vii¢i navrhtim, které
nebylo mozno né&jakym zptisobem mezi parlamenty sjednotit, a nasledné nebylo nemoz-
né legislativu jen ze strany parlamentl zabrzdit (pokud nebyla narodnim parlamentem
ovlivnéna pifimo vlada ¢lenského statu). Podle Lisabonské smlouvy se maji narodni
parlamenty moznost sjednotit na namitkach urcitého druhu proti unijnimu navrhu; poté
je mohou uplatnit pfimo vic¢i organim EU. Zakladni verifikace opravnénosti pravomo-
ci mezi Unii a narodnimi staty v oblasti sdilenych pravomoci zavisi podle primarniho
prava EU na tom, zda je uréita pravomoc vykonavana na tirovni Unie pfinosna pro tu
kterou vécnou oblast, tedy zda jeji regulace na celounijni Girovni je z hlediska u¢innosti
optimalni. Pokud tomu tak neni, je nezbytné podle primarniho prava nechat regulaci na

28 Vybeér dokumentti SZBP mél k dispozici zahrani¢ni vybor v pravidelnych intervalech, jeho zajem byl co
do frekvence stiidavy.
29 Smérnice vlady o postupu zasilani. .., tj. pfiloha ¢. 3 k usneseni vlady 680/2006.
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narodni nebo niz§i trovni, a to podle ¢1. 5 Smlouvy o Evropské unii.3? Podle Protokolu
¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality v lisabonském znéni se mohou
vsechny narodni parlamenty nebo jejich komory obratit na organy EU se stanoviskem,
ze predlozeny legislativni navrh je v rozporu s principem subsidiarity. Lhita na predlo-
zeni stanoviska je 8 tydnt od postoupeni navrhu.3!

Druha skupina nastroji narodnich parlamentl vyvéra rovnéz z kontroly sekundar-
niho prava, ale jeji vyuziti nesmétuje do faze pfipravy pravniho aktu na ptid¢ Unie, ale
do faze implementace, popf. aplikace unijniho aktu. Podle Protokolu o pouzivani zasad
subsidiarity je zajiSt€éna moznost narodnich parlamenti iniciovat Zalobu pro nedodrzeni
subsidiarity poté, kdy akt vstoupi v platnost. Zalobu pak ma piedat Soudnimu dvoru
EU ¢lensky stat.32

Kromé¢ Protokolu o iloze narodnich parlamentti nabidla Lisabonska smlouva né-
které dalsi moznosti, které mohou narodni parlamenty pti pfedbézné kontrole unijnich
aktivit vyuzit.33 Lisabonska smlouva obsahuje vétsi pocet tzv. sebenovelizaénich (evo-
lutivnich) a pfechodovych klauzuli, jimiZ se rozumi ustanoveni primarniho prava, ktera
davaji pravomoc rozsikit funkce nebo uleh&it rozhodovaci proceduru’4 organti Evropské
unie v ur¢ité omezené vécné nebo procesni oblasti jinak nez prostfednictvim fadné
zmény primarniho prava doprovazenou ratifikaci vsemi ¢lenskymi staty. Klauzule obsa-
huji vzajemné od sebe odlisné procedury, do nichZ jsou narodni parlamenty zapojeny.3?
Tim se zmirnuje ,,nedodrzeni slozité procedury zmény primarniho prava, v niz hraji
narodni parlamenty nezastupitelnou roli, ¢asto prostfednictvim rozhodovani kvalifiko-
vanymi vétSinami (nebo dokonce s pouzitim referenda). Obecné lze stanovenou tcast
narodnich parlamentd pfi aplikaci téchto klauzuli zjednodusené popsat jako ucast ve
formé potencialniho vyjadieni nesouhlasu (veta), které zabrani pouziti klauzule organy
Unie. Piikladem je z hlediska zavaznosti uplatnéni nejvyznamné;si klauzule podle ¢l. 47
odst. 7 SEU, spocivajici v iniciative k pfijeti vétSinového hlasovani v Radé misto hla-
sovani jednomyslného. O iniciativé i posléze o jejim pfijeti rozhoduje jednomysiné
Evropska rada. Podle primarniho prava se iniciativni rozhodnuti Evropské rady musi
oznamit narodnim parlamentim. Vyslovi-li aspon jedna z komor narodnich parlamentd
nesouhlas, rozhodnuti o piijeti iniciativy o zméné procedury hlasovani v Radé se v Ev-
ropské rad¢€ nesmi pfijmout.

30 CL. 5 odst. 3 SEU: ,,Podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pra-

vomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené ¢innosti nemiize byt dosazeno uspokojivé clenskymi

staty na urovni ustredni, regionalni a mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, miiZe byt lépe

dosazeno na urovni Unie.* Odst. 4: ,,Podle zdasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti

Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv.* . ) .

Podrobnosti na jiném misté této publikace. Rovnéz viz SYLLOVA, J. — PITROVA, L. - PALDUSO-

VA, H. akol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36.

32 Neni unijnim pravem urceno, zda vlada musi parlamentem navrzenou Zalobu SD podat.

33 Nové pravomoci narodnich parlamentt podle protokolii Lisabonské smlouvy neni mozno povaZovat za

absolutni zvyseni jejich role pfi tvorbé unijniho prava. Je tfeba je posuzovat jen jako vyrovnani toho, ze

zjednodusenim zmény ur¢itych ustanoveni piisly o svou roli jako subjektu rozhodujicim o vzniku (a zmé-

nu) mezinarodni smlouvy.

Jedna se o prechod z rigidnéjsi rozhodovaci procedury do flexibilnéjsi, typicky z jednomyslného hlasovani

v Rad¢ k vétsinovému hlasovani v Rad¢.

35 Rovnéz predlisabonské znéni SEU/SES obsahovalo uréité velmi omezené mnoZstvi sebenoveliza¢nich
klauzuli.
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Dalsim nastrojem, kterym byly narodni parlamenty ,,aktivizovany* prostfednictvim
Lisabonské smlouvy, byla procedura obecné zjednodusené zmény zakladacich smluv.
Cl. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze je mozno zjednodusené novelizovat
¢ast tfeti SFEU, pokud se nerozsifuji pravomoci svétené Unii zakladacimi smlouvami.
Zjednodusena procedura zmény musi byt schvalena ¢lenskymi staty v souladu s jejich
ustavnimi predpisy. Z uvedeného je ziejmé, Ze toto ustanoveni je pouze zdanlivym
»aktivizovanim* narodnich parlamentu, protoze pfi piipadné fadné zméné zakladacich
smluv je jejich ucast pfi ratifikaci stejné nezbytna. Primarni pravo umoziuje, aby na-
rodni pravni fad sam upravil, jakym zptisobem budou narodni parlament a jeho komory
do zjednodusené zmény Smluv zapojeny, z toho vyplyva, ze je mozno zvolit méné
rigidni proceduru, nez ktera je upravena pro schvalovani klasickych zmén integra¢nich
smluv.

Problematika sebenovelizacnich a pfechodovych klauzuli a problematika zjedno-
dusené zmény smluv byla ptfed schvalenim Lisabonské smlouvy velmi zivé probirana
zejména ve Velké Britanii. Britsky parlament vytvofil prostiednictvim zakona interni
parlamentni proceduralni systém, kterym hodlal zabranit tomu, Ze by néktera z klau-
zuli nebo zjednodusena zména smluv byla pouzita, aniz by o tom byla Dolni snémovna
zpravena, resp. aniz by byla dostatecné upozornéna. Z tohoto diivodu bylo pfijato usta-
noveni, které zavazovalo britskou vladu k povinnosti ziskat si pro pouziti kazdé klau-
zule v Evropské radé nebo Rad¢ aktivni preventivni souhlas Dolni snémovny. Tim bylo
dosazeno, ze k souhlasu Velké Britanie je tfeba aktivniho souhlasu Dolni snémovny,
nestaci tedy (pasivni) neschvaleni nesouhlasu. Zakon European Union (Amendment)
Act z . 2008 stanovi: ,,Ministr Koruny nesmi hlasovat pro nebo jinak podporit rozhod-
nuti z téch, které jsou ndasledné uvedeny, pokud nebyl dan souhlas parlamentu ve smy-
slu téchto ustanoveni.“3¢ Vedle evolutivnich a pfechodovych klauzuli podminil zakon

36 Z uvedeného zakona, ¢l. 6: ,,Parliamentary control of decisions (1) A Minister of the Crown may not vote
in favour of or otherwise support a decision under any of the following unless Parliamentary approval has
been given in accordance with this section—

(a) Article 48(6) of the Treaty on European Union (simplified revision procedure),

(b) Article 48(7) of that Treaty (adopting qualified majority voting or applying ordinary legislative proce-
dure: general),

(c) the provision of Article 31(3) of that Treaty (Common and Foreign Security Policy) that permits the
adoption of qualified majority voting,

(d) the provision of Article 81(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union (family law) that
permits the application of ordinary legislative procedure in place of special legislative procedure,

(e) the provision of Article 153(2) of that Treaty (social policy) that permits the application of ordinary
legislative procedure in place of special legislative procedure,

(f) the provision of Article 192(2) of that Treaty (environment) that permits the application of ordinary
legislative procedure in place of special legislative procedure,

(g) the provision of Article 312(2) of that Treaty (EU finance) that permits the adoption of qualified majo-
rity voting,

(h) the provision of Article 333(1) of that Treaty (enhanced cooperation) that permits the adoption of
qualified majority voting, or

(i) the provision of Article 333(2) of that Treaty that permits the application of ordinary legislative proce-
dure in place of special legislative procedure.

(2) Parliamentary approval is given if—

(a) in each House of Parliament a Minister of the Crown moves a motion that the House approves Her
Majesty ‘s Government s intention to support the adoption of a specified draft decision, and

(b) each House agrees to the motion without amendment.

(3) The motions under subsection (2) in respect of a draft decision (‘Draft Decision 1°) may include
provision (‘disapplication provision’) disapplying subsection (1) in respect of any later draft decision
which a Minister of the Crown may certify as an amended version of Draft Decision 1; and—
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souhlas zastupce Velké Britanie parlamentnim souhlasem i v pfipadé hlasovani v Radé
o sekundarnim predpisu pfijatém na pravnim zakladé ¢lanku 352 SFEU, tedy podle
tzv. klauzule flexibility.3? (Tato klauzule byla podle Lisabonské smlouvy rozsifena
i mimo politiky vnitiniho trhu.) Nové je podrobena kontrole ze strany narodnich parla-
mentli — Komise ma viéi nim upozortiovaci povinnost (¢l. 352 odst. 2 SFEU).38

Rovnéz Némecko bylo nedivétivé vici vyse uvedenym klauzulim zakladnich smluv.
Jednaci fad Spolkového snému?? ptistoupil podobné jako Velka Britanie k posileni kon-
trolnich pravomoci Spolkového snému a Spolkové rady, aby odpovédél na lisabonské
pokusy o zjednoduseni integracnich procedur. Nicméné kone¢né vyteseni pochybnosti
ohledn¢ vztahu mezi zadkonodarnou moci Némecka a evropskymi zalezitostmi urcil
az v 1. 2009 Spolkovy ustavni soud. Formuloval pravni véty, které podminily aplikaci
klauzuli zvySenim pravomoci Spolkového snému. Zakladni véta zni takto:

Pokud ¢lenské staty utvareji smluvni pravo tak, ze pfi zdsadnim zachovani platnosti principu
svéfeni pravomoci mtize dojit ke zmén€ smluvniho prava bez procesu ratifikace, nalezi vedle
spolkové vlady i zakonodarnym sbortim pfi jejich spolupisobeni zvlastni odpovédnost, ktera
musi v Némecku vnitrostatné dostat pozadavktim ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zékona (odpovéd-
nost za integraci) a ktera miize byt poptipad€ vymahana v fizeni pied tGstavnim soudem.40

Pokud se tyka Ceské republiky, lisabonska novela jednaciho #adu Poslanecké sné-
movny vychazela z euronovely; dodala k ni nékteré nové snémovni procedury v na-
vaznosti na kontext dosavadnich institutd. Jeji zakladni inspiraci byly pravé piedpisy
a vychodiska, uplatnéné v normach Velké Britanie a Némecka.

(a) if Parliamentary approval is given in accordance with subsection (2), any disapplication provision
agreed to by both Houses shall have effect, and

(b) an amendment to omit the disapplication provision shall be ignored for the purposes of deciding under
subsection (2) whether a motion has been agreed to without amendment.*

Tazeni britského parlamentu proti zvySovani pravomoci EU vyvrcholilo v r. 2011 za konzervativni vlady

pfijetim zdkona European Union Act 2011, jehoz hlavnim pfedmétem je povinnost referenda pii kazdém

transferu pravomoci na EU. Kromé toho pro Gcel pouziti kazdé zjednodusené zmény nebo prechodové
klauzule primarniho prava EU pozaduje tento zakon pouziti aktu britského parlamentu. Tim se zpfisnila
procedura souhlasu podle vyse citovaného aktu 2008. European Union Act 2011 obsahuje kromé toho

v €l. 18 jesté novou klauzuli suverenity, ktera (teoreticky) zabrafiuje rozsifeni pfimé pouzitelnosti unijniho

prava: ,,Directly applicable or directly effective EU law (that is, the rights, powers, liabilities, obligations,

restrictions, remedies and procedures referred to in the section 2 (1) of the European Communities Act

1972) falls to be recognized and available in law by virtue of that Act or where it is required to be recogni-

zed and available in law by virtue of any other Act.”

Vnitrostatni parlamenty pak mohou reagovat postupem upravenym pro aplikaci principti subsidiarity, tedy

maji moznost uplatnit postupy stejné jako pfi pfijimani jinych navrhi legislativnich akti, zejména se mo-

hou usnést o poruseni principu subsidiarity ohledné sekundarniho aktu véetné aplikace klauzule flexibility.

Pojistkou proti zneuziti klauzule flexibility je zadkaz harmoniza¢niho pfedpisu piijatého na pravnim zéklade

této klauzule.

39 Srov. jinou &4st této publikace, analyzujici piipad Némecka.

40 Pravni véty Spolkového ustavniho soudu pokracuji: ,,Zdkona ve smysiu ¢él. 234 odst. 1 véty druhé Zaklad-
niho zdkona neni tieba, pokud se dilci prechodové klauzule omezuji na oblasti, které jsou jiz dostatecné
urceny Lisabonskou smlouvou a predem nestanovi pravo ndrodnich parlamentii tyto zmeény odmitnout.
1 v téchto pripadech je ovsem povinnosti Spolkového Snému, a pokud jsou dotcena zakonoddrna opravnéni
zemi, i Spolkové rady jinym vhodnym zpusobem dbat odpovédnosti za integraci...“ In Rozsudek Spolkové-
ho ustavniho soudu ,,Lisabon®, sp. zn. 2 BVE 2/08 ze dne 30, 6. 2009. Citovano podle prekladu v publikaci
Evropska inspirace z Karlsruhe Praha: OEZ Utadu vlady CR, 2009, s. 63.
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V. OBSAH LISABONSKE NOVELY JEDNACIHO RADU
POSLANECKE SNEMOVNY

Lisabonska novela jednaciho fadu Poslanecké snémovny byla navrzena
jako poslanecky navrh poslanci Marka Bendy, Zdenka Ji¢inského, Stanislava Grospi-
Ce, Jana Kasala, Katetiny Jacques, Evy Dundackové, Jana Hamacka a Vaclava Exne-
ra.4! Jednalo se o navrh zakona, ktery obsahoval jak novelu jednaciho fddu Poslanecké
snémovny, tak novelu jednaciho fadu Senatu. Z toho vyplyvalo, ze se navrh zakona
musel projednavat procedurou podle &l. 40 Ustavy, kterd vyluduje piehlasovani Senétu
a umoziuje prekrocit libovolné tficetidenni lhiitu pii projednavani v Senatu. Navrh byl
podan na jafe v r. 2009, tedy jesté pied ratifikaci Lisabonské smlouvy ze strany prezi-
denta republiky, ale po schvaleni Lisabonské smlouvy v Poslanecké snémovné, nikoliv
vSak v Senatu. Navrh obou jednacich ¥adt byl schvalen Parlamentem 6. 5. 2009.42
V Poslanecké snémovné byl navrh projednan zrychlenou procedurou podle § 90 odst. 4
a byl s nim vysloven souhlas uz v prvnim ¢teni. Diivod urychlené pfipravy navrhu
i zrychlené procedury byl podobny. Poslaneckd snémovna si chtéla — podobné jako
to ucinil parlament ve Velké Britanii — zajistit dostatek pravomoci jesté pred tim, nez
nabyde Lisabonska smlouva platnost. Na druhou stranu se snazila podpofit ratikifaci
Lisabonské smlouvy. Navrh novely obou jednacich fadu také reagoval na prvni nalez
Ustavniho soudu ohledn& Lisabonské smlouvy. Uvod do situace pravni i faktické pre-
zentoval v obecné rozprave pléna jeden z navrhovateli poslanec Marek Benda:

Tak jak bylo v této Snémovné jiz opakované upozornéno, v prib¢hu projednavani Lisabonské
smlouvy doslo k situaci, ze za prvé Lisabonskd smlouva upravuje nékteré kompetence vnit-
rostatnich parlamentt ptimo ve vztahu k EU, at’ uz je to veto u nékterych rozhodnuti, zaloba
k Evropskému soudnimu dvoru ¢i pfima komunikace s politickymi organy EU. Toto jsou
véci, které pfimo bezprostiedné vyplyvaji z Lisabonské smlouvy a musi byt v obou jednacich
radech upraveny. Pokusili jsme se ve shod¢ se Senatem a se senatni ustavni komisi, ktera
navrh projednala a vzala na védomi, dojit k feSeni, které bude symetrické. Obé komory budou
mit stejné postaveni, protoze se de facto jedna o mezinarodni smlouvy, u kterych by v kazdé
situaci m&ly mit komory rovnocenné postaveni.*3

K ratifikaci Lisabonské smlouvy poslednim ¢lenskym statem doslo podpisem ratifi-
kacnich listin prezidentem Ceské republiky Vaclavem Klausem dne 3. 11. 2009. V tento
den (znovu) o slu¢itelnosti Lisabonské smlouvy s Ustavou Ceské republiky rozhodl ve
svém druhém nalezu Ustavni soud.#

41 Snémovni tisk ¢. 742 v V. volebni obdobi. Navrhovateli byli symbolicky zastupci vSech parlamentnich
politickych stran. Zakon vyhlasen jako ¢. 169/2009 Sb.

Prezident Vaclav Klaus zakon ani nepodepsal, ani nevratil. Z tohoto diivodu neni znéni zédkona pre-
zidentem republiky podepsano. Nabylo platnosti bez jeho podpisu vyhlasenim ve Sbirce zakona jako
¢. 169/ 2009 Sb.

Stenograficky zapis 19. 3. 2009 pokracuje: ,,Soucasné bych chtél odiivodnit, ze rezim podle § 90 jsme zvo-
lili prave proto, aby nedochazelo k zasahiim do navrhu novel obou jednacich radii, protoze jsou vyvazeny
tak, aby obé komory byly pripraveny s nimi souhlasit, a protoze vzhledem k tomu, ze v Poslanecké Snée-
movné uz Lisabonska smlouva prosla, Senat naopak dal najevo, ze dokud nebudou novely jednacich radii,
Lisabonskou smlouvu neschvali. Kviili urychleni moznosti schvalit Lisabonskou smlouvu se domnivame,
ze by mélo byt urychleno i projednavani tohoto tisku a mél by byt schvalen v jednom ctent.

4V platnost vstoupila Lisabonska smlouva dne 1. 12. 2009.
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Prvnim bodem novelizace jednaciho fadu bylo vyslovné zaclenéni kontroly sub-
sidiarity do dosavadni ¢innosti snémovniho vyboru pro evropské zalezitosti. Zatimco
dosavadni znéni neurcovalo, jakou formu a obsah mtize nebo ma mit usneseni vyboru
nebo Snémovny, v novele byla upravena zvlastni procedura pro pfijeti ,,odtivodnéné-
ho stanoviska“ ve smyslu, ze navrh aktu Evropské unie porusuje zasadu subsidiarity.
Z Protokolu €. 2 je ziejmé, ze posuzovani subsidiarity ze strany narodnich parlamentt
se muze tykat jen navrht legislativnich akti, pfesnéji feceno, jen posouzeni téchto akti
jako porusujicich zasadu subsidiarity mize mit pravni nasledky, které predpoklada pro-
tokol. Novela v § 109a odst. 6 stanovi, ze pokud usneseni vyboru ,,obsahuje vcas prijaté
a oditvodneéné stanovisko uvadeéjici, ze navrh aktu EU porusuje zasadu subsidiarity,
postoupi predseda Snémovny usneseni neprodlené viade, predsedovi Senatu’ a organiim
Evropské unie. Lhita pro ,,v¢as prijaté odiivodnéné stanovisko se fidi podle pfimo
zavazného primarniho prava EU, tedy podle protokolu €. 2. Ten v ¢l. 6 uvadi, ze lhtta
pro stanovisko je osm tydnt ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu v ufednich
jazycich Unie. Hlasovani o stanovisku subsidiarity nema ve vyboru ani v plénu zZadné
zvlastni vétSiny, rozhoduje se tedy nadpolovicni vétsinou piitomnych poslanct. I pro
usneseni o poruseni subsidiarity plati, Ze pokud se v¢as neusnese plénum, povazuje se
usneseni vyboru za vyjadreni pléna (tedy usneseni celé¢) Snémovny.

Druhym bodem novelizace je fizeni o podani zaloby Soudnimu dvoru Evropské unie
tykajici se poruseni subsidiarity nékterym legislativnim aktem. Podle primarniho prava
je mozno zvolit dva zakladni zptisoby pravni upravy. Prvnim je podani Zaloby, o kterém
rozhodne pfimo zakonodarna komora nebo cely parlament, druhy zptisob spociva v roz-
hodnuti komory (nebo parlamentu) o piedani Zaloby jinym statnim organtim (typicky
vlade), které za ¢lensky stat rozhodnou o podani nebo nepodani zaloby Soudnimu dvoru
EU. Ceska republika koncipovala moznost podani Zaloby tak, Ze ji mize podat kazda
parlamentni komora (plénum komory) sama, pfi bézné hlasovaci proceduie v komote.
Vlada je podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny povinna ptedat Zalobu na neplat-
nost podle ¢l. 263 SFEU (,,vlada predlozi Zalobu bez zbytecného odkladu Evropskému
soudnimu dvoru). Ceska vnitrostatni tiprava timto u¢inila a z parlamentni komory ak-
tivné legitimovaného Zalobce vi¢i Soudnimu dvoru EU. O podani zaloby se hlasuje
v plénu Snémovny bé&Znou vétsinou,*> omezena je pouze iniciativa k podani Zaloby —
navrh miZe v komofe iniciovat nejméné 41 poslancu. Iniciativa musi byt provazena
konecnym znénim Zaloby. Tato pravni Gprava dava Poslanecké snémovné znacnou pra-
vomoc, nicméné obsahuje i nékteré vice ¢i méné skryté brzdy. Kromé vysokého poctu
poslanci k iniciativé je brzdou proti zahazeji fizeni u Soudniho dvora i ustanoveni,
které neumoziuje zalobu po jejim podani do Poslanecké snémovny pfi projednavani ve
Snémoveé zmeénit. Pokud by se Snémovna chtéla usnést na zméné formulace zaloby, je
mozno ustanoveni jednaciho fadu vykladat tak, ze by musela byt podana Zaloba nova
(§ 109d a § 109¢). Formulace jednaciho fadu neni zcela jasna, za urcitych podminek by

45 Protokol nijak neupravuje to, Ze musi o Zalob& narodni parlamentni komory rozhodnout vét§ina komory,
ani jaka vétSina ¢i menSina to muze byt. Rovnéz je oteviena moznost, ze Clensky stat upravi jinym zpu-
sobem vzajemné vztahy komor, naptiklad tak, ze zalobu navrhuje jen dolni komora. Naptiklad némecky
Spolkovy Sném rozhoduje o podani zaloby mensinou. Viz jina pasaz publikace.

139



bylo mozno pravomoc komory na zménu zaloby z textu extenzivnim vykladem vyvodit
a dovolit v plénu o zméné hlasovat.46

Tietim bodem jednaciho fadu je zavedeni institutu pfedchoziho souhlasu Snémovny
s vySe uvedenymi rozhodnutimi tykajicimi se evolutivnich a pfechodovych klauzuli
a klauzule flexibility podle Lisabonské smlouvy. Jednaci fad proceduru v podstate sjed-
notil pro vSechny v Givahu pfichazejici ptipady (podle britského vzoru z r. 2008), i kdyz
na unijni urovni jde o proceduru rozdilnou. Pouze pokud se tyka lhity na projednani,
prizplsobil se jednaci fad primarnimu pravu EU (§ 109j odst. 7), jinak musi Snémovna
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. Sjednoceni procedury spociva v tom, ze vlada
je povinna vzdy navrh na ptfedchozi souhlas sama predlozit, Snémovna musi na jeji
navrh véc obligatorné projednat a hlasovat.#” Pied jednanim pléna musi o véci jednat
rovnéz obligatorné vybor pro evropské zalezitosti, v usneseni by mél doporucit, zda ma
Snémovna piedchozi souhlas vyslovit, ¢i nikoli.*® Pfedseda Snémovny je povinen véc
ptedlozit na nejbliz§im plénu od podani vlady. Pokud by ani takto nebylo mozno usnést
se vcas, je pfedseda Snémovny povinen svolat plenarni schiizi tak, aby bylo mozno
pfijmout usneseni vcas. Hlasuje se jen o pfedchozim souhlasu nebo o zamitnuti navrhu
na predchozi souhlas.*® Pokud méa zamitnuti souhlasu nasledky pfedpokladané primar-
nim pravem EU, je tfeba informovat neodkladné uvedené organy EU. Pokud nikoliv,
je informovan jen Senat a vlada. Pro vladu ma zamitnuti souhlasu takto formulované
nasledky: ,,Bez predchoziho souhlasu nelze za Ceskou republiku vyslovit pii hlasovani
souhlas...“30 Podrobnosti vykladu jsou obsazeny v nasledujicich ¢astech této publikace.

Ctvrtym bodem jednaciho ¥adu Poslanecké snémovny je vysloveni piedchoziho sou-
hlasu v procedufe zjednodusené zmény primarniho prava (¢l. 48 odst. 6 SEU). V tomto
ptipad¢ vychazi logika pfedchoziho souhlasu z myslenky, zZe se ma zabranit tomu, aby
nebyl Parlament postaven pied hotovou véc. Jinak zjednodusena zména primarniho pra-
va vstoupi sice v platnost az ,,po schvaleni clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy”, coz v Ceské republice znamena (zatim)’! se souhlasem Parlamentu a po rati-
fikaci prezidenta republiky,32 ov§em do Parlamentu se zjednoduSena zména dostava az

46 Divodova zprava k pfislusnému ustanoventi: ,,Vyslovné se stanovi, Ze v prislusném usneseni Snémovny ma
byt obsah zaloby uveden. V praxi by se napriklad mohlo jednat o nedilnou prilohu usneseni.” Jednaci fad
Snémovny upravuje i povéteni svého zastupce pro jednani u Soudniho dvora, v¢etné toho, Ze jeho mandat
stejné jako navrh trva, i pokud uplyne volebni obdobi Poslanecké Snémovny.

47 Z dtivodové zpravy: ,,Prestoze viada predklada navrh na vysloveni piredchoziho souhlasu obligatorné,
neznamend to, ze by vzdy musela mit k prislusnému navrhu rozhodnuti organu Evropské unie kladné sta-
novisko. I v pripade, ze obé komory predchozi souhlas udéli, neni tim zalozena povinnost viady (exekutivy)
vyslovit pri hlasovani v organech Evropské unie s navrhy rozhodnuti souhlas. MiiZe nastat i situace, kdy
bude v dobé hlasovani o navrhu rozhodnuti v organech Evropské unie v Ceské republice vladnout jiz jina
vidada (s jinym stanoviskem), nez byla ta, ktera navrh na vysloveni predchoziho souhlasu Snémovné pred-
lozila.*

48 T kdyz vybor véc neprojedna nebo nepfijme usneseni, je tieba véc zafadit do programu pléna.

49 Je mozZno dat ze strany poslancii navrh na odrogeni. Obligatorni hlasovani jen o souhlasu neznamena, Ze
Snémovna nesmi pfijmout doprovodné usneseni.

50§ 109i snémovniho jednaciho fadu.

51 Neni vylouceno, Ze v budoucnu bude tato procedura upravena zdkonem zvlastnim zpiisobem, jak to pri-

marni pravo EU umoziiuje.

Lisabonska novela snémovniho jednaciho fadu uvadi: ,,Pri projednani navrhu viady ve Snémovné se uziji

ustanoveni upravujici projednavani mezinarodnich smluv obdobne.“ § 1091 odst. 1. Divodova zprava k té-

muz: ,,Wychazi se ze skutecnosti, Ze pri absenci jiné vyslovné upravy v Ustavé se rozhodnuti Evropské rady
podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii o zméné ustanoveni casti tieti Smlouvy o fungovani Evropské
unie z vnitrostatniho hlediska pojima jako atypicky sjednand mezindrodni smlouva. Predpoklada se proto
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v momentu, kdy ji jednomyslné odsouhlasila Evropska rada. Tim je Parlament postaven
do nevyhodného postaveni. Z tohoto diivodu Snémovni jednaci fad vyZaduje pfedchozi
souhlas ptfed jednanim Evropské rady, aby bylo mozno nazor Poslanecké Snémovny
prenést na jednani Evropské rady.

Pokud je zjednodusena zména primarniho prava v Evropské radé piijata, hlasuje
o ni Poslaneckd Snémovna ve skutecnosti znovu, jako o mezinarodni smlouvé pied
prezidentskou ratifikaci.

ADOPTION OF THE EURO-AMENDMENT AND LISBON-AMENDMENT

OF THE RULES OF PROCEDURE OF THE CHAMBER OF DEPUTIES
(SOURCES, CIRCUMSTANCES AND BASIC CONTENT OF THE PROVISIONS
ON INTEGRATION)

Summary

European Affairs Committee of the Czech Chamber of Deputies focused its activities during
the period from entry into the EU on the debates of secondary legislative documents, including preliminary or
non-binding papers and on the overall EU policy. The similar practice in all the national parliaments dispersed
into various objections to drafts, which could not be united and validly reflected in the EU institutions. After
the Lisbon, national parliaments may unite on the objection of subsidiarity. All national parliaments have the
power to turn to the EU institutions with their view that a legislative proposal contravenes the principle of
subsidiarity. The (so called Lisbon) amendment of the Rules of Procedure of the Czech Chamber of Deputies
adopted the specific procedure for the adoption of a “reasoned opinion” on subsidiarity. The opinion must
be accepted by the plenary, or by the committee (if the draft does not go to the plenary). Other parts of the
Rules of Procedure amendment include other procedures, provided by the Protocol of subsidiarity. The most
important part of the amendment was the implementation of procedures according to “evolutionary clauses”.
Similar as according to the British Act the Czech Chamber of Deputies (and also the Senate) must give explicit
prior consent of evolutionary clauses, simplified revision procedures, and in addition, the flexibility clause.

Key words: simplified revision, flexibility clause, reasoned opinion, evolutionary clause

Klic¢ova slova: zjednodusena zména, ustanoveni o flexibilité, odtivodnéné stanovisko, ustanoveni o budouci
zmeéné

zcela analogicka vnitrostatni schvalovaci procedura, jako pri vyslovovani souhlasu s ratifikaci ,beznych *
mezindrodnich smluv.*
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