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POTREBUIJE USTAVA CESKE REPUBLIKY
DALSI EURONOVELU?

JIRI GEORGIEV

Povaha Evropské unie jakoZzto ,,uzkého spoleCenstvi statt“,! které svym
mezinarodnésmluvnim zdkladem neumoziuje zatazeni pod charakteristiku federalniho
utvaru, avSak soucasné v duchu principu supranacionality piekrocilo horizont bézné
mezinarodni organizace, ¢as od ¢asu dava podnét k uvaham, zda neni na Case zvazit
revizi sou¢asnych ,,evropskych“ ustanoveni Ustavy CR. Piipomeiime, Ze potiebny za-
klad pro &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii poloZila tzv. euronovela Ustavy jiz
pred vice nez deseti lety.2 Od té doby nejenom, ze doglo k samotnému piistoupeni Ceské
republiky do ramce zminéného integracniho uskupeni, ale byla také — po neuspésném
pokusu se Smlouvou o Ustavé pro Evropu — piijata revize stavajicich zakladacich smluv
v podobé¢ Lisabonské smlouvy.

Zkusenost ¢lenského statu s fungovanim rozhodovacich mechanismti i nove nastave-
na konfigurace institucionalniho soukoli Unie pfedstavuji jisté faktory ospravedliujici
diskusi 0 mozné zméné evropskych ustanoveni Ustavy CR. Takovéto revize by viak
patrné byla nejen diisledkem reflexe vyvoje na unijni Grovni, ale také by zohlednila judi-
katuru Ustavniho soudu CR, jehoz rozhodnuti ve véci cukernych kvot, eurozatykace ¢
Lisabonské smlouvy dlazdi cestu piesnéj§imu vymezeni vztahu mezi narodnim pravnim
fadem (resp. ustavnim potadkem) a unijnim pravem.

1L

Z hlediska prvné zmiilovaného kritéria, tedy zmén smluvniho zédkladu Spo-
lecenstvi, nelze nicméné v soucasné dob¢ jakoukoli poptavku po reformulaci ustanoveni
Ustavy CR vysledovat. Prvnim diivodem mtize byt pomérné obecna formulace piislus-

I Némecky Spolkovy tstavni soud pouziva konsekventné pojem Staatenverbund odlisujici charakter Ev-
ropské unie od pouhého spolku stati (Staatenbund), aniz by soucasné spolecenstvi pierostlo do podoby
spolkového statu (Bundesstaat). K tomuto dale rozhodnuti BVerfGE 89,155 ve véci Maastricht.

2 Ustavni zdkon ¢&. 395/2001 Sb. ze dne 18. fijna 2001. Srovnani ¢eské Gpravy s dalsimi novymi ¢lenskymi
staty pfind$i MLSNA, P.: Reflexe komunitarniho prava v Gstavach stiedoevropskych stati. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2008, ¢. 1, s. 22-30.
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nych ustanoveni Ustavy. Dalsim divodem je ale patrné také skute¢nost, Ze Lisabon-
ska smlouva ve svém disledku a ve svém faktickém plsobeni neznamenala z hlediska
ustavniho prava ¢lenskych statli zasadni posun smérem k federalnimu statnimu ttvaru.
Polisabonsky vyvoj navic v kontextu hospodarské krize podtrhl problemati¢nost tako-
véto predikce.

Revize primarniho prava je ostatné natolik obtiznym krokem, ze s vyjimkou né-
kolika dil¢ich zmén, z&4sti realizovanych cestou tzv. zjednodusené zmény smluv, se
v pripadé¢ skutecné podstatnych promén evropské integrace v poslednim obdobi spise
setkavame s postupem sjednavani mezinarodnich smluv mimo ramec primarniho prava
Unie. Jak Smlouva o zfizeni Evropského mechanismu stability (dale Smlouva o ESM),
tak Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové unii (dale Fiskal-
ni pakt) byly sjednany coby samostatné instrumenty v mezinarodnésmluvni kapacité
&lenskych stath,? a to v podobé, ktera podle nékterych nazori dokonce mohla vyvolat
pochybnosti nad souladem téchto krokd s platnym primarnim pravem, s kterouzto po-
chybnosti se v rozsahu daném ptedbé&Znou otdzkou musel vyrovnat i Soudni dviar EU.4
Ve Spolkové republice Némecko pak vyvolalo pozornost fizeni, v némz se Spolkovy
ustavni soud (s obdobnym vysledkem jako Soudni dvur EU) zabyval otdzkou, zda jsou
dané smlouvy sluéitelné se Zakladnim zakonem.> Za této situace, kdy se v disledku
oziveni mezivladni metody rozhodovani mimo ramec evropského prava naopak spi-
Se hovofi o névratu ¢lenskych stati v roli viidéich aktéri integraéniho procesu,® pak
potieba revize Gstavnépravniho zékladu potiebného pro plnohodnotnou tidast Ceské
republiky na unijnim integracnim projektu ze zorného uhlu pohledu daného soucasnou
podobou zakladacich smluv Unie neni otazkou dne.

3 Z tohoto diivodu ponechavame stranou problematiku tzv. finanéni Gstavy, jejiz piijeti v CR, ktera navic
neni smluvni stranou Fiskalniho paktu, neni bezprostiedné spojeno se zavazky z této smlouvy.

4 Srov. rozhodnuti ve véci Pringle (C-370/12) z 27. listopadu 2012, v némz Soudni dviir EU konstatoval, ze
Clanek 4 odst. 3 SEU, clanek 13 SEU, ¢l. 2 odst. 3 SFEU, ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 SFEU, ¢lanky 119
SFEU az 123 SFEU, clanky 125 SFEU az 127 SFEU ani obecna zdsada ucinné soudni ochrany nebrani
tomu, aby mezi sebou clenské staty, jejichz ménou je euro, uzavrely takovou smlouvu, jako je Smlouva
o zrizeni Evropského mechanismu stability mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Estonskou republikou, Irskem, Reckou republikou, Spanélskym kralovstvim, Francouzskou republikou,
Italskou republikou, Kyperskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Maltou, Nizozemskym kra-
lovstvim, Rakouskou republikou, Portugalskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
a Finskou republikou, uzaviend v Bruselu dne 2. unora 2012, ani ratifikaci této smlouvy témito clenskymi
staty.*

5 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu z 12. zaii 2012 (2 BvR 1390/12) potvrdilo, Ze rimec finanénich
zavazka ze Smlouvy o ESM nelze ve vztahu k SRN piekrocit bez svoleni némecké strany. Soucasné pod-
trhlo vyznam informacni povinnosti vlady vic¢i Spolkovému snému a Spolkové radé.

6 K tomuto fenoménu napi. BELLING, V.: Finanéni krize a navrat suveréna: Nékolik myslenek ke stato-
pravnimu kontextu Fiskalniho paktu. AUC — luridica, 2012, €. 1, s. 7-21. Jist¢ zajimavé hodnoceni pozice
Ceské republiky a Spojeného kralovstvi, které se k Fiskalnimu paktu zatim nepfipojily (tato opce nicméné
zustava dle ¢l. 15 Fiskalniho paktu oteviena), podava Frank Schorkopf, kdyz v daném kontextu oznacuje
ob¢ zemé za ,kerneuropdische Mitgliedstaaten mit einem selbstbewussten Eigensinn fiir politische Frei-
heit*. Soucasné tvrdi, ze britsky odpor ke zméné smluv nebyl dostate¢nym divodem, pro¢ nerespektovat
odlisné minéni a vydat se cestou mezivladniho feSeni mimo smlouvy. Dale SCHORKOPE, F.: Europas
politische Verfasstheit im Lichte des Fiskalvertrages. Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaften,
2012, No. 1, s. 1-29, zde s. 20.
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Pokud bychom za bernou minci téchto Givah oviem vzali judikaturu Ustav-
niho soudu CR, ktery v kontextu konkrétnich podani formuluje doktrinalni vztah tstav-
niho pofadku Ceské republiky a evropského prava, a to jak sekundarniho, tak primarni-
ho, nelze jistou opravnénost uvah o potiebé zmeén v Gistavnim textu pausalné odmitnout.
Neni jist¢ smyslem tohoto pojednani detailné rozebirat jednotlivé ,,evropské™ nalezy
Ustavniho soudu CR.7 Piesto viak v dané souvislosti stoji za zminku, ze Ustavni soud
CR v podstatnych rysech postupné piijal za své nékteré postoje Spolkového ustavniho
soudu® ve vztahu k evropskému pravu a jeho ptisobeni v narodnim pravnim fadu s tim,
ze je pochopitelné prizpusobil ¢eské ustavni realité pii védomi skutecnosti, Ze vztah
narodniho a mezinarodniho prava nema, na rozdil od Spolkové republiky Némecko,
v Ceské republice dualistickou povahu.

Toto piiblizovani bylo oviem postupné. V rozhodnuti k cukernym kvotam Ustavni
soud konstatoval, Ze ,,komunitarni pravo v soucasnosti prozaruje do ustavniho poradku
Ceské republiky a ponékud nepiesné uvedl, Ze pistoupenim k Evropské unii Ceska
republika ,,prrenesla cast své svrchovanosti* na tuto mezinarodni organizaci. Jesté vy-
razn&ji oteviel dvefe plisobeni evropského prava v Gistavnim poradku Ceské republiky
priklonénim se k tezi, Ze ¢lanek 10a (nikoli ¢lanek 10) Ustavy CR ,,otevird vnitrostdatni
pravni rad pro pisobent komunitarniho prava véetné pravidel tykajicich se jeho ucinkii
uvniti pravniho Fadu CR*.'0 Jak pomémé vystizné konstatuje Jiti Zemanek, nevypota-
dal se nicméné Ustavni soud ve svém obiter dictum s protiargumenty ,,v Zddném piipadé
dostatecne, kdyz se nezabyval ani otazkou vzdajemného vztahu obou ustanoveni (¢l. 10a
Jjako lex specialis k ¢l. 10?).“!! Dalekosahlé u¢inky, které by takovéto konstatovani
v dobé¢ intensifikace pisobeni evropského prava a jeho rostouciho objemu mohlo mit —
véetné povySeni pravidel evropského prava na uroven tstavnich norem — si nicméné
soud uvédomil a dané zavazné disledky v tomto a dalSich svych rozhodnutich nepfi-
pustil.

Jiz v rozhodnuti k cukernym kvétam totiz Ustavni soud odmitl doktrinu absolutni
prednosti evropského prava a potvrdil postaveni Ceské republiky coby ,,origindlniho
nositele suverenity, ktery ,,podminéné propiijcuje néktera vysostna prava k jejich
spole¢nému vykonu na unijni urovni. Timto rozhodnutim soucasné soud poskytl jisté
voditko pro posuzovani unijniho sekundarniho prava piipadné dal$ich aktd odvoze-

7 Ptehled téchto rozhodnuti podava publikace Nadézdy SISKOVE: Evropské a ceské pravo, jejich vzajemny
pomer v judikature Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2010.

8 K tomuto podrobné&ji piispévky ve sborniku KUST, J. (ed.): Evropska inspirace z Karlsruhe. Praha: OEZ,
2009.
PL. US 50/04 z 8. bezna 2006.
10 Danou tezi h4jili KUHN, Z. — KYSELA, J.: Na zakladé ¢eho bude piisobit komunitarni pravo v éeském
pravnim fadu? Pravni rozhledy, 2004, €. 1, s. 23-27, resp. KUHN, Z.: Jest& jednou k tstavnimu zakladu
pusobem komunitarniho prava v Ceském pravmm radu Pravni rozhledy, 2004, ¢. 10, s. 395-397. Opac-
né stanovisko konzistentné hajil Jiti MALENOVSKY: Mezin4rodni smlouvy podle cl 10a Ustavy CR
Pravnik, 2003, &. 9, s. 841-849; & Ve véci tistavniho zakladu piisobeni komunitarniho prava uvnité CR
nebylo fe¢eno posledm slovo. Pravni rozhledy, 2004, €. 6, s. 227-229. Podrobné se této debate a moznym
disledkim zvolen¢ho feSeni také vénuje monograﬁe BOBEK M. - BRiZA, P. - KOMAREK, J.: Vnitro-
statni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 436nn.
ZEMANEK, J.: Otevfeni tstavniho pofadku komunitdrnimu prévu potvrzeno, nikoli v§ak nekontrolova-
telné. Jurisprudence, 2006, €. 5, s. 47-51, zde s. 50.
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nych z autority prava primarniho. Vykon propijcenych pravomoci musi byt slucitelny
S uchovanim zakladu statni suverenity a nesmi ohrozovat ,,samotnou podstatu ma-
teridlniho pravniho statu®. Implicitné se Ustavni soud sou¢asné piihlasil k doktring
Solange 11.

Zasadni vyznam vSak mélo i rozhodnuti tykajici se evropského zatykaciho rozkazu.
V ném soud jednak dovodil povinnost eurokonformniho vykladu narodnich pravnich
predpisu tak, aby — je-li takovyto vyklad mozny — nedoslo ke kolizi pravnich radu.
Zaroven v navaznosti na pochybnosti, které by mohly vzniknout v dusledku diskuse
probihajici nad ptisobenim evropského prava v narodnim pravnim fadu, zaujal takové
stanovisko, z n¢hoz 1ze v rozsahu pfenesenych pravomoci dovodit prednost evropskych
norem pied zadkonem, a tedy zaloZeni pravomoci unijnich organt piislusnou mezina-
rodni smlouvou, nikoli vSak usuzovat, ze pfenesenim pravomoci dochazi samo o sobé
k piekonani kolidujicich ustanoveni ustavniho poradku.!2

Takovyto zavéer, ktery by bylo mozno formulovat v navaznosti na pozadavek kvali-
fikované (Gstavni vétSiny) potfebné k piijeti zmén primarniho prava, by znamenal, Ze
vSechna (Casto velmi technickd) ustanoveni zakladacich smluv maji po formalni strance
kvalitu tstavnich norem. Navic by po obsahové strance — v pfipad¢ redukce referenc-
niho hlediska na tzv. materialni jadro ustavy — ztracel pfezkum souladu mezinarodnich
smluv s Gstavnim pofadkem smysl, mélo-li by byt vysledkem takového prezkumu zho-
jeni zjisténého rozporu v souladu s ¢l. 89 odst. 3 Ustavy CR. Ustavni soud tedy logicky
dovodil pravomoc ustavodarce, aby v pfipadé chystaného a chténého pfijeti zavazku
ptimo kolidujiciho s normou tstavniho pofadku doslo ke zhojeni takového nedostatku
revizi ustavniho textu (srov. body 78 a 82 odtivodnéni pitedmétného nalezu).!3

V rozhodnuti k evropskému zatykacimu rozkazu Ustavni soud sice (na rozdil od
némeckého!? ¢i polského ustavniho soudu!®) nezrusil implementaéni normu a upfted-
nostnil eurokonformni vyklad ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod pted poza-
davkem na explicitni zménu jejiho clanku 14 odst. 4, nicméné na druhé stran€ potvrdil,
7e ,,statni suverenita ... trva i v EU*. Odmitl také doktrinu absolutni pfednosti evrop-
ského prava (byt zde podle nazoru disentujici soudkyné Elisky Wagnerové soucasné
dostatecné nezohlednil skute¢nost, Ze implementované ramcové rozhodnuti je aktem
tietiho pilife evropského prava, kde i pfes zavazek loajalni spoluprace ¢lenskych stat
zustava zachovana jejich pravomoc).

Podle Ulricha Hufelda z heidelberské university tak bylo mozno jiz po vys$e zming-
nych néalezech Ustavniho soudu konstatovat, Ze vyhrada statni suverenity ma ve vztahu
k evropskému pravu v ¢eskych pomérech tfi zakladni komponenty: vyhradu hierarchie
(mezinarodni smlouva ma piednost pied zakonem, nikoli pied tstavou), vyhradu kvan-
tity (prenést lze jen nékteré pravomoci organit CR) a vyhradu prezkumu (Ustavni soud
prezkoumava, zda akt unijniho prava neni vydan ultra vires, v zaloze si pak ponechava

12 Srov. viak kritiku tohoto piistupu v prisp&vcich J. KYSELY a R. KRALE ve sborniku GERLOCH, A. —
WINTR, J. (eds.): Lisabonskda smlouva a tistavni poradek CR. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale3
Cengk, 2009. . .

13 Déle srov. argumentaci v PL. US 66/04 z 3. kvétna 2006, kde Ustavni soud pfiznava, Ze cestou pfimé nove-
lizace ustavniho textu se v souvislosti s pfijetim evropského zatykaciho rozkazu vydala Francie, Lotyssko
¢i Slovinsko.

14" Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 113, 273 z 18. ¢ervence 2005.

15 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu P 1/05 z 27. dubna 2005.
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v duchu doktriny Solange 1 a Il rezervni pravomoc posouzeni ochrany zakladnich prav
z hlediska standardu, ktery je ob&aniim zaru¢en v tstavnim poiadku CR).!6

Nékteré stale oteviené otazky naslednd zodpovédél ¢i vyjasnil Ustavni soud CR
ve svém lisabonském nalezu. Jednak potvrdil vyhradu hierarchie tim, Ze referencnim
hlediskem pfezkumu ucinil ustavni potadek jako celek, nikoli pouze tzv. materialni
jadro ustavy,!7 jehoz vyjadieni v platném ustavnim pravu Ceské republiky piece je-
nom zustava i v porovnani s tzv. klauzuli vé¢nosti némeckého Zakladniho zdkona ve
stinu doktrinalni interpretace vyznamu &lanku 9 odst. 2 Ustavy CR. Dale Ustavni soud
pfi této prilezitosti explicitné potvrdil vyhradu pfezkumu v duchu doktriny Maastricht
a Solange, pti¢emz si neuzavrel dvefe pro pfezkum zptisobu interpretace ustanoveni Li-
sabonské smlouvy v budoucnosti. Na druhé strané — na rozdil od Spolkového ustavniho
soudu v jeho lisabonském nalezu!® — nevyhovél pozadavku na blizsi uréeni materialnich
hranic pfenosu pravomoci (vyhrada kvantity) ani nestanovil procesni podminky vyuziti
tzv. evolutivnich klauzuli, které by bez pfijeti navazujicich ustanoveni nemohly byt
vyuzity bez pochybnosti o zachovani kompetenéni kompetence Ceské republiky, resp.
prekrodeni ramce daného moZnostmi prenosu pravomoci dle &lanku 10a Ustavy Ceské
republiky.1?

Druhy ze zminénych ,,nedostatkti* byl nicméné — a k této zaleZitosti se v dal§im
textu vratime — zhojen aktivitou parlamentnich komor, zvlasté Senatu, z jehoz podnétu
byla v souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy schvalena i zména jednaciho tadu
obou parlamentnich komor. Tato novela mj. do pravniho fadu Ceské republiky zavedla
institut tzv. vazaného mandatu, ¢i 1épe feceno kompenzacni klauzule, jez v souvislosti
s vyraznym rozSifenim tzv. evolutivnich ustanoveni v Lisabonské smlouvé podmini-
la budouci zmény odehravajici se na hranici kompetencniho ramce Unie pfedchozim
souhlasem obou parlamentnich komor. Tim byl kompenzovan souvisejici ubytek mezi-
narodnésmluvni kapacity ceského zakonodarného sboru dany absenci ratifikace zmény
smlouvy, k niZ by jinak muselo dojit.20

Z dalgich rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba v kontextu daného pojednani piipo-
menout také nalez Ustavniho soudu ve véci tzv. Eesko-slovenskych diichodti, v némz
Ustavni soud v praxi uplatnil maastrichtskou doktrinu Spolkového ustavniho soudu
o vybocujicim pravnim aktu a zrusil pfedchazejici rozhodnuti vnitrostatnich souda
v dané véci.2! Dle Ustavniho soudu ,,nelze ne? v souvislosti s dopady rozsudku ESD ze
dne 22. ¢ervna 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pripady konstatovat, Ze v jeho pripadé
doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pra-

16 HUFELD, U.: Staatliches Europaverfassungsrecht in Tschechien. Die Grundlagen und der Richterspruch
zum Europdischen Haftbefehl. Jahrbuch fiir Ostrecht, 2007, Vol. 48, s. 263-278, v Ceském piekladu Jana
Grince publikovéno v Casopise pro pravni védu a praxi 4/2008.

17 Srov. bod 84 a 85 lisabonského nalezu (P1. US 19/08 z 26. listopadu 2008).

18 Body 252-260 lisabonského nalezu Spolkového ustavniho soudu z 30. Eervna 2009 (2 BVE 2/08).

19" Srov. body 153 a 165-167 rozhodnuti P1. US 19/08.

20 Tato zména jednacich Fadi obou komor byla pfijata jako zakon &. 162/2009 Sb. ze dne 6. kvétna 2009.

K pojmu kompenzaéni klauzule dale KYSELA, J.: ,,Lisabonské* novely jednacich fadti obou komor Parla-

mentu CR. In ZEMANEK, J. (ed.): The Effect of the Treaty of Lisabon upon the Czech Legal Order. Praha:

MUP, 2009, s. 50-68, zde s. 65.

Rozhodnuti P1. US 5/12 z 31. 1. 2012.

S

2

63



vomoci, které Ceskd republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenesla...“2?
Jakkoli kritika Jana Komarka na adresu rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci byla
jisté premrsténa,?3 skuteénosti zistava, ze nalez Ustavniho soudu reagujici na kauzu
Landtova probihajici pfed Soudnim dvorem EU nebyl pfijat jednoznacné, coz ostatné
neni nijak piekvapivé. Na rozdil od zruseni implementacni normy, tedy aktu odehra-
vajiciho se na ,,domacim poli“ ve vztahu k vnitrostatnimu pfedpisu, coz neni jev zcela
neobvykly,2* zde Ustavni soud zasahl do ramce jiného (unijniho) pravniho fadu, ,,do-
pustil® se tedy pfesahu, ktery byva obcas v odborné literatuie konstatovan v ptipadé
vykladu obecnych zasad pravnich Soudnim dvorem EU ve vztahu k narodnim pravnim
pfedpisiim,?’ neni v§ak doloZen u vrcholnych narodnich soudnich instituci ve vztahu
k pravu evropskému. Stejné tak, jako bylo kritizovano rozhodnuti Ustavniho soudu CR
ve véci Cesko-slovenskych dichodi, by mohlo byt z opaéného thlu pohledu predmétem
kritiky rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ve véci Honeywell, v némz naopak né-
mecky Ustavni soud i pies nikoli marginalni odborna stanoviska ve prospéch takovéhoto
pistupu?6 maastrichtskou doktrinu na rozhodnuti Soudniho dvora EU v kauze Mangold
neaplikoval a naopak si stanovil nové podminky, které jeji vyuziti v budoucnosti ztézu-
ji.27 Vytka, ze se Ustavni soud CR nepokusil najit kompromisni feSeni a nepostupoval
jakousi kooperativni cestou dialogu se Soudnim dvorem EU, se nam zda licha, jelikoz
soudni organ neni télesem, jehoz tkolem by bylo hledani (politického) kompromisu.
Takovato tlloha nalezi exekutivé ¢i zakonodarnému sboru, které jsou skute¢né schopny
v dané kauze najit fedeni uspokojujici pozadavky obou soudnich instituci (Ustavniho
soudu i Soudniho dvora EU) a pochopitelné téZ osob opravnénych ve véci samotné.28

Jednim z aspekti kauzy tzv. ¢esko-slovenskych diichodu pfitom byla i problematika
polozeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU,
tedy varianta, kdy by Ustavni soud pfed vynesenim rozhodnuti takto zavazného dopadu
polozil v fizeni o predbézné otazce dotaz, ktery by umoznil Soudnimu dvoru specifiko-

22 Jelikoz se jednalo o prvni piipad uplatnéni doktriny o vybocujicim pravnim aktu v praxi, vzbudilo roz-
hodnuti Ustavniho soudu pozornost i za hranicemi Ceské republiky — dale komentai Roberta ZBIRALA
v Common Market Law Review, 2012, No. 4, s. 1475-1492.

23 Srov. Komarkiv ptispévek Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires Revolu-

tion, publikovany na webu Verfassungsblog v inoru 2012.

Pfipomeiime jiz citovana rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu a némeckého Spolkového tistavniho

soudu k evropskému zatykacimu rozkazu nebo rozhodnuti, jimiz nejen ¢esky (Pl. US 24/10 z 22. bfezna

2011) a rumunsky ustavni soud, ale také némecky Spolkovy ustavni soud (1 BvR 256/08 z 2. bfezna 2010)

zru$ily z hlediska pozadavk domaciho tGstavniho pofadku vadnou implementaci smérnice o uchovava-

ni udajii v telekomunika¢nim styku 2006/24/ES. Pfinejmensim v rumunském piipadé se lze domnivat,
ze byly zpochybnény nejenom aspekty spojené s implementa¢ni normou, ale piimo zavazek vyplyvajici

z unijniho prava. Dale srov. DURICA, J.: Directive on the Retention of Data on Electronic Communication

in the Rulings of the Constitutional Courts of EU Member States and Efforts for its Renewed Implemen-

tation. The Lawyer Quarterly, 2013, No. 2, s. 143—-158.

Naposledy vsak srov. téz kontroverzi nad vykladem pojmu ,,oblast pisobnosti* u Listiny zakladnich prav

EU v rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Akerberg Fransson (C-617/10) z 26. unora 2013.

26 K takovémuto postupu se klonil mj. prof. Rudolf STREINZ coby spoluautor publikace ,, Mangold* als
ausbrechender Rechtsakt. Miinchen: Sellier, 2009.

27 Rozhodnuti Spolkového Gstavniho soudu 2 BvR 2661/06 z 6. Gervence 2010. Dale komentat PAYAN-
DEH, M.: Constitutional review of EU law after Honeywell: Contextualizing the Relationship between
the German Constitutional Court and the EU Court of Justice. Common Market Law Review, 2011, Vol.
48, s. 9-38.

28 K moznosti istavné konformniho feSeni situace tzv. cesko-slovenskych diichodii srov. pojednani PITRO-
VA, L.: The Judgment of the Czech Constitutional Court in the Case ,,Slovak Pensions“. The Lawyer
Quarterly, 2013, No. 2, s. 86-101.
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vat podminky, za nichz by bylo poskytnuti dorovnani slovenskych diichodu (pti védomi
rozpoc¢tovych limittl) z hlediska unijniho prava akceptovatelné. Takovouto variantu by
patrné J. Komarek ¢i M. Bobek preferovali,? na druhé strané viak Ustavni soud —a dle
autora tohoto pojednani z dobrych ditvodl — tuto mozZnost v rozhodnuti Pfizer odmitl.30
Jisté, z hlediska pragmatického ten, kdo klade otazku, mize patrné v jistém smyslu
nasmeérovat odpoveéd, resp. miize zabranit, aby se nékdo jiny nezeptal méné Stastnym
zplisobem, coz by mohl byt racionalni diivod k nastoleni takovéto praxe. Na druhé
stran¢ vSak stoji za povSimnuti, Ze mezi ¢lenskymi zemémi Unie se podobnou cestou
ze stati, které disponuji Gistavnim soudem, vydala pouze mensi ¢ast ustavnich soudu.!
Pokud si uvédomime, jakou roli od prvniho dolozeného pfipadu v roce 1961 tento druh
fizeni pro emancipaci Spolecenstvi a jeho Soudniho dvora pravé ve vztahu k narodnimu
ustavnimu pofadku ¢lenskych statd sehral, je takovato zdrZenlivost vice neZ na misté.32

Jelikoz ukolem Ustavniho soudu je kontrola Gistavnosti, jsou referenénim ramcem
prezkumu normy ustavniho potadku CR. Podle Ustavniho soudu ,.komunitérni préavo
neni soucdsti tistavniho porddku, a i proto neni Ustavni soud pFislusny k tomu, aby toto
pravo vklddal*“ 33 Zistava tak opravnénim, za podminek danych primarnim pravem
Unie nékdy i povinnosti obecnych ¢i spravnich soudi, aby v konkrétnich pfipadech
polozily pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Obdobnou roli v§ak vzhledem k jeho
specifické funkci nelze ptisuzovat Ustavnimu soudu — ten by nemél byt ve své rozho-
dovaci praxi determinovan stanoviskem soudni instituce, ktera navic ani neni speciali-
zovana na piipady tykajici se namitaného porusovani zakladnich prav a svobod. Pokud
bychom se zaméfili na soudni soustavu Ceské republiky, tak z vrcholnych instanci obec-
ného a spravniho soudnictvi zatim v predkladani pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru
EU vynika zv1a§té Nejvyssi spravni soud.?4

Iv.

Dfive, neZ se pokusime ve svétle dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu
doktrinalné upfesnujicich vztah narodniho a unijniho pravniho fadu reagovat na otaz-
ku, zda je potfebna piima euronovela Ustavy CR, méli bychom se pokusit pohlédnout

29 Srov. BOBEK, M. - KOMAREK, J. - PAZDER, J. M. — GILLIS, M.: Pfedbézna otazka v komunitdrnim
pravu. Praha: Linde, 2005, s. 221.

30 Rozhodnuti IT. US 1009/08 ze dne 8. ledna 2009.

31 Vedle rakouského a belgického se jedna i o dva soudy z novych ¢lenskych zemi (Malta, Litva) a pak také

o ustavni soud Spanélsky a italsky — v piipadé téchto dvou miizeme jisté hovofit o institucich, jejichz roz-

hodovaci praxe ve vztahu k evropskému pravu piisobila inspirativné 1 vi¢i jinym ¢lenskym statlim (napf. se

jedna o odliSovani aplikaéni pfednosti evropského prava od hierarchické nadfazenosti, jez pfislusi normam

ustavnim).

Dale HORETH, M.: Die Selbstautorisierung des Agenten. Der Europdische Gerichtshof im Vergleich zum

U.S. Supreme Court. Baden-Baden: Nomos, 2008, s. 98nn.

33V této souvislosti si nelze odpustit poznémku, ze pfipadné paralely mezi mezinarodnimi smlouvami o lid-

skych pravech, jejichz ustanoveni v interpretacni praxi Ustavni soud CR vtéhl do rémce Gistavniho potadku

(srov. rozhodnuti P1. US 36/01 z 25. ¢ervna 2002, publikované jako ¢. 403/2002 Sb.), a integra¢nimi me-

zindrodnimi smlouvami dle ¢l. 10a by byla zavadéjici a vzhledem k odlisnosti evropského prava od prava

mezinarodniho obtizn¢ obhajitelna.

Pro pfehled srov. kapitolu 4 publikace MALIR, J. a kol.; Ceska republika v Evropské unii (2004-2009).

Institucionalni a pravni aspekty clenstvi. Praha — Plzei: USP AV CR a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2009.
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z téhoz thlu pohledu na kli¢ové ustavni ¢i — mizeme-li si dovolit pouzit takovy pojem —
organické zakony platné v Ceské republice.35 V daném ohledu se pii projednavani na-
vrhii Senatu a posléze skupiny senétorti na prezkum Lisabonské smlouvy pred Ustavnim
soudem objevila otazka, zda je s ohledem na rozdily mezi subjekty legitimovanymi dle
§ 71a zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, k podani navrhu na posouzeni souladu
mezinarodni smlouvy s ustavnim zikonem podle &l. 87 odst. 2 Ustavy mozno pohliZet
na takovéto fizeni jakozto fizeni sporné ¢i nesporné s celou fadou dusledku, které by
takovato kvalifikace méla. Ustavni soud se tehdy neptiklonil k tezi prof. Jana Filipa,
ktery pohliZel na dany druh fizeni prizmatem fizeni sporného.3¢

Z prob&hnuvsi kauzy Lisabonské smlouvy pied Ustavnim soudem je ziejmé, Ze nelze
odmitnout jako neopravnénou tivahu de lege ferenda o odliSeni postaveni parlamentni
komory pted hlasovanim o vysloveni souhlasu od pozice ptehlasovanych senatort, kteti
mohou podat v fizeni o téZe smlouve o néco pozdéji argumentacné zcela jinak a k ji-
nému petitu orientovany navrh. Parlamentni komora patrné podava navrh na prezkum
pii védomi, Ze potvrdi-li Ustavni soud Gistavni konformitu mezinrodni smlouvy, tak
eufemisticky feceno neni vylou€eno, Ze s ratifikaci smlouvy nasledné vyslovi souhlas.
Rovnéz prezident, ktery smlouvu ostatné sjednal ¢i k jejimu sjednani zmocnil vladu,
je dle nazoru Ustavniho soudu povinen smlouvu ,,bez zbytec¢ného odkladu“ ratifikovat,
neni-li konstatovén jeji rozpor s ustavnim poiadkem CR.37 Pravé s ohledem na v praxi
se vyskytnuvsi pochybnosti by bylo vhodné zvazit novelizaci prislusné upravy obsa-
7ené v zakonu o Ustavnim soudu tak, aby bylo ve srovnani s ipravou platnou v jinych
¢lenskych statech38 odliSeno z povahy rozdilné postaveni jednotlivych navrhovatelt
v tomto druhu fizeni.

V.

Pokud bychom z hlediska doposud prob&hnuvsich fizeni pred Ustavnim
soudem, jez se tykala vztahu narodniho pravniho fadu a unijniho prava, a z nich vze-
Slych rozhodnuti méli identifikovat v daném ohledu nejvétsi doktrinalni slabinu na
strané Ustavniho soudu, tak se dle nazoru autora tohoto pojednani jedna o nazirani
na problematiku kompeten¢niho fadu. Otazniky zde vSak zasahuji jesté hloubéji, do
souvisejici problematiky zdrojt legitimity rozhodovani v Unii. Na rozdil od mnohdy
modnich, avsak zpravidla logicky nekonsekventnich teorii dvoji legitimity (dual legi-
timacy) lze opravnéné usuzovat, Ze pro pisobeni organti vefejné moci na uzemi Ceské

35 Z pidy Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury vzesly senatni navrh novely Ustavy
CR pocital v roce 2001 s uvedenim tohoto pojmu do ¢eského pravniho fadu pii soucasném rozsifeni okru-
hu predpisti zahrnutych v ¢lanku 40 Ustavy.

36 Srov. reakci FILIP, J.: Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé z pohledu Gistavniho prava. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2008, &. 4, s. 305-315 a text WINTR, J.: Prvni rozhodnuti Ustavniho soudu
o Ustavnosti mezinarodni smlouvy Jurlsprudence 2009, ¢. 1,s. 21-31.

37 Body 119 a 120 rozhodnuti P1. US 29/09 z 3. listopadu 2009. K dalsim aspektim KYSELA, J. — ON-

DREJEK, P. - ONDREJKOVA, J.: Proces vnitrostatniho pr0Jednavan1 mezinarodnich smluv v CR. 2.

Cast. Problemy stavajici upravy a praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &. 3, s. 224-238, zde zvl.

s. 234nn.

Srov. KUST, J. - PITROVA, L. , Lisabonska smlouva“ a predbézna kontrola Gstavnosti mezinarodnich

smluv. Pravnik, 2008, ¢. 5, s. 473-504.
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republiky je vychozi zdroj legitimity odvozovan z principu suverenity lidu.3° Parla-
mentni reprezentace nebo lid sam v referendu miize rozhodnout o prenosu nékterych
pravomoci na mezinarodni organizaci. Tim je pomérné jasné dana hierarchie pravnich
norem na ¢eském uzemi, bez ohledu na v praxi se uplatitujici aplikacni pfednost evrop-
ského prava. S dikci Ustavy, ktera ostatng stejné jako ustavy dalgich novych &lenskych
statd novelizované v souvislosti s piistoupenim do Evropské unie hovoti pouze o pteno-
su jednotlivych pravomoci,*? je tudiz obtizné slucitelna these o postoupeni cdsti statni
svrchovanosti,*! coZ je ostatné ukon, ktery je pojmové vyloucen.

Nejenze pro takovéto zavéry nelze nalézt oporu v ustavnim textu. Podobny usudek
totiz nekoresponduje ani s tim, jak k pojmu suverenity pristupuje napt. Spolkovy tstav-
ni soud, k jehoZ rozhodovaci praxi ma jinak ve vztahu k unijnimu pravu Ustavni soud
CR blizko. P¥inejmensim od maastrichtského nélezu Spolkovy tstavni soud jednoznad-
n¢ odliSuje pojem suverenity od pfenosu vysostnych prav, vychazeje pritom z logicky
konsekventni pfedstavy o vykonu politickych prav némeckého lidu (volebni pravo), od
n¢hoz se odviji konstatovani, ze nelze na strané Spolkového snému ptipustit vyprazdné-
ni prostoru pro rozhodovani o klicovych otazkach na narodni tirovni. Podobné jasnym
zpusobem rozliSuje ptenos svrchovanych prav na Evropskou unii od suverenity samotné
také francouzska Ustavni rada. Z jeji dosavadni praxe lze vyvodit zavér, zZe ,,z hlediska
francouzského ustavniho pordadku je suverenita viastnosti moci plné vykonavané jme-
nem naroda, resp. lidu. Omezit ji nelze, nebot’ by doslo k prolomeni hodnot, na kterych
spociva demokraticka spolecnost.” Z tohoto zavéru vyplyva, ze ,,zdsada prednosti unij-
niho prava nezaklada novou hierarchii norem, ale je jen narodni ustavou akceptovanou
kolizni normou*. 42

V daném ohledu proto nepickvapi, Ze prezident republiky ve svém vyjadfeni k na-
vrhu skupiny senatorti sméfujicimu k pfezkumu ustavnosti Lisabonské smlouvy zpo-
chybnil smysl teze o ,,sdilené suverenité“. V této souvislosti nicméné mozna trochu
zaniklo, 7e Ustavni soud CR se k této tezi, ktera jisté miize mit smysl v politologickém
diskursu, neptihlasil, pouze konstatoval, Ze ,,Evropska unie pokrocila zdaleka nejvice
v konceptu sdilené — ,slité  — suverenity (pooled sovereignty) a jiz dnes vytvdri entitu sui
generis, kterd tézko snese zarazeni do klasickych statovédnych kategorii“.*3 Jelikoz ve
svych zavérech prvni i druhy lisabonsky nalez jinak akceptoval maastrichtskou doktrinu
Spolkového ustavniho soudu, nemuselo nad touto pouhou zminkou (nikoli vyjadienim
presvédceni a pfihlaSenim se) panovat vyraznéjsi znepokojeni.

39 Podrobné a dosud v Ceské literatufe nejdikladnéji k témto otazkam BELLING, V.: Legitimita moci

v postmoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 125nn.

Polska ustava hovoti o pfenosu kompetence v urcitych vécech (€l. 90, odst. 1), slovenska dokonce pouze
,,prenosu vykonu casti svych prav (€l. 7 odst. 2). Podrobné téz MLSNA, P.: Reflexe komunitdrniho

prava..., passim.

Srov. jiz citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR k cukernym kvétam, podobng viak také tzv. druhy

lisabonsky nalez (P1. US 29/09 z 3. listopadu 2009) v bodu 147.

Podrobnéji k francouzské tistavni doktring ZEMANEK, J. a kol.: Tvorba a implementace prava EU z po-

hledu vnitrostatniho. Praha: MUP, 2012, s. 112nn., zde vl s. 117 a 121. Podrobné se francouzské Ustavni

teorii a praxi vénuje v fad€ svych studii téz Jan Malif - srov. napt. k danému tématu kolektivni monografii

BELLING, V.— MALIR, J.— PITROVA L.: Kontrola delby pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim

excesiim. Praha — Plzen: USP AV CR a Vydavatelstw a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, zde s. 45nn.

P1. US 19/08, zde bod 104.
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Na druhé stran& je viak namitka, 7e se Ustavni soud nevypoiadal po-
drobnéji s otazkou kompetencéniho ramce — materidlnich i procesnich limitt pfenosu
pravomoci, patrné opravnénd, pricemz tento nedostatek vynikne zejména ve srovnani
s lisabonskym nalezem Spolkového ustavniho soudu. Ten se jednak vymezil vici ri-
ziku vyprazdnéni rozhodovaciho pole pro narodniho zédkonodarce, pficemz definoval
oblasti pravni regulace, kde je predporozuméni na narodni urovni obzvlasté silné (napft.
trestnépravni zalezitosti, $kolstvi apod.), ale navic samotny zpisob pienosu pravomoci
chépe jednoznaéné jako omezené jednotlivé zmocnéni (begrenzte Einzelermdchtigung),
kterému se pfili§ volné formulovana kompeten¢ni ustanoveni Lisabonské smlouvy mo-
hou vymykat.

Oproti tomu pfi benevolentnim nahledu, kdy &esky Ustavni soud zjevné nespatioval
riziko blanketni povahy norem ani u voln¢ formulovanych evolutivnich klauzuli (zejm.
zjednoduseného postupu pro piijimani zmén smlouvy dle ¢lanku 48 odst. 6 Smlouvy
o EU# a dolozky o flexibilité dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU45), nemohlo v Ceské
republice dojit k prolnuti ndhledu mezi na jedné strané moci zdkonodarnou a vykonnou,
které v dusledku vlastni zkusenosti zastavaly obezietnéjsi stanovisko, a moci soudni na
stran€ druhé.

Pravé problematika tzv. kompetencni kompetence ¢lenského statu a obava ze zne-
jasnéni hranice Unii svéfenych pravomoci stala v pozadi senatniho podani Lisabonské
smlouvy k prezkumu Ustavnim soudem, ostatné resonovala jiz diive ve znéni §17 navr-
hu stykového zakona predlozeného Poslanecké snémovné v zaii 2008. Jelikoz odpoveéd
Ustavniho soudu*® neposkytla blizsi voditka k feSeni této problematiky, vzesla inicia-
tiva opét z parlamentni ptidy. Parlament (a zvlasté jeho horni komora) si uvédomil, ze
i pres rétorické zdiraznéni role narodnich parlamentt v ¢l. 12 Smlouvy o EU pfinasi
Lisabonska smlouva v realné situaci spise riziko oslabeni jejich role.4” Na jedné strané
tim, ze vaha parlamentniho mandatu svéfeného vlade se za situace rozsifeni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou v Rad¢ oslabuje (Clensky stat mize byt prehlasovan), na druhé
stran¢ zavedeni dynamickych evolutivnich klauzuli umoznuje pifijimat opatfeni (ménit
¢i doplnovat dikei zakladacich smluv) bez jejich formalni zmény spojené s ratifikaci

44 K ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o EU Spolkovy Gstavni soud fika: ,,Die Tragweite der Ermdchtigung zur Ande-

rung von Bestimmungen des Teils IIl des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union ist nur

eingeschrdnkt bestimmbar und in materieller Hinsicht, ﬁ'jr den deutschen Gesetzgeber kaum vorhersehbar

(bod 311 lisabonského nalezu BVerfG, 2 BvE 2/08 z 30. ¢ervna 2009).

V bodu 328 citovaného lisabonského nalezu ke klauzuli flexibility Spolkovy ustavni soud konstatuje:

,.Die Vorschrift stoft im Hinblick auf das Verbot zur Ubertragung von Blankettermdichtigungen oder zur

Ubertragung der Kompetenz-Kompetenz auf verfassungsrechtliche Bedenken, weil es die neu gefasste

Regelung ermoglicht, Vertragsgrundlagen der Europdischen Union substantiell zu dndern, ohne dass iiber

die mitgliedstaatlichen Exekutiven hinaus gesetzgebende Organe konstitutiv beteiligt werden miissen.‘

Srov. body 153 a 165-167 lisabonského nalezu P1. US 19/08. V tzv. druhém lisabonském nalezu (PI. Us

29/09) Ustavni soud potvrdil své stanovisko, ze limity pienosu pravomoci je tfeba ponechat na zakonodarci

(bod 111).

47 Tuto skuteénost jasné pojmenoval Spolkovy tGstavni soud (srov. jeho zavéry k evolutivnim klauzulim
a také bod 293 lisabonského néalezu BVerfG, 2 BVE 2/08 z 30. ¢ervna 2009), pfiéemz ratifikaci Lisabonské
smlouvy v SRN podmlml doprovodnym zakonodarstv1m pfijetim vnitrostatni pravni Upravy posilujici
postaveni Spolkového snému a Spolkové rady. Dale GARDITZ, K. F. — HILLGRUBER, C.: Volkssouvere-
nitét und Demokratie ernst genommen — Zum Lissabon-Urteil des BVerfG. JuristenZeitung, 2009, No. 18,
s. 872-881.
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v zékonodarném sboru. Pfipadna moznost parlamentu vetovat vyuziti nékterych piecho-
dovych klauzuli (¢l. 48 odst. 7 Smlouvy o EU nebo ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani
EU) nemuze plnohodnotné nahradit proceduru souhlasu.

Tzv. vazany mandat (resp. klauzule kompenzujici ubytek mezinarodnésmluvni
kapacity ¢lenskych statd a jejich parlamentt v disledku zavedeni evolutivnich klau-
zuli) spojeny s vyjadfenim aktivniho souhlasu obou parlamentnich komor s vyuzitim
evolutivnich ustanoveni zakladacich smluv Unie byl zaveden novelou jednacich fada
obou parlamentnich komor. Zvolené feSeni v zasadé pokryva vétsinu zminénych dy-
namickych ustanoveni (zejména dolozku o flexibilité dle ¢l. 352 Smlouvy o fungovani
EU, obecnou a dil¢i pfechodové klauzule) a umoznuje tak parlamentu vyjadfit souhlas
s pfechodem na rozhodovani kvalifikovanou vétsinou v Radé ¢i zavedenim tzv. fadného
legislativniho postupu, resp. piijetim opatieni nezbytného k dosazeni cili sledovanych
smlouvami v evropskych politikach tehdy, kdyz zakladaci smlouvy neposkytuji nezbyt-
né pravomoci. Jelikoz se jedna o mnozinu predem seznatelnych ptipadt (prechodové
klauzule), resp. nedochazi k ptenosu nové kompetence, rozhoduji parlamentni komory
prostou vétSinou, presumujice, ze k pfenosu pravomoci doslo v dobé ptijeti Lisabonské
smlouvy.

V ptipad¢ zjednoduseného postupu zmény smluv dle ¢l. 48 odst. 6 vazany mandat
zarucuje souhlas komory se zjednodusenym postupem pfi sjednavani zmény nékterého
z ustanoveni ¢asti treti Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktera se tykaji vnitinich po-
litik Unie. Takovymto zpisobem (rozhodnuti Evropské rady) dojednana zmeéna primar-
niho prava je posléze na parlamentni pudé¢ projednavana (obdobn¢) jako mezinarodni
smlouva.*® Per analogiam lze usoudit, Ze totoznym zpiisobem (tedy formou vysloveni
souhlasu obou komor Parlamentu CR s ratifikaci) by se postupovalo i u dalsich rozhod-
nuti Evropské rady ¢i Rady, jimiZ je ménéna ¢i dopliiovana dikce zakladacich smluv,
a k jejichz platnosti je tieba schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy.*

Ptistup parlamentnich komor a vlady zvoleny v souvislosti s evolutivnimi klauzule-
mi vhodné koresponduje s doktrinalné dobie zdivodnénym lisabonskym nalezem Spol-
kového ustavniho soudu a v zdsadé odpovida feseni, k némuz se v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy odhodlalo Némecko, Irsko ¢i v podobé vskutku komplexni upravy
Velka Britanie.’? Jediné pochybnosti, které 1ze de lege ferenda vznaset, se tykaji nékte-
rych ustanoveni v oblasti trestniho prava, u nichz mtize vzejit pochybnost o dostate¢né
urcitosti pfenosu pravomoci pfi ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jedna se o rozhodnuti
o urceni dalSich aspektl trestniho fizeni, u nichz ma dojit ke stanoveni minimalnich
pravidel pro usnadnéni policejni a justi¢ni spoluprace s pfeshrani¢nim rozmérem (¢l. 82
odst. pism. d Smlouvy o fungovani EU), uréeni dalSich oblasti trestné ¢innosti, kde

48 Srov. ustanoveni §1091 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, a § 1190
zakona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu.

49 Jedna se 0 zmény dle ¢&l. 42 odst. 2 Smlouvy o EU (spole¢na obrana), a ¢lankd 25 odst. 2 (rozsifeni prav
obcant EU), 218 odst. 8 pododstavec 2 véta druha (pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod), 223 odst. 1 pododstavec (pravidla voleb do Evropského parlamentu),
262 (pravomoc Soudniho dvora EU ve vécech dusevniho vlastnictvi) a 311 odst. 3 (systém vlastnich zdroji
financovani Unie) Smlouvy o fungovani EU ve znéni Lisabonské smlouvy.

50 K tomuto srov. doslov z pera autora tohoto pojednani k monografii BELLING, V.: Legitimita moci...,
s. 165nn.
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mohou byt stanovena minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢ind a sank-
ci v oblastech mimoradné zavazné trestné ¢innosti s preshrani¢nim rozmérem (¢l. 83
odst. 1 Smlouvy o fungovéani EU), popt. vytvoieni Utadu evropského vefejného Zalobce
dle €l. 86 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.3! Zde by zavedeni vazaného mandatu v bu-
doucnosti prispélo k zvyseni pravni jistoty nad posouzenim, zda je prislusné rozhodnuti
pokryto pfenosem pravomoci danym ratifikaci Lisabonské smlouvy, ¢i nikoli.?2 Pfipad-
né zjisténi, ze se z hlediska ¢eského ustavniho potradku o pienos pravomoci vskutku
jedna, by ostatné automaticky neznamenalo zmareni usili ¢lenskych stati ¢i Unie jako
celku. Prislusny zamér by totiz mohl byt realizovan (coz je zvlasté v ptipadé evropského
prokuratora dokonce navic pravdépodobné) cestou posilené spoluprace zainteresova-
nych statd.

VIL

Poté, co jsme se zabyvali problematikou mozné novelizace organickych
zékont, tedy zakona o Ustavnim soudu a jednacich ¥adii obou komor, nezbyva nez se
vratit k otazce, jez stala na zacatku tohoto pojednani. Existuje néjaky divod k otevieni
samotné Ustavy Ceské republiky, k pfijeti jeji druhé euronovely? Dle soudu autora
tohoto textu takovy duvod, divod nezhojitelny jinou cestou, existuje. Paradoxné se
netyka zménéné kvality evropské integrace, jeji pfemény na federalni ttvar, ale souvisi
naopak se smluvnim zakladem Spolecenstvi. Pfesnéji feCeno s nedostatecné vyjasné-
nym pojmem pravomoci. Vzhledem k fadé otevienych otazek, které s timto problémem
souvisi, 1ze povazovat za pravdépodobné, Ze se k predmétné zalezitosti Ustavni soud
CR ve své rozhodovaci praxi jesté vrati. Pfedevsim proto, Ze problematika posouzeni
pojmu pravomoci jiz vyvolala odborné diskuse napf. pfi posuzovani, zda ratifikace na-
vazujicich zmén Lisabonské smlouvy nutné spadéd do ramce mezinarodnich smluv podle
&l. 10a Ustavy CR, ¢&i nikoli. Na problém vymezeni pojmu pravomoci ostatng upozornil
Jan Kysela zéhy po zvefejnéni nalezu Ustavniho soudu CR k Lisabonské smlouvé.s3

Jelikoz vsak Ustavni soud ve svém lisabonském nélezu jasné konstatoval, e nehod-
1a suplovat ulohu ustavodarce ¢i zdkonodarce, 1ze povazovat nejen za pfiméiené, ale
dokonce pfimo za vhodné, aby navrh feSeni vzesel z jiného nez soudniho prostredi. Ta-
kovéto feseni by nespocivalo v zakonném vymezeni pojmu pravomoci, nybrz v novém
konsekventnim uchopeni kompetencniho ramce pii jasném védomi skutecnosti, ze au-
torita pisobeni unijniho prava se odviji od Gstavniho zmocnéni tak, jak je formulovano
v &l. 10a Ustavy. Takovato tstavni zména by na jedné stran& podtrhla vyznam Ustavy
CR (eventuelné i Listiny zakladnich prav a svobod) coby hierarchického zakladu vy-
stavby pravniho fadu na uzemi Ceské republiky, napt. tim, Ze by stejné jako v polském

51 Dale k této uvaze BRiZA, P. - §VARC M.: Komunitarizace trestniho prava v Lisabonské smlouvé a jeji
(pfipadna) reflexe v pravnim fadu Ceske republiky. Trestnépravni revue, 2009, €. 6, s. 161-171.

52V pripadg zfizeni funkce evropského vetejného Zalobce pocita i vladni Strategie ptisobeni CR v EU s ana-
lyzou predkladaneho navrhu, tj. vyhodnocenim, zda jsou parametry nového tfadu pokryty pfenosem pra-
vomoci danym Lisabonskou smlouvou (srov. s. 22 uvedené Strategie).

53 KYSELA, J.: Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském nélezu* Ustavniho soudu.
In GERLOCH, A. — WINTR, J. (eds.): Lisabonskad smlouva a iistavni poradek CR. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 49-61.
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piipadé byla Ustava CR vyslovné ozna¢ena za normu nejvyssi pravni sily. Vedle toho
by za uéelem pravni jistoty a piehlednosti méla byt explicitné v t&le Ustavy Ceské
republiky potvrzena skutec¢nost, ze zmény zakladacich smluv se odehravaji rovnéz v re-
7imu ¢1. 10a Ustavy CR. Pi nejasném uchopeni pojmu pravomoci v dosavadni judi-
katute a doktriné by tak méla byt naznacenou cestou kodifikovana praxe, ktera ostatné
vykrystalizovala v procesu schvalovani zmén Lisabonské smlouvy, at’ uz se jednalo
o tzv. $panélsky protokol ménici Protokol ¢. 36 Lisabonské smlouvy o pfechodnych
ustanovenich s ohledem na slozeni Evropského parlamentu, dale zménu ¢lanku 136
Smlouvy o fungovani Evropské unie nebo v nejnovejsi dobeé Protokol o obavach irského
lidu tykajicich se Lisabonské smlouvy (tzv. irské zaruky).

K néazoru, ze zmény zakladacich smluv je tieba potvrzovat kvalifikovanou vétSinou,
se v uplynulych letech piiklonila exekutiva, kdyz prevazil nazor Utadu vlady nad pozici
pivodné hijenou Ministerstvem zahrani¢nich véci CR: Formalni piistup byl tedy upted-
nostnén pred piistupem materialnim, ktery by si vyzadoval vzdy v konkrétnim ptipadé
zvazit, zda dochazi ratifikaci zmény smlouvy k novému pienosu pravomoci. K volbé
ryze formalniho pfistupu jisté pfispélo jak mozné riziko sport, které by v pfipadé vyu-
ziti hlasovani prostou vétsSinou mohly nastat a které by také mohly samotnou ratifikaci
cestou zahajeni fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnimi zakony pied Ustav-
nim soudem spiSe zdrzovat, tak i pfesvédceni, ze pfi diskusi o mezinarodnich normach
aplikovanych na ¢eském tizemi pfednostné pied zakonem je tfeba hledat Sirsi politicky
konsensus, tedy i souhlas zpravidla pfesahujici ramec vladnich stran.5* K témuz nazoru
se oviem dlouhodobé piiklanéla i Stala komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury, kterd v daném ohledu stavéla na tzv. principu procesni ekvivalence.5> Pravé
shoda mezi exekutivou a legislativou by tudiz mohla vést k petrifikaci dané zvyklosti
formou zmény ustavniho textu. Jednalo by se ostatné o kyzeny ptiklad situace, kdy jsou
zmény ustavy dovrSenim postupné krystalizujici praxe, a nikoli vysledkem dil¢i reflexe
konkrétni situace ¢i momentalni politické preference.

DOES THE CZECH CONSTITUTION NEED A NEW EU-AMENDMENT?
Summary

Not the rare changes in the EU primary law after the ratification of the Lisbon Treaty, but the
crystallizing doctrine of the Czech Constitutional Court could introduce the decisive incentive for a new EU-
amendment of the Czech Constitution. Certainly, several relating issues can be dealt with possible amendments
to organic laws in the Czech legal order. E.g. an amendment to the Constitutional Court Act could precise the
conditions of proceedings on the conformity with constitutional acts of international treaties under articles 10a
and 49 of the Constitution at the Constitutional Court. Moreover, accompanying new provisions of Standing
Rules of both parliamentary chambers could address those self-amending (dynamic) clauses of the Lisbon

54 Srov. zde argumentaci vlady pfi parlamentnim projednavani rozhodnuti Evropské rady, kterym se méni
¢l. 136 Smlouvy o fungovani EU. . 5

55 Podrobnéji stanovisko Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury k vladnimu navrhu na
vysloveni souhlasu k ratifikaci Rozhodnuti Evropskeé rady, kterym se méni ¢l. 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pokud jde o mechanismus stability pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro, z 3. srpna 2011,
nebo usneseni téze komise k zatim posledni dil¢i zméné primarniho préava, kterou rovnéz dle prevazujiciho
nazoru nedochazi k pfenosu pravomoci (tzv. irské zaruky) z 11. ¢ervna 2013.
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Treaty that still need strengthened parliamentary control. This amendment to the Standing Rules should enable
an evaluation of transfer of powers given by the ratification of the Lisbon Treaty in a time when a concrete
secondary draft act is proposed under the primary law authorisation. Furthermore, the existing judgments
of Constitutional Court provide guidelines that should be reflected and simultaneously make the legislator
decide on issues relating to the sovereignty of the state, hierarchy of legal provisions and the definition of
some basic conditions of delegation of powers. Therefore, the constitutional provisions should be amended in
such a way that would confirm the supremacy of the Czech Constitution as the Polish constitutional provision
(article 8/1) already does on one hand, and - at the same time — state that not only transfers of powers by
international treaties but the future changes of these treaties are subject to the ratification according to the
article 10a of the Czech Constitution. This formal approach would enable to avoid any disputes relating to
the notion of delegation of powers and provide an overwhelming support for integration process at the level
of parliamentary representation.

Key words: sovereignty, constitution, Constitutional Court, European Union, Lisbon Treaty, delegation of
powers, treaty revisions

Klic¢ova slova: suverenita, Gstava, ustavni soud, Evropska unie, Lisabonska smlouva, pfenos pravomoci,
zména smluv
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