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DANOVE ASPEKTY SVERENSKYCH FONDU.
PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
V DANOVEM PRAVU

LENKA GERZOVA

1. UVOD!

Dne 22. bfezna 2012 nabyl platnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky za-
konik (dale téz jako ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ*). Novy obcansky zakonik
spolu s ostatnimi zakony, které jej doprovazeji (naptiklad zakon ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich korporacich, zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fy-
zickych osob, zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, apod.) tvoti rekodifikaci
soukromeého prava. Pijetim téchto zakont v§ak neni ménéna pouze podoba soukromého
prava, zasadnim zptisobem je ovlivnén pravni fad jako celek. Rekodifikace soukromého
prava piinasi celou fadu zmén vécnych, terminologickych i zcela ménicich zabehlé kon-
cepce a instituty. Na vSechny tyto zmény je nutné reagovat zménou ostatnich pravnich
predpist, které jsou soucasti pravniho fadu. V pravu danovém je legislativnim nosicem
téchto zmén zadkonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné danovych zakonl v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a dalSich zmeénach, a zakonné opatieni Senatu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Jednou ze zasadnich vécnych zmén, kterou rekodifikace soukromého prava do prav-
niho tadu pfinasi, je zavedeni institutu svéfenského fondu. Zaklad pravni Gpravy je
obsazen v § 1448 az 1474 nového obcanského zakoniku a je zarazen do casti tieti Ab-
solutni majetkova prava, dilu Sestého, ktery pojednava o spravé ciziho majetku.

Jelikoz neni mozné na prostoru, ktery je pro tento ¢lanek vymezen, popsat celou
problematiku pravni Gpravy svéenského fondu v soukromém i vefejném pravu, omezila
jsem se na stru¢né popsani charakteristickych prvkt pravni upravy svéfenského fondu
podle nového obcanského zakoniku a jeho promitnuti v danovych zdkonech. Blize se
pak zaméfim na téma absence sidla svéfenského fondu.

Clanek vychazi z pravniho stavu a stavu poznani k 1. prosinci 2013, pii¢emz
s ohledem na téma vychazi nejen z platné a u€¢inné pravni upravy, ale také z pravni
upravy platné a dosud netéinné.

I Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve

vybranych zemich Evropské unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013.
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2. ZAKLAD PRAVNI UPRAVY SVERENSKEHO FONDU
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Sverensky fond se vytvaii vyclenénim majetku z vlastnictvi jeho zaklada-
tele. Zakladatel vymezi majetek, ktery ma byt soucasti svéfenského fondu, svéti jeho
spravu do rukou urcité osoby a vymezi ucel, za jakym ma svéfensky fond fungovat
(§ 1448 NOZ). Spravce sveérenského fondu se zaroven zavaze takto vyclenény maje-
tek drzet a spravovat. Zakladnim atributem svéfenského fondu je majetek. Majetek ve
svéfenském fondu vSak nema zadného vlastnika — vy¢lenénim do fondu k nému ztraci
vlastnické pravo zakladatel, neni ve vlastnictvi samotného fondu ani svétenského sprav-
ce. Vlastnicka prava k majetku vykonava svétensky spravce, a to svym vlastnim jmé-
nem na et svétenského fondu (§ 1448 odst. 3 NOZ). Vytvorenim svéfenského fondu
tak dochazi ke vzniku anonymniho, oddéleného a nezavislého vlastnictvi vyclenéného
majetku. Svétensky fond nema pravni subjektivitu, resp. pravni osobnost v terminologii
nového obcanského zakoniku, a nejde o osobu v pravnim slova smyslu. Svéfensky fond
je mozno vymezit jako formalizovanou, anonymizovanou a strukturovanou jednotku,
ktera je souborem majetku bez pravni osobnosti.

Svétensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele za ur¢itym
tgelem. Ugel svéienského fondu mize byt vefejné prospéiny nebo soukromy (§ 1449
NOZ). Fond zalozeny za soukromym tcelem slouzi k prospéchu urcité osoby nebo na
jeji pamatku. Prospéchu osob miize byt dosazeno prostiednictvim investovani pro do-
sazeni zisku (§ 1449 odst. 2). Naproti tomu u svétenského fondu zalozeného za vetejné
prospésnym ucelem nemiize byt dosahovani zisku hlavnim ucelem, to v§ak neznamena,
ze v jeho ramci nemize byt zisk viibec dosahovan (§ 1449 odst. 3 NOZ).

Dispozice se svéfenskym fondem nalezi pfi jeho zalozeni zakladateli fondu. Své-
fensky fond se vytvari smlouvou nebo potizenim pro piipad smrti, kterym se podle
§ 1491 nového obcanského zakoniku rozumi zavét, dédicka smlouva a dovétek. Kazdy
svétensky fond musi mit sviyj statut, ktery vydava pravé zakladatel svéfenského fondu,
a to jako soucast smlouvy nebo pofizeni pro ptipad smrti, kterym se fond vytvari, nebo
jako zvlastni dokument, jenz musi mit vzdy formu vefejné listiny (§ 1452 NOZ). Prav-
ni uprava svetenského fondu je v mnohém dispozitivni, zakladatel svéfenského fondu
muze projevem své vile ve statutu ovlivnit jeho budouci existenci i fungovani. Usta-
noveni v novém obcanském zakoniku se tak pouziji zpravidla, pokud statut nestanovi
néco jiného. Mezi zakladni prava zakladatele patfi pravo jmenovat a odvolat svéfen-
ského spravce (§ 1455 NOZ), pravo urcit osobu obmysleného nebo stanovit pravidlo,
na zakladé¢ kterého bude tato osoba stanovena (§ 1457 NOZ), a vykonavat dohled nad
spravou svétenského fondu (§ 1463 az 1467 NOZ).

V pozdéjsich fazich existence fondu je role zakladatele upozadéna ve prospéch své-
tenského spravcee, jehoz tlohou je vykon spravy majetku ve svéfenském fondu. Svéten-
skému spravci nalezi plna sprava majetku ve svétenském fondu (§ 1456 NOZ). Plnou
spravou ciziho majetku novy obc¢ansky zakonik rozumi takovou spravu, pii které nedo-
chazi pouze k zachovani majetku ve prospéch beneficienta, ale také k jeho rozmnozeni
(§ 1409). Spravce je pfi plné sprave ciziho majetku opravnén ¢init cokoli, co je nutné
a uziteéné (§ 1410 NOZ).
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Obmysleny (nebo téz beneficient) je ten, komu ma byt ze svéenského fondu plnéno
(§ 1457 a nasledujici). Opravnéni jmenovat obmysleného nalezi zakladateli, ktery tak
zpravidla ucini pfimo ve statutu nebo ve statutu ur¢i zpusob, jakym bude obmysleny
jmenovan jinou osobou (napiiklad svéfenskym spravcem). Nicméné urceni a existence
obmysleného at’ uz pfi zalozeni svéfenského fondu nebo v dalsim obdobi jeho existen-
ce neni podstatnou nalezitosti fondu a mohou existovat i fondy bez obmyslenych (srov-
nej § 1452 odst. 2 a contrario). Pujde zejména o svéfenské fondy zalozené za vetejné
prospésnym tcelem. Obmyslenému mize byt priznano pravo na plody nebo uzitky ze
svétenského fondu ¢i na samotny majetek ve fondu (§ 1457 odst. 3 NOZ).

Jak je ze stru¢ného uvodu do pravni Gpravy svéfenského fondu v novém obcanském
zakoniku patrné, jde o zcela novy institut v ¢eském pravnim fadu dosud cizi. Institut
trustu je typicky pro pravni systém common law. Jelikoz je vSak zaloZen na principech
v naSem pravnim prostfedi nezndmych (zejména existence dvojiho vlastnického prava
k totoZné véci),? nelze svéfensky fond podle ob¢anského zakoniku sméSovat s trustem.
Spise se jedna o institut trustu podobny, trustem inspirovany, quasi trust. Autofi piislus-
nych ustanoveni nového obéanského zakoniku si vzali za vzor pravni Gipravu kanadské
provincie Québec (blize k tomu viz Diivodova zprava k obcanskému zakoniku), ktery
jako pravni systém smiSené povahy obsahuje prvky prava kontinentalniho i angloame-
rického. Pti absenci vyslovné pravni Gpravy v novém obéanském zakoniku nebo jeji
nejednoznacnosti (kterd je zde ¢astym jevem) nebude mozné aplikovat obdobné insti-
tuty nebo zasady obsazené v tuzemském pravnim fadu, jelikoz trust, resp. quasi trust,
dosud nemél v ¢eskych pravnich podminkach obdobu a neni na jeho zasadach zalozen.
Hrozba pravni nejistoty, ktera tak v souvislosti se zavedenim svétenského fondu do
nového obcanského zakoniku vznikne, je velka a nebude existovat jen v oblasti prava
obcanského, ale i v jinych pravnich odvétvich véetné prava finanéniho.

3. ZAKLAD PRAVNI UPRAVY SVERENSKEHO FONDU
V DANOVYCH ZAKONECH

Pravni apravu svéfenského fondu v novém obcanském zakoniku bylo, tak

jako ostatni vécné zmeény, které novy obCansky zakonik piinasi, potfeba reflektovat
v pravu vefejném. Zakladnim problémem je absence pravni osobnosti svéfenského
fondu, se kterou se danové pravo vyrovnava po svém. Neni to poprvé, co do danove-
pravnich vztahl vstupuje jednotka bez pravni osobnosti.3 V jednotlivych zvlastnich
danovych zakonech je na zakladé tpravy provedené zakonnym opatifenim Senatu tato
otazka feSena nasledovné.

2 K jedné véci, resp. jiné majetkové hodnoté&, mize zarove existovat vlastnického pravo podle common law

a vlastnické pravo podle ekvity. Vice viz naptiklad HAYTON, D. J.: The law of trust. London: Sweet & Max-
well, 2003, s. 10-12 nebo HOUFEK, I.: Trusty v rekodifikaci soukromého prava. Obczan [online]. 2013, do-
stupné z: https://obczan.cz/clanky/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava-1. Novy ob¢ansky zakonik jde
vSak zcela opacnou cestou, kdyz vytvaii oddélené vlastnictvi majetku ve svéfenském fondu bez vlastnika.
Za vzor je mozné si vzit pravni upravu organizacnich slozek statu nebo podilovych fondi (viz napiiklad
§ 17 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z pfijmi, ve znéni pred pfijetim zakonného opatieni Senatu,
§ 5 odst. 3 a 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pfed pfijetim zakonného opatieni Senatu, nebo
§ 24 odst. 6 dafiového fadu).
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Zakon o danich z pfijmi* v § 17 odst. 1 pism. f) stanovi, Ze poplatnikem dané z pfi-
jmu pravnickych osob je svétensky fond podle ob¢anského zakoniku.5 Zéakon o danich
z prijmu ptiznava svéfenskému fondu postaveni poplatnika dané z pfijmt pravnickych
osob, i pfesto Ze neni pravnickou osobou stricto sensu. Takova uprava vsak neni v za-
koné o danich z ptijmi nic neobvyklého, obdobné¢ je nakladano i s organizacni slozkou
statu, podilovym fondem nebo fondem penzijni spolecnosti.

Zisk z hospodateni svétenského fondu tak podléha dani z pfijmt pravnickych osob
a bude prubézné zdanovan. Plnéni obmyslenému ze zisku fondu bude po zdanéni na
urovni fondu podlé¢hat srazkové dani obdobné jako jiné ptijmy plynouci z podilu na zis-
ku. Pokud vsak bude obmyslenému vyplaceno plnéni, které neni podilem na zisku
fondu, ale majetkem pivodné vyclenénym do fondu nebo nasledné do néj vlozeného
smlouvou ¢i pofizenim pro ptipad smrti, nebude zdanéno srazkovou dani ale v zavislosti
na tom, zda bude obmysleny poplatnikem dané z piijmi fyzickych ¢i pravnickych osob
ptislusnou sazbou.

Zakon o dani z nemovitosti, resp. nové ve znéni zakonného opatfeni Senatu zakon
o dani z nemovitych véci,® stanovi, Ze pokud jde o pozemek ve svéfenském fondu, je
poplatnikem dané z pozemki svéfensky fond (§ 3 odst. 2 pism. b) citovaného zakona).
Pokud jde o dan ze staveb a jednotek, tak v pfipad¢, ze je ve svéfenském fondu zdani-
telna stavba nebo jednotka, je poplatnikem dané z nemovitych véci tento svétensky fond
(§ 8 odst. 2 pism. b) citovaného zakona). Podle § 1456 nového obcanského zakoniku je
do vetejnych seznamt jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu zapisovan svéfensky
spravce. V katastru nemovitosti tedy bude u jednotlivych nemovitych véci uvedeno
jméno, resp. nazev ¢i firma, svéfenského spravce s poznamkou, Ze se jedna o svéren-
ského spravce. Diky tomuto udaji bude ziejmé, ze predmétny majetek se nachazi ve
svétenském fondu a kdo jej spravuje.

Se svétenskym fondem pocita téZz nové zakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti
nemovitych véci.” Podle § 1 odst. 1 je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci
prevodce vlastnického prava k nemovité véci, pokud se vlastnické pravo prevadi kupni
nebo sménnou smlouvou a prevodce s nabyvatelem se v kupni nebo sménné smlouvé
nedohodnou jinak. V ostatnich ptipadech (tj. pokud nejde o koupi nebo sménu) je po-
platnikem vzdy nabyvatel vlastnického prava k nemovité véci. Pokud jde o nabyti vlast-
nického prava k nemovité véci do nebo ze svéfenského fondu, ma se podle § 1 odst. 2
citovaného zakonného opatteni za to, Ze svéfensky fond je jedinym nabyvatelem nebo
pfevodcem vlastnického prava k nemovité véci. Tato uprava je doplnéna § 3 pism. a)
citovaného zdkonného opatieni Senatu, podle kterého se za nabyti vlastnického prava
k nemovité véci pro ucely dané z nabyti nemovitych véci povazuje také vyclenéni nebo
nabyti nemovité véci do svéfenského fondu. Vyélenénim mél ziejmé zdkonodarce na
mysli vy¢lenéni majetku z vlastnictvi zakladatele pii zfizeni svéfenského fondu a na-

4 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

5 Toto ustanoveni se uplatni pouze na svéfenské fondy vytvorené podle obéanského zakoniku. Svéfensky
fond ¢i trust vznikly podle jiného, resp. zahrani¢niho, pravniho predpisu bude poplatnikem dané z piijmu
pravnickych osob, pokud je podle prava statu, podle kterého je zalozen nebo zfizen, také poplatnikem
(podminka stanovena v § 17 odst. 1 pism. g)).

6 Zéakon ¢&. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.
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bytim dalsi rozsifeni majetku svéfenského fondu smlouvou nebo pofizenim pro piipad
smrti za existence svéfenského fondu (§ 1468 NOZ). Lze tedy shrnout, ze zdkonné opat-
feni o dani z nabyti nemovitych véci pomoci dvou fikei vytvari ze svéfenského fondu
poplatnika dané z nabyti nemovitych véc, kdyz z néj €ini nabyvatele nebo pievodce
vlastnického prava k nemovité véci.

Zakon o dani z piidané hodnoty® v § 4b odst. 2 stanovi, ze pro Géely zdkona o dani
z ptidané hodnoty se na svéfensky fond hledi jako na pravnickou osobu. Jelikoz svéfen-
sky fond je pro ucely zékona o dani z pfidané hodnoty pravnickou osobu, pokud bude
samostatné vykonavat ekonomickou ¢innost, bude osobou povinnou k dani (§ 5 odst. 1
citovaného zakona).

Zé&kon o spotfebnich danich® svéfensky fond ve své Gipravé nijak nereflektuje.

Institut svéfenského fondu byl promitnut i do daniového fadul?, a to prostrednictvim
doplnéni ustanoveni § 20 odst. 3, ktery vybranym subjektiim, jenz podle jinych pravnich
predpist plni povinnosti stanovené dafiovym subjektiim, pfiznava stejna prava a po-
vinnosti jaké ma danovy subjekt. Podle § 20 odst. 2 danového fadu ma danovy subjekt
prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhity
pro stanoveni dan¢ a pfi placeni dané po dobu, po kterou lze pozadovat zaplaceni nedo-
platku. Tyto prava a povinnosti plni za svéfensky fond svétensky spravce (§ 20 odst. 3
dafiového tadu). Ugelem § 20 odst. 3 je, aby se spravy dani mohly ucastnit subjekty,
které nenaplni hmotnépravni definici danového subjektu, ale maji podle jiného pravniho
pfedpisu k daflovému subjektu takovy vztah, Ze za n&j plni ur¢ita prava a povinnosti.!!
Tyto osoby pak maji stejna procesni prava jako danovy subjekt a jsou povinny plnit
jeho povinnosti.!2

Do demonstrativniho vy¢tu takto opravnénych osob byl vedle insolvenéniho spravce
a osoby spravujici pozustalost (dfive spravce dédictvi) zafazen i spravce svéfenského
fondu. Z toho plyne, Ze prava a povinnosti svéfenského fondu jako daniového subjektu
za n¢j vykonava svétensky spravce. Pokud ustanoveni hmotnépravniho zakona stanovi,
ze svétensky fond je danovym subjektem (viz vyse), prava a povinnosti vyplyvajici mu
z tohoto postaveni za né¢j vykonava svéfensky spravce.

4. ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU

Jak jiz bylo zminéno vyse, svéfensky fond je formalizovanou, anonymi-
zovanou a strukturovanou jednotkou, ktera je souborem majetku bez pravni osobnosti.
Jako takova nema sidlo ve smyslu § 136, resp. § 429, nového ob&anského zakoniku, jez
je imanentnim rysem pravnické osoby.

8 Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich piedpisa.

9 Zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdgjsich piedpisa.

10 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist.

I Timto jinym pravnim pfedpisem je novy ob&ansky zakonik, ktery vymezuje vztah svéfenského fondu
a jeho spravce, a podle kterého svétensky spravee vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéfenském
fondu svym jménem na tcet svéienského fondu (§ 1448 odst. 3 NOZ).

12 Blize viz KOHOUTKOVA, A. - KOBIK, J.: Darovy idd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 93.
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Sidlo je jednim ze zakladnich identifika¢nich znakt pravnické osoby, ktery pravnic-
kou osobu charakterizuje a odliSuje ji od jinych pravnickych osob. Teorie rozlisuje sidlo
skute¢né (faktické, materialni) a sidlo zapsané (formalni). Sidlo ve formalnim smyslu je
misto, které je jako sidlo oznaceno v zakladatelském dokumentu pravnické osoby nebo
jako sidlo zapsano do vetejného seznamu (napiiklad od obchodniho rejstiiku). Sidlo
v materialnim slova smyslu je misto, kde pravnicka osoba sidli skutecné, kde ma umis-
ténu svou spravu, a kde je mozné ji zastihnout. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zékonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist, vychazi z pojeti formalniho sidla, av§ak s prvkem sidla
skute¢ného, kdyz kazdému zarucuje pravo dovolat se skute¢ného sidla pravnické osoby
(§ 19c¢). Tuto koncepci pfejima i novy obcansky zakonik. V ustanoveni § 136 zaklada
povinnost pii ustaveni pravnické osoby urcit sidlo. Toto sidlo se urci v zakladatelském
pravnim jednani, v rozhodnuti organu vetejné moci, v zakoné, kterym se pravnicka
osoba ustavuje, ¢i jinym zptusobem (srovnej § 122 NOZ). Toto sidlo bude téz zapsano
ve vefejném rejstiiku (naptiklad obchodni rejstrik, nadacni rejstiik, rejstiik vefejné pro-
spésnych spolecnosti apod.). Zaroven je poskytovana ochrana tomu, kdo jedna v divére
ve faktické sidlo (§ 127 odst. 1). Obdobné¢ je tomu u sidla podnikatele, kterym je podle
§ 429 odst. 1 adresa zapsana ve vefejném rejstiiku. Pokud se fyzicka osoba nezapisuje
jako podnikatel do vefejného rejstiiku, je jejim sidlem misto, kde ma hlavni obchodni
zavod nebo bydlisté.!3 Ochrana tomu, kdo jedna v divéte ve skute¢né sidlo, je posky-
tovana i zde (srovnej § 429 odst. 2).

Jak je z vySe uvedeného patrné, pravnicka osoba nemuze existovat bez sidla. Nic-
méné v soukromém pravu existuji utvary, které maji sidlo, ¢i alespon umisténi, jenz
se zapisuje do vetejnych rejstiiki, ackoli, stejné jako svéfensky fond, nemaji pravni
osobnost. Takovym utvarem je napfiklad odstépny zavod. Odstépny zavod vymezuje
novy obcéansky zakonik v § 503 odst. 2 jako pobocku obchodniho zavodu, ktera je
jako odstépny zavod zapsana do obchodniho rejstiiku. Obchodni zavod je organizova-
ny soubor jméni, ktery vytvofil podnikatel a ktery na zakladé projevu jeho vile slouzi
k provozovani jeho ¢innosti (§ 502 NOZ). Pobockou obchodniho zavodu se rozumi jeho
Cast, ktera vykazuje hospodatskou a funkéni samostatnost a o které podnikatel rozhodl,
ze bude pobockou (§ 503 odst. 1 NOZ). Obchodni zavod jako soubor jméni je jednotkou
bez pravni osobnosti. V souladu se zasadou a maiori ad minus to obdobné plati i pro
kazdou jeho ¢ast a tedy i pro odstépny zavod. Piesto se odstépny zavod bude podle § 51
odst. 1 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
zapisovat do obchodniho rejstfiku, a to véetné jeho sidla nebo umisténi.!4 Podle § 51
odst. 2 citované¢ho zakona se odstépny zavod do obchodniho rejstiiku zapisuje u rejs-
ttikového soudu, v jehoz obvodu je podle sidla zapsan podnikatel. Pokud je odstépny
zavod umistén v obvodu jiného rejstfikového soudu, zapise se také u tohoto jiného
soudu (§ 51 odst. 3 citovaného zakona).

13 Novy obcansky zakonik upousti od rozlisovani sidla pravnické osoby (§ 19¢ ob¢anského zakoniku) a mis-
ta podnikéani fyzické osoby (§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist).

14 Stejné tak se do obchodniho rejstiiku zapi$e oznaceni, sidlo nebo umisténi zavodu zahraniéni osoby nebo
odstépného zavodu zahrani¢ni osoby (§ 49 pism. a) zadkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich prav-
nickych a fyzickych osob).
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Vzhledem k tomu, Ze obchodni zavod (stejné jako jeho ¢ast) je souborem majetku
vytvofenym podnikatelem za Gi¢elem provozovani jeho ¢innosti, ma se svérenskym fon-
dem shodné prvky. Zaroven pokud je mozné u obchodniho zavodu jako organizovaného
souboru jméni, resp. u odstépného zavodu, ktery je jeho ¢asti, lokalizovat sidlo ¢i umis-
téni a dokonce jej formalné zapsat do vefejného rejsttiku, neni divod, pro¢ by nebylo
mozné ur€it sidlo i u svétenského fondu, byt jen materialné.

Bez vefejné evidence svétenskych fondi sice nemize existovat zapsané sidlo sve-
tenského fondu, tedy sidlo ve formalnim slova smyslu, to v§ak nevylucuje existenci sid-
la skute¢ného. Pokud je sidlo v materialnim smyslu definovano jako misto, odkud je vy-
konavana sprava jednotky, at’ jde o jednotku s pravni osobnosti nebo bez ni, a kde se s ni
mize vefejnost setkavat, pak tuto premisu mize naplnit i svéfensky fond. Obdobné je
mozné uréit, kde je umisténa sprava svéfenského fondu. Timto mistem bude bydlisté!>
nebo sidlo svéfenského spravee. Pii zohlednéni skutecnosti, Ze formalni sidlo svéfensky
fond nema a tudiz nema sidlo ve smyslu ob¢anského zakoniku, je za sidlo svéfenské-
ho fondu v materidlnim slova smyslu mozné povazovat bydlisté nebo sidlo svéten-
ského spravce.

Tento zaver potvrzuje i novy zakon o zvlastnich fizenich soudnich,!6 ktery mimo jiné
upravuje fizeni o nékterych otazkach tykajicich se svétenskych fondt (§ 2 pism. e) cito-
vaného zakona). Podle tohoto zakona se fizeni povede ve vécech jmenovani ¢i odvolani
svétenského spravce, jmenovani osoby opravnéné dohliZet na spravu fondu, o uloZeni
nebo zékazu urc¢itého jednani svéfenskému spravci, zruseni svéienského fondu ¢i pre-
vedeni majetku do jiného fondu nebo pravnické osoby.!” Podle § 94 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich je pro fizeni ve vécech svétenského fondu mistng pfislusny obecny
soud svéienského spravcee.!® Divodova zprava k § 94 k tomu uvadi: ,,V pripadé iizeni
ve vécech svérenského fondu je nezbytné upravit mistni prislusnost soudu. Uprava sama
pak musi reflektovat, ze samotny svérensky fond nemd pravni osobnost, nema sidlo a je
zde pomérné velka rozmanitost osob i majetku ve svérenském fondu. Mistni prislusnost
tedy neni mozné vazat ani na majetek, sidlo, bydlisté nebo néjaky jiny tradicni rozhodny
prvek. Jelikoz za svérensky fond bude jednat spravce, ktery bude osobou nejuzeji spja-
tou se sverenskym fondem, je mistni prislusnost ve vecech sverenského fondu vazana na
obecny soud svérenského spravce.“19

Zakonodarce se v tomto pripadé vyrovnal s absenci sidla svétenského fondu ve for-
malnim slova smyslu tak, ze mistni pfisluSnost navazal na obecny soud svétenského
spravce, ktery se uréuje podle § 85 ob¢anského soudniho Fadu (dale téz jako o0.s.t.).29 Po-
kud je svétensky spravce fyzickou osobou, je jeho obecnym soudem okresni soud, v je-
hoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (§ 85

Bydlisté definuje novy obcansky zakonik v § 80. Je to misto, kde se ¢loveék zdrzuje s tmyslem zit tam

trvale (s vyhradou zmény okolnosti). Bydli§tém vsak mize byt i misto, kde ¢lovek zije, a pokud takové

misto neni mozné urcit pak misto, kde ma majetek nebo kde mél bydlisté naposledy (§ 80 odst. 2).

16- Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfijaty v ramci rekodifikace soukromého prava.

17 Srovnej ustanoveni § 1466, § 1469 ¢&i § 1473 nového obcanského zakoniku.

18 Pokud neni svéfenského spravce (naptiklad proto, ze méa byt jmenovan novy svéfensky spravce), pak je
mistné piislusny posledni obecny soud zakladatele.

19 Viz Divodova zprava k § 93 az 96 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dostupna na-

priklad na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0.

20 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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odst. 1 0.s.t.). U svéfenského spravcee, ktery vykonava svou funkci jako podnikatelskou
¢innost, je obecnym soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo a pokud sidlo nema,
je jim obecny soud jako u fyzické osoby nepodnikajici (§ 85 odst. 2 0.s.f.). Obecnym
soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo (§ 85 odst. 3 0.s.1").

Obcansky soudni fad vedle toho pocita s tim, Ze spravce svéfenského fondu bude
ucastnikem fizeni vedenych nadale podle obcanského soudniho fadu (zejména fizenich
spornych). Novela obc¢anského soudniho fadu ptijata v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava?! doplnila ustanoveni § 79 odst. 1 upravujici pravidla pro zahéjeni ¥izeni tak,
ze pokud bude svétensky spravce ucastnikem fizeni, musi navrh obsahovat jeho jméno
a ozna&eni svéfenského fondu, jeZ spravuje. Zadnou jinou upravu v souvislosti se zave-
denim svéienského fondu do pravniho fadu, obéansky soudni fad neobsahuje.?2 Protoze
svéfensky fond nema pravni osobnost, nema zpisobilost byt ucastnikem fizeni (§ 19
0.s.f. a contrario), ledaze by mu ji zakon piiznal.23 To se viak nestalo. Ugastnikem fize-
ni tykajiciho se majetku ve svétenském fondu tak bude pouze svéfensky spravce. Mist-
ni pfislusnost se bude opét ur¢ovat podle obecného soudu svétenského spravee.

Novy zédkon o mezinarodnim pravu soukromém?*, jenz byl pfijat v ramci rekodifika-
ce soukromého prava, v § 73 odst. 1 stanovi, ze svéfensky fond se primarné fidi pravem
uréenym zakladatelem. Pokud takové pravo urceno neni nebo jej nelze pouzit, pouzije
se pravo statu pro fond nejblizsi. Kritérii pro urceni, se kterym statem je fond nejuzeji
spjat, jsou (i) misto, ze kterého je fond spravovan, (ii) misto, kde se pfevazné nachazi
majetek ve fondu, (iii) misto, sidla nebo obvyklého pobytu spravce, (iv) ucel, kterého
ma byt fondem dosazeno (§ 73 odst. 2 citovaného zakona). Zakon by mél navazovat
na tzv. nafizeni Brusel 1,25 které v ¢lanku 60 piedpoklada, ze k urceni, zda ma trust
sidlo v ¢lenském staté, u jehoz soudti byla zaloba podana, pouzije soud pravidla svého
mezinarodniho prava soukromého. Takové pravidlo vSak zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém neobsahuje. Existence sidla trustu je v nafizeni stézejni v ¢lanku 5, ktery
urcuje zvlastni piislusnost. Podle jeho bodu 6 mize byt zakladatel, ¢len spravni rady
trustu nebo opravnény z trustu, ktery ma bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu,
zalovan v jiném Clenském staté, pokud v ném ma trust sidlo.

Absence sidla svétenského fondu ve formalnim smyslu ruku v ruce souvisi s ab-
senci vetejnopravni kontroly svétenskych fondi a rezignovanim na jejich evidenci.
Pokud by byl de lege ferenda ztizen rejstiik svéfenskych fondi, je mozné uvazovat nad
tim, ze by status fondu vedle oznaceni, jez je povinnou nalezitosti statusu svéfenského
fondu podle § 1452 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 1450, obsahoval i idaj o umisténi
svéfenského fondu. Vzhledem k tomu, Ze majetek ve fondu miize nabyvat mnoha podob
a pravdépodobné bude Casto rozmistén v riznych lokalitach, nelze predpokladat, ze

21 Z4kon &. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich

ptedpist, a nekteré dalsi zakony.

Az nanovelizaci § 267b odst. 2, podle kterého vykonu rozhodnuti, jimz je postihovan majetek ve svéten-
ském fondu, nepodléha majetek svéfenského spravce. To odpovida koncepci, ze majetek fondu a spravee
neni mozné smichat (srovnej § 1414 NOZ).

Napiiklad tak, jak to ¢ini jednotlivé danové zédkony, které pomoci fikce vytvoti ze svétenského fondu
danovy subjekt.

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech.
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by umisténi, ¢i sidlo fondu, bylo shodné s umisténim majetku ve fondu. Spi§ by doslo
k navazani na misto, odkud je svéfensky fond spravovan, tedy na bydli§té nebo sidlo
svétenského spravee. To by odpovidalo i § 1456, podle kterého se do vetejnych seznamii
zapisuje jako vlastnik majetku ve svétenském fondu svéfensky spravce s oznacenim, ze
se jedna o svétenského spravce.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti, 1ze shrnout, ze svétensky fond nema sidlo
ve formalnim slova smyslu (sidlo oznacené nebo zapsané v pojeti § 136 a § 429 nového
obcanského zakoniku). To v§ak neznamena, Ze neni potencialné mozné urcit, kde fond
sidli skute¢né (tak jak to ¢ini naptiklad zakon o vefejnych rejstiicich u jiné jednotky bez
pravni osobnosti — odstépného zavodu). S ohledem na povahu, rozvrstveni a lokalizaci
jednotlivych ¢asti majetku ve svéfenském fondu nemutize byt kritériem pro uréeni fak-
tického sidla fondu umisténi tohoto majetku. Faktor, od kterého muze byt sidlo v mate-
rialnim smyslu odvozovano, je umisténi spravy svétenského fondu, tedy misto odkud
je fond spravovan svéfenskym spravcem.

5. PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
VE ZVLASTNICH DANOVYCH ZAKONECH

Otazka sidla svétenského fondu je v danich klicova jak z hmotnépravniho
hlediska (uréeni, zda mé fond sidlo na uzemi Ceské republiky a vznikaji mu zde dafiové
povinnosti), tak z hlediska procesniho (ur¢eni mistni ptislusnosti spravce dang).

Co se tyce hlediska hmotnépravniho, tak pouze zakon o danich z piijmi ve znéni
zakonného opatfeni Senatu obsahuje zvlastni ustanoveni pro stanoveni sidla svéfenskeé-
ho fondu. Podle § 17 odst. 3 véta tieti se ma za to, Ze poplatnik, ktery neni pravnickou
osobou, pokud je zaloZen nebo zfizen podle pravnich predpisti Ceské republiky, ma na
tizemi Ceské republiky sidlo. Ustanoveni nefika, kde se sidlo na izemi Ceské republiky
nachdazi ani nestanovi kritéria, pomoci kterych by jej bylo mozné urcit. Jeho smyslem
totiz neni uréit mistni pfislusnost spravce dané v ramci tizemi Ceské republiky, ale za-
jistit, aby svéfensky fond (¢i fond podilovy, fond penzijni spole¢nosti apod.) zalozeny
nebo ziizeny podle Eeského pravniho fadu, byl také datiovym rezidentem Ceské repub-
liky ve smyslu § 17 odst. 3 zadkona o danich z pfijmi.

V souladu se zavéry u¢inénymi vyse ohledné existence faktického sidla svéfenského
fondu, je mozné dovodit, Ze svéfensky fond by naplnil i stavajici podminku § 17 odst. 3,
podle které je poplatnik dafiovym rezidentem Ceské republiky, pokud ma na tizemi
Ceské republiky ,,misto svého vedeni, kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je po-
platnik Fizen*. Mistem vedeni by bylo bydlisté nebo sidlo svéfenského spravce. Pokud
by vsak byl svétensky fond fizen ze zahranici, pak i v situaci, kdy by veskery majetek ve
svéfenském fondu byl umistén na izemi Ceské republiky, nebyl by pfi absenci vyslovné
pravni upravy dafiovym rezidentem Ceské republiky (§ 17 odst. 4 a contrario). Z tohoto
pohledu se jevi dopInéni § 17 odst. 3 o tieti vétu jako vhodné.

U zékona o dani z nemovitych véci ani zdkonného opatfeni Senatu o dani z nabyti
nemovitych véci existence ¢i neexistence sidla svéfenského fondu nehraje roli, jelikoz
pfedmét dané je v pfipad€ obou pravnich predpisii navazan na nemovité véci umisténé
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na izemi Ceské republiky (at’ uz jde o pozemek, zdanitelnou stavbu nebo jednotku
umisténou na uzemi Ceské republiky, nebo o tiplatné nabyti vlastnického prava k ta-
kovym nemovitym vécem). V piipade¢ téchto dvou dani nebude hrat sidlo svérenského
fondu roli ani z procesniho hlediska. Mistni ptislusnost spravce dané u dani, jejichz
pfedmétem je nemovita véc, se uréuje podle § 13 odst. 3 danového fadu. Ke sprave
takové dané je mistn¢ ptislusnym spravce dané, v jehoz obvodu uzemni ptiisobnosti
se nemovita véc nachazi. U dané z nabyti nemovitych véci stanovi zdkonné opatieni
Senatu lex specialis vici § 13 odst. 1 dafiového fadu a za mistné ptislusného oznacuje
spravce dané, v jehoz obvodu tizemni plsobnosti se nachazi nemovita véc, ktera je
nabyvana, resp. pozemek, ktery je zatizen pravem stavby.26

Zakon o dani z pridané hodnoty specialné fikci sidla svéfenského fondu neupravuje.
Neni to vSak potieba. Zakon v § 4b odst. 2 stanovi, Ze se pro jeho ucely svéfensky fond
povazuje za pravnickou osobu. Pokud bude fond samostatn¢ uskutecnovat ekonomic-
kou ¢innost, bude osobou povinnou k dani (§ 5 citovaného zakona). Zakon se v mnoha
ustanovenich odkazuje na sidlo osoby povinné k dani (naptiklad platcem dané z ptida-
né hodnoty se mtize stat osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku, pokud prekroci
zakonem stanoveny obrat). Sidlem osoby povinné k dani je podle § 4 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona ,,adresa mista jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou priji-
mana zasadni rozhodnuti tykajici se rizeni osoby povinné k dani, popripadé misto, kde
se schazi jeji vedeni; nema-li fyzicka osoba misto svého vedeni, rozumi se sidlem u této
osoby misto jejiho pobytu*. Svétensky fond bude mit jako osoba povinna k dani sidlo
tam, kde bude misto jeho vedeni, odkud jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
jeho Tizeni, popiipadé misto, kde se jeho vedeni schazi. Takovym mistem bude zcela
jisté misto, odkud je vykonavana sprava svéfenského fondu, tedy bydlisté nebo sidlo
svétenského spravce. Sidlo svéfenského fondu jako osoby povinné k dani mize byt
v tuzemsku i v zahrani¢i. Svéfensky fond, jehoZz sprava bude vykonavana z tuzemska,
muze byt za podminek § 5 a § 6 platcem dang z ptidané hodnoty.

6. PROJEV ABSENCE SIDLA SVERENSKEHO FONDU
V DANOVEM PRAVU PROCESNIM

Danovy fad jako obecny pravni piedpis pro spravu dani otazku sidla
svétenského fondu nijak specialné neupravuje a je nutné si vystacit s obecnou pravni
upravou. Otazka sidla je stézejni zejména pro uréeni mistni pfislusnosti spravce dané
a dorucovani.

Mistni pfislusnost spravce dané se urcuje podle kritérii vymezenych v § 13 dao-
vého fadu. Nejjednodussim (ovSem nutné ne nejspravnéj§im) zavérem, ktery je mozné
pfijmout ve véci ureni mistni piislusnosti spravce dané u svétenského fondu, je, ze
sveéfensky fond jako utvar bez pravni subjektivity nenaplni zadné z kritérii stanovenych
v § 13 danového tadu a mistni ptislusnost spravce dan¢ neni mozné uréit. V takové
situaci by byla mistni pfislusnost uréena podle tzv. zbytkové klauzule upravené v § 12

26 Ustanoveni § 13 odst. 3 dafiového fadu neni mozné v tomto ptipadé pouzit, jelikoZ pfedmétem dané z na-
byti nemovitych véci neni nemovita véc.
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odst. 1 zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky?” a mistné piislusnym by byl Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu.

Takovy postup vsak neni jedinou moznou odpovédi na otazku, ktery spravce dané je
v zalezitostech svéfenského fondu mistné ptislusny. Podle § 24 odst. 6 daniového fadu
se ustanoveni tykajici se pravnickych osob pouziji obdobné i na organizacni slozky statu
nebo jiné jednotky, kterym zakon svéfuje vykon prav a povinnosti osob ziacastnénych
na spraveé dani. Jednotkou zde ma zakon na mysli Gtvar bez pravni subjektivity, ktery je
bud’ daniovym subjektem, nebo teti osobou (§ 22 danového fadu). Jednotkou bez pravni
subjektivity, které danovy zakon svétuje vykon prav a povinnosti osob zucastnénych na
sprave dani, je i sveétensky fond. Podle § 24 odst. 6 danového tadu se tak na néj pouziji
obdobng ustanoveni tykajici se pravnickych osob. V této souvislosti je vSak stézejni
otazka, zda se pravidlo obdobného pouziti ustanoveni tykajicich se pravnickych osob
i na non-subjekty aplikuje pouze v ramci § 24 upravujiciho procesni zpisobilost, nebo
jde o obecné pravidlo aplikovatelné na cely danovy fad. Jelikoz zavér, ze jde o pravidlo
platné pro cely dafiovy fad, Ize dovodit z literatury?® i ze spravni praxe,2° pak ptipada
v tvahu moznost ur¢it mistni prislusnost spravce dané u svéfenského fondu podle kri-
térii, jimiz se ur€uje mistni pfislusnost spravce dané u pravnickych osob.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) dafiového fadu se mistni prislusnost spravce dané u prav-
nické osoby fidi jejim sidlem, pficemz sidlem se rozumi adresa, pod kterou je pravnicka
osoba zapsana v obchodnim rejstfiku nebo obdobném vefejném seznamu, nebo adresa,
kde pravnicka osoba sidli skute¢né, pokud se do vetejnych seznamti nezapisuje (tam-
téz). Danovy fad tak stejn¢ jako obéansky zakonik rozliSuje mezi sidlem formalnim
a materialnim, pfi¢emz v souladu se soukromym pravem uptednostiiuje sidlo zapsané
pted sidlem skute¢nym.

Jak je popsano vyse, svétensky fond nema sidlo, které by se zapisovalo do obchod-
niho ¢i jiného vefejného rejstitku. Mistni pfislusnost spravce dané, tak neni mozné urcit
podle kritéria formalniho sidla. V pfipadech, kde pii ureni mistni pfislusnosti spravce
dan¢ absentuje sidlo zapsané, nastupuje kritérium sidla skute¢ného. V souladu se za-
véry uéinénymi shora, je u svéfenského fondu mozné uréit sidlo v materialnim slova
smyslu. Takovym sidlem je misto, odkud je vykonavana sprava svétenského fondu,
zpravidla tedy bydlisté nebo sidlo svétenského spravce. Pokud tedy pfijmeme zavér, ze
u svéfenského fondu existuje sidlo v materialnim slova smyslu, 1ze mistni pfislusnost
spravee dané uréit podle § 13 odst. 1 pism. b) s odkazem na adresu, kde svétensky fond
sidli skutecné.

Tento zavér podporuje i skutecnost, Ze prava a povinnosti svétenského fondu jako
danového subjektu vykonava sveétensky spravcee (viz vyse). Pii vykonu téchto prav a po-
vinnosti bude svéfensky spravce nucen svétensky fond urcitym zptisobem identifikovat.
Ackoli sidlo neni podle nového ob&anského zakoniku identifika¢nim znakem svéfen-

27 Zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

28 Viz naptiklad BAXA, i —~DRAB, O. - KANIOVA, L. et al.: Dariovy iad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 20 11 5. 97 a 98 ohledn& mistni prlslusnostl stalych provozoven zahrani¢nich pravnickych
osob ¢i organlzacmch slozek statu.

29 Naptiklad neexistuje specialni tiskopis Datiové pfiznani k dani z pifjmi pravnickych osob pro jednotky
bez pravni subjektivity, a pokud jsou takové jednotky poplatniky dané z ptijmt pravnickych osob, vyplni
formulaf pro pravnické osoby.

135



ského fondu (zdkon jeho formalni existenci nepfedpokladd), mtize byt zejména v ramci
komunikace se spravcem dané vyzadovan. Takovou situaci si lze predstavit piedevsim
u tzv. formulafovych podani, kterymi jsou podani, jez je mozné €init pouze prostied-
nictvim tiskopisu vydaného Ministerstvem financi (srovnej § 72 odst. 1 danového fadu,
jsou jimi naptiklad danova pfiznani ¢i prihlaska k registraci). Jiz dnes neni v tiskopisech
reflektovana skutecnost, Ze poplatniky dané z ptijmt pravnickych osob jsou i jednot-
ky bez pravni subjektivity a naptiklad tiskopis Pfiznani k dani z piijmi pravnickych
osob vyzaduje udaj o sidle pravnické osoby s vysvétlenim, ze ,,u podilovych fondi
se uvede sidlo obhospodarujici investicni spolecnosti; obdobné se postupuje u fondii
penzijnich“ .39 Pokud nedojde k vytvoieni zvlastnich tiskopist pro svéfenské fondy,
resp. k zasadni upravé tiskopist stavajicich, bude svéfensky spravce nucen vyplnit tdaj
o sidle svétenského fondu. S ohledem na vySe uvedenou praxi s podilovymi fondy
a fondy penzijnich spole¢nosti Ize piedpokladat, ze bude uvadét sidlo nebo bydliste sve,
tedy misto odkud se svétensky fond spravuje. Spravce dané tak bude prostiednictvim
danového pfiznani nebo piihlasky k registraci informovan o tom, kde je skutecné sidlo
svéfenského fondu.3!

Lze tedy uzavfit, Ze mistni pfislusnost spravce dané u svétenského fondu 1ze v soula-
du s § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu urcit podle mista (resp. adresy slovy danového
fadu), kde fond sidli skutec¢né.

Moznost urcit sidlo svéfenského fondu ma vliv také na dorucovani. Prava a po-
vinnosti za svéfensky fond jako danovy subjekt vykonava v souladu s § 20 odst. 3
danového tadu svétensky spravce. Svéfensky spravce neni zastupcem ve smyslu § 25
danového fadu a z tohoto diivodu se mu nebude v zalezitostech svéfenského fondu jako
jeho zastupci dorucovat podle § 41 danového fadu. Nicméné je otazka, zda je mozné
dorucit pisemnost samotnému svéfenskému fondu, kdyz nema sidlo ve formalnim smy-
slu. Pokud pfijmeme zavér, ze svétensky fond ma sidlo v materialnim smyslu a timto
sidlem je misto, odkud je svéfensky fond spravovan, je mozné mu na tuto adresu podle
§ 45 danového fadu dorucovat (v souladu s § 24 odst. 6). Mimo to je tato adresa pro
dorucovani stejna jako adresa pro doruc¢ovani svéfenského spravce, jelikoz materialnim
sidlem svéfenského fondu je bydlisté nebo sidlo svéfenského spravce. Z toho plyne,
7e prestoze se nebude svéfenskému spravei dorucovat jako zastupci podle § 41, bude
pisemnost doru¢ovana na ,,jeho* adresu.

7. ZAVER

Na tom, zda je mozné ¢i nemozné, i¢elné nebo zcela zbytecné urcit sidlo
svéfenského fondu, Ize jednozna¢né demonstrovat stfet zasad common law, na kterych
je institut trustu a v principu i institut quasi trustu zaloZen, s principy prava kontinental-
niho.32 Nad ur¢enim sidla trustu v zemich, kde je tento institut doma, se vedou vasnivé

30 Viz POKYNY k vyplnéni pfiznani k dani z prijmit pravnickych osob [online], dostupné napiiklad z: http://
WWW. ﬁnancmsprava cz/assets/tiskopisy/5404-1_23.pdf.

31 Obdobny nazor je vyjadfen i v publikaci Danovy tad s komentafem od autori Aleny Kohoutkové a Jaro-
slava Kobika. Viz KOHOUTKOVA, A. —-KOBIK, J.: Dasiovy #dd s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 71.

32 Tento rozpor je zcela patrny naptiklad v nakizeni Brusel I (viz vyse).
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debaty a kritéria jsou Casto zaloZena spiSe na faktickém stavu nez na splnéni pravem
stanovenych podminek.33 Napiiklad ve Spojenych statech americkych ma trust ,,sidlo*
(residence), pokud jsou k fizeni ve vécech trustu piislusné americké soudy a sprava své-
fenského fondu je vykonavana spravcei (trustees) se sidlem ve Spojenych statech.34 Po-
dle nékterych autort je vSak hledani sidla svétenského fondu manyrem kontinentalnich
pravnikd, kteti podstaté trustu nerozumi, kdyz jej povazuji za korporaci nezapsanou do
vefejného rejstiiku a hledaji u n&j umélou konstrukei sidla.35 Av8ak i Finanéni a celni
ufad Jejiho Veli¢enstva (HM Revenue & Customs) vyzaduje pfi oznameni o vzniku
nového trustu pro danové ucely uréité tidaje o trustu, jako je oznaceni trustu, jméno
a adresa svétenského spravce, pravo, podle kterého je trust zfizen, apod. Sidlo mezi
témito udaji chybi, nicméné i zde (ve shod¢ s vySe vyi€enou teorii materialniho sidla) je
fond identifikovan prostfednictvim identifikace svéfenského spravce (véetné jeho sidla
¢i bydlisté a kontaktu na ngj.3¢

Proto kategoricky vylucovat, Ze urCeni sidla trustu, quasi trustu nebo svétenskeé-
ho fondu neni potieba a Ze takové sidlo neexistuje, je mimo souéasnou ekonomickou
i pravni realitu. Pro soukromopravni ucely mtze byt udaj o sidle nadbyte¢ny a jeho
hledani skute¢né umélou konstrukei, avsak pro ucely vetejnopravni (procesni piedpisy,
finan¢ni pravo, atd.) a pfedevsim pak ucely danové, si své vyuziti najde.

TAXATION OF TRUST UNDER THE NEW CIVIL CODE.
ABSENCE OF RESIDENCE OF TRUST IN THE TAX LAW

Summary

The new Civil Code provides a large number of changes in terminology and substantive
nature. One of the important substantive changes is incorporation of Trust in Czech legal order. Introduction
defines basic features of Trust under the new Civil Code. The conclusion is that the Trust under the new Civil
Code and the Trust in the legal system of common-law are two different institutes. Trust under the Civil Code
is only inspired by the common-law Trust, it is quasi trust. The following chapter focuses on description how
the Tax law copes with incorporation of Trust in private law. For most tax laws, the Trust is the taxpayer and
is granted with legal personality. The core of the article focuses on the discussion whether Trust has or has not
residence, and what impact do this findings have on the Tax law. A partial conclusion is that although the new
Civil Code is based on a formal concept of residence, which is missing at the Trust, there can be distinguished
residence according to the material conception. Residence in material conception is defined by the place
where the Trust is managed. The following pages describe reflection of formal concept of residence in the
Tax Law and how to apply the conclusion that Trust can have residence according to the material conception.

Key words: trust, civil code, tax law, formal concept of residence, material concept of residence

Klic¢ova slova: svétensky fond, novy obcansky zékonik, danové pravo, sidlo ve formalnim smyslu, sidlo
v materialnim smyslu

33 Viz LUPIOL, M.: Trust: a comparative study (translated by Simon Dix). Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2000, str. 156.

34 Tamtéz.

35 VizMORRIS, J. H. C. - NORTH, P., M.: Cases and Material on Private International Law. London, 1984,
s. 96.

36 Viz http://www.hmrc.gov.uk/trusts/intro/new-trust.htm#7.
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