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ZDANENI PROVOZU RODINNEHO ZAVODU

MICHAEL KOHAJDA, TOMAS SEJKORA

1. UvoD!

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, dochazi
v ¢eském pravnim fadu k rozsahlé rekodifikaci soukromého prava, ktera zavadi fadu no-
vych pravnich institutt, pfi¢emz tyto zmény bude tfeba promitnout i v oblasti daiiového
prava. K této reflexi dochazi pfijetim zakonného opatieni Senatu ¢. 344 Sb., o zméné
danovych zakoni v souvislosti s NOZ (dale jen ZOS REK).

Jednim z novych instituti je rodinny zavod, jenz pro urcité ¢leny rodiny zaklada
pravni narok na podil na zisku a vécech nabytych z provozu rodinného zavodu. Tim do-
chazi k prerozdélovani ptijmi a vydaji mezi osoby provozujici rodinny zavod. Ackoliv
byl institut rodinného zavodu inspirovan italskou pravni upravou obsazenou v Codice
Civile, zakonodarce jako vzor pro novelizaci zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale jen ZDP¥ij) nepouzil italskou pravni Gpravu dané z ptijma z rodinného zavodu.
Z tohoto duvodu jsou v ¢lanku nastinény také zakladni aspekty zdanéni rodinného za-
vodu dle italského zakona o dani z ptijmu fyzickych osob.

Rozdé€lovani ptijmi a vydaju z rodinného zavodu z pohledu zdanéni piijma upravuje
§ 12 ZDP¥ij v novelizovaném znéni vyse zminénym zakonnym opatfenim, jenz je tak
jedinym ustanovenim upravujicim dafiové dopady zavedeni rodinného zavodu do Ces-
kého pravniho fadu. Ustanoveni § 12 ZDPYij stanovuje toliko postup rozdélovani piijma
a vydaji z rodinného zavodu, av§ak toto ustanoveni bude v této podobé pouzitelné pou-
ze do té doby, dokud bude zachovana linearni sazba dané. Vzhledem k tomu, ze otazka
zmény danovych sazeb bude politickym tématem nasledujicich mésict, je mozné, ze
toto ustanoveni bude reformulovano v blizké dobé tak, aby konkretizovalo rozdéleni
ptijmi a vydaji mezi ¢leny rodiny tcastnici se na provozu rodinného zavodu, coz vsak
mozna vzbudi tenze mezi dafiovou a soukromopravni tpravou.

I Tento text byl spoluautorem TomaSem Sejkorou zpracovan s finan¢ni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj
finan¢éné-pravni regulace ve vybranych zemich Evropské unie”, SVV €. 266 407/2013, realizovaného na
Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze v roce 2013, a spoluautorem Michaelem Kohajdou v ramci
programu ,,PRVOUK P06 — Vetejné pravo v kontextu europeizace a globalizace® uskutec¢iovaného v roce
2013 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze.
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2. RODINNY ZAVOD JAKO SOUKROMOPRAVNI INSTITUT

Rodinny zavod je institutem zavadénym § 700 a nasl. zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen NOZ). Dle diivodové zpravy k NOZ se jedna, jak jiz uvadi-
me vyse, o pravni upravu inspirovanou italskym Codice Civile, proto bude analyzovana
i prave Uprava italska, a to jak civilniho prava, tak i prava danového.

Ustanoveni o rodinném zavodu maji za kol fesit situaci, kdy fakticky dochazi
k ucasti ¢lenti rodiny na podnikani jiného ¢lena rodiny, av§ak mezi témito osobami
neexistuje zadny smluvni vztah. Cilem pravni Gpravy je tedy fesit pravni poméry osob
v ramci rodinného zavodu a stanovit jednotliva prava a povinnosti osob, které se tiCastni
provozovani rodinného zavodu, prave pokud neni uzaviena smlouva, jejimz predmétem
by byla uprava prav a povinnosti zucastnénych ¢lenti rodiny, anebo tato prava a povin-
nosti nejsou feSena v ramcei spole¢enskych dokumentd.

Pojem zadvod v NOZ nahrazuje pojem podnik, ktery je uzivany souc¢asnou doktrinou
obchodniho prava. NOZ v § 502 pfinasi legalni definici obchodniho zavodu, dle které
je obchodnim zavodem: ,,organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery
z jeho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti“. Jelikoz pojem zavod nahrazuje doposud
pouzivany pojem podnik dle obchodniho zakonik, 1ze zavod definovat jako oznaceni
jméni, jez je véci hromadnou tvofenou jednotlivymi komponenty, které podle své pova-
hy slouzi ¢i maji slouzit k provozovani zavodu, pfi¢emz tyto jednotlivé véci tvotici za-
vod museji byt v§eobecné povazovany za véc jedinou.2 Takovyto soubor jméni se podle
NOZ stava rodinnym zavodem, pokud v ném spole¢né pracuji manzelé, nebo alespon
s jednim z manzeld pracuji osoby ptibuzné az do tfetiho stupné nebo osoby s jednim
z manzell seSvagiené az do stupné druhého. Z toho vyplyva, ze rodinny zavod je iden-
tifikovan toliko osobami podilejicimi se na jeho fungovani. Podle posledni véty § 700
odst. 1 NOZ je na roven ¢lenu rodiny trvale pracujicimu v rodinném zavodu postaven
téZ Elen rodiny, ktery trvale pracuje pro rodinu tim, Ze se stard o spole¢nou doméacnost.3
Timto dochazi k naplnéni zasady rovnosti vyznamu poskytovani majetkovych plnéni
s osobni pé¢i o rodinu a jeji ¢leny.

Druhou podminkou nutnou pro to, aby byl zdvod ozna¢ovan jako rodinny, je vlast-
néni podniku né€kterym z vyse uvedenych ¢lend rodiny. Vlastnik zavodu tak miize byt
podnikajici fyzickou osobou, ale vzhledem k dikci § 13 a nasl. zdkona o obchodnich
korporacich (dale pouze ZOK) i spoleénikem v jednoclenné spoleénosti s ru¢enim
omezenym ¢i akciové spole¢nosti.’ K tomuto zavéru je nutné dojit v disledku znéni
§ 700 odst. 2 NOZ, dle néhoz se ustanoveni o pravech a povinnostech ¢lenti rodinného
zavodu nepouziji v pripadech, kdy jsou tyto prava a povinnosti upraveny mimo jiné
spolecenskou smlouvou véetné zakladatelského pravniho jednani o zalozeni obchodni
spole¢nosti. Diivodova zprava k NOZ vsak predpoklada, Ze se ustanoveni § 700 a nasl.

2 Rozhodnuti NSS ze dne 15. fijna 2007 ve véci 7 Afs 142/2006. Dle tohoto rozsudku pijde u jednotlivych
véci nalezejicich do podniku o vztah soufadnosti a nikoliv podiadnosti, stejné jako tomu je u pfislusenstvi
véci.

3 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 2. 11. 2013], s. 172, dostupné z: http://
obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 Tato zasada je explicitné upravena posledni vétou § 690 NOZ.

5 Srovnej § 11 a nasl. zakona o obchodnich korporacich.
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NOZ neuziji v ptipadé, kdy je zavod provozovan pravnickou osobou, na které maji
podily vyjma ¢lenti rodiny spole¢né i tieti osoby. Proto ani diivodova zprava pouziti
ustanoveni na rodinny zavod ve formé obchodni korporace dle ZOK, na které maji podil
jen ¢lenové rodiny, nevylucuje.

Jak jiz bylo fe€eno, ustanoveni o rodinném zavodu se neuZziji vzdy, nybrz pouze
subsidiarné. Jedna se o dispozitivni upravu, u niz zakon explicitné predpoklada moznost
odli§né upravy prav a povinnosti osob ¢astnicich se na rodinném zavodu od upravy
téchto prav a povinnosti stanovenych zdkonem. V § 700 odst. 2 NOZ vyslovn¢ uvadi
moznost odlisné upravy spole¢enskou smlouvou, zakladatelskym jednanim o zaloze-
ni spolecnosti nebo druzstva, smlouvou o tichém spolecenstvi a ustanovenimi jiného
zakona o pracovnépravnim pomeéru, popiipadé i jinou smlouvou. Jedna se o vycet de-
monstrativni, proto bude mit pted zakonnym znénim ptednost i uprava obsazena napf-.
v piikazni ¢i zprostfedkovatelské smlouvé. Pravni vztahy mohou byt nezavisle na sobé
kombinovany, tudiz vztah mezi ¢leny rodiny jakozto osob majicich podil na pravnic-
ké osobé provozujici rodinny zavod mize byt upraven spoleéenskou smlouvou, vztah
s tietim ¢lenem rodiny pracovnépravni smlouvu, s dalsim ¢lenem smlouvou o tichém
spolecenstvi atd.6

Jednim z pfinosd pravni upravy je zavedeni nového zptisobu ucasti jednoho man-
zell na spoleéném podnikani druhého z nich. Vzhledem k nemoznosti uzavtit mezi
manzely pracovnépravni vztah’ se nabizela spoluprace ve formé podnikatelské ¢innosti
obou manzelt v ramci sdruzeni dle § 829 a nasl. Ob¢Z, nebo prostfednictvim institutu
spolupracujicich osob dle § 13 ZDPi{jm.8 Je v8ak nutné vzit v potaz, Ze mohou nastat
rizné situace podle toho, zda je rodinny zavod ve spolecném jméni manzeld, ve vyluc-
ném vlastnictvi jednoho z manzel nebo zda byl manzely ujednan ¢i soudem stanoven
odlisny majetkovy rezim mezi manzeli od zakonného rezimu.

Druhym pfinosem je, Ze se jiz prava a povinnosti ¢lent rodiny v podobnych ptipa-
dech nebudou fidit ustanovenimi o bezdiivodném obohaceni, jenZ je podle soucasné
pravni Gpravy jedinym moznym feSeni. Pti soudnich sporech vzeslych pti provozovani
podniku se znaky rodinného zavodu je jako problematicka shledavana dlouhodobost
faktickych poméri zacastnénych osob, otazka dokazovani faktickych pomért jakozto
i otazka promlceni, protoZze soucasna pravni Uprava témto vztahim nepfinasela odpovi-
dajici pravni Gpravu ani ochranu prav a povinnosti dot¢enych osob.?

Pro danovou problematiku spojenou s institutem rodinného zavodu je nutno dale
osvétlit § 701 NOZ, tykajici se rozdéleni zisku z rodinného zavodu. Dle tohoto ustano-
veni se na zisku, vécech z tohoto zisku nabytych, ale i na ptirGstcich zavodu podileji ¢le-
nové rodiny zucastnéni na rodinném zavodu, a to v mife odpovidajici mnozstvi a druhu
své prace. To znamena, Ze se na zisku podileji i osoby starajici se o domacnost, jelikoz
se na né hledi jako na osoby trvale pracujici pro rodinny zavod, jak jiz bylo zminéno

6 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 171, dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

7 Podle § 318 zakoniku prace nemtZe byt mezi manZely nebo partnery zakladni pracovné pravni vztah
uvedeny v § 3 zakoniku prace.

8 Rozhodnuti NSS ze dne 27. 10. 2004 &.j.: 5 Afs 21/2003-66.

9 Diivodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 172, dostupné z: http://
obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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vyse. Tohoto prava je mozné se vzdat, avsak tak mize ucinit pouze osoba pIn€ svéprav-
na, a to formou vetejné listiny. Vzhledem k tomu, Ze se rodinné hospodafeni neorien-
tuje pouze vyluéné k produkei zisku jako hodnoty k okamzité spottebé, !0 zakonodarce
z divodu ochrany slabsi strany povazoval za nutné upravit rozhodovani o pouziti
zisku nebo jeho prirtstki. O pouziti zisku, stejné jako o zalezitostech nepatticich do
obvyklého hospodateni, je rozhodovano vétsinou hlasi ¢lenti rodiny, ktefi se povazuji
za Cleny zG¢astnéné na provozu rodinného zavodu.!! Je tomu z divodu, Ze rodinny za-
vod ma primarné slouzit k obzivé rodiny, proto je rozhodovani o zasadnich zalezZitostech
svéteno veskerym ¢lentim rodiny ucastnicich se na provozu rodinného zavodu, ackoliv
vlastnictvi tohoto zdvodu miiZe nalezet pouze nékterému ¢i nékterym z ¢lent rodiny.!2

Mezi dal$i ustanoveni o rodinném zavodu, jiz nedtlezité pro danové Ucely, patii
ustanoveni o vazanosti podilu v rodinném zavodu na osobu ¢lena rodiny a o omezené
prevoditelnosti tohoto podilu, a to pouze na ¢lena rodiny dle § 700 odst. 1 NOZ za
souhlasu veskerych ¢lenti rodiny zi¢astnénych na rodinném zavodu. Dale ustanoveni
o prednostnim pravu ¢lena rodiny pfi dédéni ¢i o pfedkupnim pravu pii uplatném pie-
vodu rodinného zavodu.

Ucast na rodinném zavodu pak zanika zcizenim tohoto zavodu, dale pokud
zucastnéna osoba prestane vykonavat praci pro rodinu ¢i v zavodé nebo se zméni
pravni divod, ze kterého dotéena osoba vykonava praci v rodinném zavodu, ptfi¢emz
vypoiadaci podil 1ze rozdélit do splatek.!3 Ustanoveni § 707 NOZ zavérem stanovuje
pfednost ustanoveni o rodinném zavod¢ pied zvyklostmi a praxi vzniklych pfi provozu
rodinného zavodu, se kterymi zminované ustanoveni vyslovné pocita.

3. DANOVE ASPEKTY

V nasledujicim textu budou analyzovany danové aspekty provozu rodinné-
ho zavodu. Zvlastni zaméreni bude kladeno na kategorizaci piijmu z provozu rodinného
zavodu jednotlivych ¢lenti rodiny zacastnénych na provozu rodinného zavodu, zptisob
rozdélovani ptijmi z rodinného zavodu na jednotlivé ¢leny rodiny, seznameni se zaklad-
nimi danovymi aspekty italské pravni Gipravy zdanéni rodinného zavodu a komparaci
italské pravni tpravy zdanéni rodinného zédvodu s obdobnou pravni tipravou ceskou.

3.1 PODRAZENI PRIJMU OSOB PRACUJICICH V RODINNEM
ZAVODE POD JEDNOTLIVE TYPY PRIJMU DLE §§ 7-10 ZDPR{J

Pfi ur€ovani dané z piijmu je rozhodna forma rodinného zavodu, proto
mohou existovat dvé rozdilné situace. V prvni situaci je rodinny zavod formaln¢ provo-
zovan a vlastnén ¢lenem rodiny, ktery je podnikajici fyzickou osobou. Piijem vlastnika

10 Tbid., s. 172.

11§ 702 NOZ.

12 Divodova zprava k NOZ (konsolidované znéni) [online]. [cit. 12. 10. 2013], s. 173, dostupné z: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

13 Pokud je tak ujednano nebo pokud to schvali soud.
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tohoto zavodu je pfijmem ze samostatné ¢innosti,!4 avSak nejednozna¢na situace panuje
pfi zafazeni piijmu ostatnich osob ucastnicich se na rodinném zavodu dle § 700 NOZ,
protoze ZDPiij explicitné tento piijmem (v podob¢ zisku z rodinného zavodu) nezarazu-
je pod jednotlivé typy piijmi uvedenych v §§ 6-9 ZDP1ij. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
rodinny zavod byl do ¢eského pravniho fadu piijat dle inspirace italské pravni upravy,
povazuji za vhodné pro spravné zafazeni piijmu z tohoto typu zavodu vyjit z analyzy
italské pravni upravy zdanéni rodinného zavodu.

Italsky zakon o dani z ptijmu fyzickych osob!’ (dale ve zkratce TUIR) také pfimo
explicitné nestanovuje pod jaky typ pfijmu Ize piijmy z rodinného zavodu subsumovat,
ale zarovefi piijmy rozdéluje podle 6 typi.'¢ Pro rodinny zavod je uréujici zejména
¢lanek 55 a nasl. TUIR, ktery stanovuje, co lze povazovat za piijem z podnikani, a dale
¢lanek 32 TUIR, jenz upravuje piijmy ze zemédelské ¢innosti, proto se vyjma obecnych
ustanoveni TUIR budou na rodinny zavod dle italské pravni upravy vztahovat i zvlastni
ustanoveni aplikovana na specifické druhy piijmi.!7 Ceska pravni Gprava rozeznava
také pfijmy ze zemédelské vyroby a piijmy ze zivnostenského ¢i jiného podnikani,
ale oba typy subsumuje pod piijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 ZDPtij. Explicitnim
nezafazenim piijmul z rodinného zavodu nastava obdobna situace jako pii rozdéleni
pfijmt spolupracujicich osob podle § 13 ZDPtij, pfi¢emz i takto rozdélené piijmy se
podtazuji pod ptijmy z podnikani a jiné samostatné vydéleéné Cinnosti dle § 7 ZDPiij,
Ize proto o&ekavat, Ze na tuto situaci bude reagovano GFR vydanim pokynu fady D,
kterym, stejné jako tomu bylo u pfijma dle § 13 ZDPFij,'® bude dodate¢né stanoveno,
7e za piijmy ze samostatné ¢innosti jsou povazovany i ptijmy z rodinného zavodu.!?

V druhé mozné situaci je rodinny zavod obchodni korporaci ve smyslu § 1 odst. 1
ZOK a spole¢nici tohoto zavodu jsou pouze ¢lenové rodiny, piipadné se jedna o spolec-
nost s jednim spole¢nikem, ktery je ¢lenem rodiny. V tomto pfipadé by zisk plynouci
z rodinného zavodu byl hospodaiskym vysledkem za ucetni obdobi obchodni korporace
apodl¢hal by dani z pfijmi pravnickych osob podle § 17 a nasl. ZDPij. O vyplaceni takto
vzniklého podilu na zisku rozhoduje u osobnich spole¢nosti statutarni organ.2? Pokud
je rozhodnuto o vyplaceni podilu na zisku, je tento piijem fyzické osoby samostatnym
zakladem dané dle § 8 odst. 3 ZDPiij, jenz podléha srazkové dani ve vysi zvlastni sazby
dané podle § 36 ZDPiij. Pii takovémto postupu jsou u pfijmt zdanovanych srazkovou
dani veskeré povinnosti ke spravé dani pfeneseny na platce dan¢ (obchodni korporace
vyplacejici zisk z n€j pfimo srazi odpovidajici dan) a poplatnik pak tedy nema povinnost
tento ptijem zahrnout do svého danového priznani k DPFO. Takto dojde k situaci, kdy

14§ 7 ZDP¥ij.

Zakon Testo Unico delle Imposte sui Redditi ze dne 22. 12. 1986, ¢islo 917.

Témito druhy jsou dle TUIR pfijmy z pozemkd (¢l. 2543, mimo jiné obsahuji ustanoveni o piijmech ze

zemedelstvi; piijmy z kapitalového majetku (Cl. 44-48); pijmy ze zavislé Cinnosti (¢l. 49-52); piijmy ze

samostatné vydélecné ¢innosti (¢l. 53); piijmy z podnikani (¢l. 54-66); ostatni piijmy (¢l. 67-71).

17- AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 15. 10. 2013], dostupné z: http://www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.

18 Pokyn GFR &. D-6 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijmu, ve znéni pozd&jsich predpist. Financni zpravodaj, 2011, ro¢. 45, €. 7,s. 163-189.

Ackoliv pokyny fady D nejsou pravnimi normami a postradaji obecnou zavaznost, jsou dilezitym zdrojem

pravidel pro jednotlivé organy finan¢ni spravy, ¢imz dochazi ke sjednoceni aplikacni praxe téchto organa.

20§ 34 zakona o obchodnich korporacich.
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jednotlivi ¢lenové rodiny maji narok na podil na zisku ze zavodu, ktery v§ak muze byt le-
galni cestou pouze vyplacen jednotlivym spole¢nikiim obchodni korporace.2! Domnivam
se, ze ¢lenové rodiny tedy maji narok na rozdéleni piijmu jiz zdanéného srazkovou dani.

3.2 ROZDELENI PRIIMU A VYDAJU MEZI CLENY RODINNEHO ZAVODU
DLE § 12 ZDPRIJ

Jedinym ustanovenim pfimo upravujici ptijmy z rodinného zavodu je
§ 12 ZDPiij, ktery nahrazuje ustanoveni tykajicich se vypoctu pfijmu spoluvlastnika
a uCastnika sdruZeni bez pravni subjektivity. Nové znéni § 12 ZDPFj22 pfimo reaguje na
zavedeni novych institutd NOZ, jez jsou souborem prav k ur¢itému majetku, pro nez je
typické vyjadieni téchto prav urcitym pomérem. Podle § 12 ZDPiij mohou byt spole¢né
vydaje souvisejici s pfijmy z provozu rodinného zavodu rozdéleny mezi poplatniky ve
stejném nebo rozdilném poméru jako piijmy, avSak rozdilné rozdélené vydaje mohou
byt uplatiiovany pouze v prokazané vysi. Ze znéni § 12 ZDP1ij vyplyva, Ze je vylouceno
pfi rizném rozdé€leni vydaji uplatiiovat tyto vydaje v pausalni vysi dle § 7 odst. 7 ZD-
Pfij a nasl. A contrario to znamena, ze pokud se ptijmy a vydaje pferozdéluji ve stejném
pomeéru, poplatnik muze uplatnit vydaje jak v pausalni vysi, tak i ve vysi prokazané.

NOZ v § 701 upravuje rozd¢€leni zisku z rodinného zavodu. Zisk je nutno chapat jako
vysledny kladny rozdil mezi pfijmy a vydaji, proto pii rozdélovani zisku dle § 701 NOZ
dochazi k faktickému rozdélovani jak piijmu, tak i vydaji ve smyslu ZDPTij. Postupem
podle zakonné Gpravy rozdélovani ziskl z rodinného zavodu by zisk byl rozdélen podle
podild jednotlivych ¢lent rodinného zavodu v mife, jaké odpovida druh a rozsah prace
vykonavané pro rodinny zavod, proto je nutné k dodrzeni obéanskopravni normy roz-
délit rovnéz prijmy a vydaje dle tohoto poméru. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dojde
k situaci, kdy jsou vydaje a pfijmy rozdélovany stejné tak, jak predpoklada § 12 ZDPiij.

Ustanoveni § 701 NOZ je dispozitivni, ¢imZ je dana moznost ucastniki rodinného
zavodu stanovit si rozdélovani zisku (piijmt a vydaji) odlisn€ od zakona, a to inomi-
natni smlouvou. V praxi tak mize nastat nékolik problematickych situaci.

Prvnim problémem je soucasné uplatnéni skute¢nych a pausalnich vydaji jednot-
livymi ¢leny rodiny G€astnicich se na rodinném zavodu. Na tuto moznou situaci vSak
reaguje § 12 ZDPiij, ktery dava témto osobam moznost bud’ uplatnit pouze pausalni
vydaje dle §7 odst. 7 ZDPiij, nebo vydaje skutecné, avsak tyto vydaje musi byt schopny
ptipadné prokazat. Pokud by byla ponechana poplatnikiim moznost soucasné vyuzivat
pausalni vydaje i v pfipadé, kdy néktery ¢len rodiny ucastnici se provozu rodinného
zavodu uplatni skuteéné vydaje, zistal by v zakon¢ ponechan prostor pro tcelové roz-
délovani ptijmu a vydaju z rodinného zavodu tak, aby soucet dani odvedenych jednot-
livymi ucastniky zavodu byl co nejnizsi. Vydaje ve skute¢né, prokazatelné vysi by tak
mohly byt uplatiiovany naptiklad pouze jedinym poplatnikem, pfi¢emz ostatni poplat-
nici z(¢astnéni na rodinném zavodu, kteti by fakticky nesli vydaje v nulové vysi, by

21 Pokud spolegenska smlouva nestanovi jinak, tim by se ovSem neuzili ustanoveni o rodinném zavodu.
22 Mysleno ustanoveni § 12 ZDPFij zménéné zdkonnym opatfenim o zméné daiiovych zakond v souvislosti
s NOZ.
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mohli uplatiovat vydaje ve vysi pausalni dle § 7 odst. 7 ZDPTij. Tuto situaci vSak nelze
pripustit a ZDPfij ji tedy spravné vylucuje.

Druhym problémem je ponechani moznosti v ustanoveni § 12 ZDP¥ij rozd€lovat na
jednotlivé poplatniky piijmy a vydaje v rozdilném poméru k celkovym vydajim a pii-
jmim z provozu rodinného zavodu. V tomto piipadé zakonodarce ponechava ucastni-
kim rodinného zavodu Sirokou moznost, jak se svymi skute¢nymi vydaji nalozit a pie-
rozdélit je tak, aby doslo k minimalizaci celkové odvedené dan¢. Této minimalizace
poplatnici podilejici se na provozu rodinného zdvodu mohou dosédhnout uplatnénim
nezdanitelnych ¢asti zakladu dané dle § 15 ZDP#ij a slev na danich, zejména dle § 35ba
a § 35c ZDPtij. Pokud se rodinného zavodu bude napiiklad ucastnit vétsi mnozstvi
osob, které nebudou mit zadné dalsi piijmy, je pro takové Cleny rodiny podilejici se na
provozu rodinného zavodu celné pierozdélit na tyto osoby zejména piijmy, a to tak,
aby po uplatnéni od¢itatelnych polozek a slev na dani témito osobami, byla vysledna
dan téchto osob nulova. V tomto pripadé by pak bylo nejucelngjsi prevést skutecné vy-
daje na osoby, které vyjma ptijmi z rodinného zavodu maji rovnéz piijmy z jiné samo-
statné ¢innosti ¢i dal$i pfijmy, vii¢i kterym je mozno vydaj ,,uplatnit® v ramci slouceni
dil¢ich zakladd dané do celkového zakladu dané. Ve vysledku tedy dojde k minimalizaci
celkové vyse danové povinnosti a stat tak z divodu ponechani moznosti takto preroz-
délovat prijmy a vydaje, absenci pfesnéjsi upravy v § 12 ZDP¥ij, trati na piijmech do
vetejnych rozpocta.

Dalsi problematicka situace muze nastat, pokud se podil na pfijmech a vydajich
v pribéhu zdanovaciho obdobi zméni. K této zméné mize dojit zmeénou rozsahu pra-
ce, napriklad skon¢enim jejiho vykonu, ¢i zménou druhu vykonavané prace. Dle NOZ
narok ¢lent rodiny na podil na zisku dle § 701 NOZ vznika jiz v okamziku jeho vy-
produkovani, ovSem vzhledem k tomu, Ze zdanovaci obdobi podnikajici fyzické osoby
je kalendaini rok,23 bude nutné urcit, byt’ by se jednalo o podil na zisku pouze za &ast
zdanovaciho obdobi, jakym pomérem se podileli jednotlivi Gcastnici rodinného zavo-
du na pfijmech a vydajich za celé zdanovaci obdobi. Pro urCeni spravné vyse dané
a spravného subjektu, jenz tuto dain ponese, bude nezbytné urceni podila jednotlivych
¢lent rodinného zavodu s ohledem na jednotlivé ptijmy a naklady vznikajici z provozu
takového zavodu, jelikoZz se kazdy ¢len rodinného zavodu nemusi podilet na veskerych
ptijmech a nakladech z provozu, stejné tak jako se nemusi podilet na pfijmech a nakla-
dech rodinného zavodu po celé zdanovaci obdobi, protoze uz samotné rozdéleni zisku
mezi jednotlivé ¢leny rodiny pii dodrzeni § 12 ZDPFij a postupu popsaného v predeslém
odstavci ma na vysi odvedené dané vliv. Nadto je povinnosti samotného poplatnika, aby
uvedl veskeré své ptijmy.2* Pii kazdém rozdéleni zisku vSak musi byt zachovany zasady
uvedené v § 700 a 701 NOZ.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze postupem podle § 12 ZDP#ij mohou v uréitych pfipa-
dech poplatnici podnikajici v rodinném zavodu docilit situace, v které by mohli neshod-
nym pomérnym rozdélenim piijmu a vydajti ucelove snizit danové zéklady jednotlivych
poplatnikt tak, Ze by soucet vysledné vypoétené a nasledné uhrazené dané z ptijmua

23 Srovnej § 5 odst. 1 ZDPJij.
24 Srovnej § 38g odst. 3 ZDPiij.
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téchto fyzickych osob byl nizsi nez dan, jez by byla vyméfena, pokud by k takovému
ucelovému rozdéleni nedoslo, ptic¢emz vSak neptijde o poruseni ustanoveni § 12 ZDPiij.

Dalsi moznost imysIného vyuziti pierozdéleni piijmu dle § 701 NOZ a soucas-
né § 12 ZDPiij je prerozdéleni piijmu tak, aby se jednotlivé subjekty povinné k dani
vyhnuly aplikaci § 16a ZDPiij, jenZ je zvlastnim zptsobem vypoctu dané€. Solidarni
zvySeni dané spociva ve zvySeni dané¢ vypoctené podle § 16 ZDPfij pravé o solidar-
ni zvySeni dang, které ¢ini 7 % z kladného rozdilu mezi souctem pfijmt zahrnova-
nych do dil¢iho zakladu dan¢ dle § 6 ZDPiij a dil¢iho zakladu dané podle § 7 ZDPtij
v ptislusném zdanovacim obdobi a 48nasobkem primérné mzdy vypoctené podle za-
kona ¢&. 589/1992 Sb.25 Z vypoétu primérné mzdy vyplyva, Ze solidarnim zvySenim
za zdanovaci obdobi, jimz je kalendaini rok 2014, budou zatiZzeny fyzické osoby se
souctem dil¢ich zakladt dang dle § 6 a § 7 ZDPfij prevysSujicim ¢astku 1 245 216 K¢,
proto pouze u téchto osob mize pierozdéleni pfijml z rodinného zavodu mit kyzeny
efekt snizeni celkového souétu dani, uhrazenych jednotlivymi ¢leny rodinného zavodu
(na druhou stranu je nutno zvazovat také opacény efekt, ktery ma tzv. strop na vyméio-
vacim zakladu socialniho pojisténi).26

Problém pierozdélovani piijmt z rodinného zavodu by v budoucnu mohl byt umoc-
nén v piipadé, Ze by soucasna sazba dané?’ byla nahrazena sazbou progresivni. V ta-
kovém ptipad¢ by se § 12 ZDPtij ve znéni zakonného opatieni jevil z pohledu spravy
dan¢ doslova nezivotaschopny a byla by nutna novelizace tohoto ustanoveni tak, aby
odpovidala dopadiim progresivni dané. Pfi existenci progresivni sazby dané¢ z ptijmi
fyzickych osob a zachovani souc¢asného znéni § 12 ZDP#ij by ¢lenové rodiny rozdéle-
nim pfijmi z rodinného zavodu mohli dosahnout optimalniho urceni zakladt dané jed-
notlivych ¢lend tak, aby vysledny soucet uhrazenych dani z pfijmt jednotlivych ¢lent
rodinného zavodu byl co nejniZsi.

3.3 ZAKLADNI ASPEKTY ITALSKE DANOVE UPRAVY ZDANENI PROVOZU
RODINNEHO ZAVODU

Jak jiz bylo zminéno, zakladnim italskym pravnim piedpisem upravujici
dan z piijmu fyzickych osob je TUIR, pravni Gpravu piijmt z rodinného zavodu dle
¢l. 230 a nasl. Codice Civile pak nalezneme v ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 a 5. C1. 5 odst. 4
TUIR stanovuje, Ze na ¢leny rodinného zavodu lze prevést piijmy do vyse 49 % z pii-
jmu, vyplyvajicich z danového ptiznani podnikatele (Clena rodiny), ktery rodinny zavod
vlastni a provozuje. Tento pfijem je na jednotlivé ¢leny rodiny pierozdélovan podle

25 Pramérnou mzdu upravuje zékon o pojistném na socialni zabezpeeni v § 23b odst. 4, ktery stanovuje jeji
vypocet, a to jako soucin v§eobecného vyméfovaciho zakladu za kalendaini rok, ktery dva roky piedchazi
kalendarnimu roku, pro ktery se primérna mzda zjist'uje, a pfepocitaciho koeficientu pro upravu vseo-
becného vymeéfovaciho zakladu. Oba tyto udaje stanovuje vlada vyhlaskou. Pro vypocet primérné mzdy
v roce 2014 se pouziji hodnoty stanovené vyhlaskou vlady ¢. 296/2013 Sb., podle které vyse vieobecného
vymeétovaciho zakladu za rok 2012 ¢ini 25 903 K¢ a vySe prepocitaciho koeficientu pro Gipravu vieobec-
ného vymeétovaciho zakladu za rok 2012 ¢ini 1,0015. Pro rok 2014 tedy primérna mzda ¢inni 25 942 K¢.

26 Srovnej § 15a odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpedeni.

27 A&koli je v teoretické roviné soucasna daiiova sazba povazovana za linearni, ji dosazené celkové zdanéni
nese urcité znaky progrese. Srovnej § 16 a § 16a ZDPij.
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podilu vykonané prace jednotlivych ¢lenti rodiny na celkovych piijmech rodinného

zavodu. Toto ustanoveni zaroven stanovi, ze se uzije za predpokladu:

1) Ze lze vefejnou listinou ¢i ovéfenou soukromou smlouvou uzavienou pied zacatkem
zdanovaciho obdobi prokazat ucast jednotlivych ¢lenld rodiny na podnikani
provozovatele rodinného zavodu (dale pouze jako podnikatel), pficemz tato listina
musi byt opatfena podpisy podnikatele a rodinnych ¢lend na provozu rodinného
zavodu zucastnénych (dale pouze ucastnici RZ);

2) ze danové pfiznani podnikatele potvrzuje rozdéleni podild na zisku na Gcastniky
RZ, jez jsou ptimo imérné kvalité a mnozstvi skute¢né odvedené prace jednotlivych
ucastniki RZ. Za praci se rozumi prevladajici pribézné vykondvana prace
v ptislusném zdanovacim obdobi;

3) Ze dojde k podani danovych pfiznani jednotlivymi Gcastniky RZ. Takové danové
pfiznani musi obsahovat prohlaseni, Ze prace v rodinném zavodu pievladala nad
praci v jakémkoliv jiném zamé&stnani;

Listina sub-1 byva italskou pravni védou oznatovéna jako Ustava rodiny & rodin-
ného zavodu a vyznamove ji Ize prirovnat k ¢eskému pravnimu institutu stanov. Tento
pravni akt vstupuje v u€innost, pokud upravuje pierozdélovani prijmia dle TUIR, vzdy
az 1. ledna roku nasledujiciho po jeho vzniku. Minimalni pozadavky na tuto listinou
jsou nasledujici:28
1) ptesna specifikace rodiny a predmét podnikani;

2) urceni podnikatele a ucastnikii RZ spolu s uvedenim stupné ptibuzenského ¢i sesvag-
feného vztahu k podnikateli;

3) vyjadieni vule subjekti dle bodu 2, Ze ma tento pravni akt platnost pro nasledujici
zdanovaci obdobi;

4) podpisy subjektt dle bodu 2;

TUIR dale v ¢l. 5 odst. 5 vymezuje osoby, které 1ze povazovat za rodinu ve smyslu
TUIR. Jsou jimi ptibuzni do tfetiho stupné a osoby sesvagiené do stupné druhého.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze definice rodinného zavodu danového prava je oproti
civilnépravni definici vice omezujici, jelikoz prace vykonavana Gcastniky RZ v rodin-
ném zavodu musi byt praci pfevladajici oproti jakékoliv jiné praci vykonavané v pra-
covnépravnim poméru.

Co se rozumi pod pojmem piijmy je stanoveno ¢l. 8 TUIR, zejména v odst. 1, po-
dle kterého se celkové piijmy stanovi souctem piijmi z kazdé kategorie!4 a odeétenim
ztraty z provozovani obchodnich zavodi uvedenych v lanku 66 TUIR?? a ztraty, které
vyplyvaji z vykonu zivnosti a povolani, pfi¢emz soucasti pfijma nejsou odpocty podle
¢l. 60 TUIR, jenz stanovuje, Ze od dil¢iho dafiového zakladu pfijmi z podnikatelské ¢in-
nosti neni povoleno odecist uhrady za praci vykonanou jednotlivymi ¢leny rodinného
zavodu. Z toho vyplyva, Ze piijmy jednotlivych ¢lenti rodinného zavodu budou fakticky
vyplaceny jako podil na zisku podnikatele.

28 AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 26. 10. 2013], dostupné z: http://www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.

29 Jedna se o mensi zavody, které mohou vést zjednodusené Gcetnictvi v souladu s dekretem prezidenta
republiky ze dne 29. 9. 1973 ¢. 600.

121



Pfi komparaci italské a ¢eské pravni upravy zdanéni rodinného zavodu je patrny od-
lisny pohled na institut rodinného zavodu. Zatimco ¢eska pravni uprava zdanéni rodin-
ného zavodu chape rodinny zavod jako urity druh spolecenstvi, v ramci jehoZ ¢innosti
dochazi k tvorbé prijmd, které jsou nasledné prerozdélovany na jednotlivé rodinné pii-
slusniky zGcastnéné na provozu rodinného zavodu, italska pravni Gprava chape rovnéz
rodinny zavod jako urcité spolecenstvi, ale jako primarni osobu tvofici piijem rodin-
ného zavodu povaZzuje podnikatele,3? ktery naptiklad hraje jistou koordinaéni roli pii
urc¢ovani dané z piijmu jednotlivych tiCastnikd RZ. Dané vyplyva ze zptsobu podavani
danového ptiznani. Podnikatel uvoliiuje kazdému ucastnikovi rodinného zavodu kopii
svého vyplnéného danového priznani k dani z piijmu fyzickych osob. Podnikatel jako
svij danovy zaklad uvadi piijmy z rodinného zavodu snizené o podily ti¢astniki RZ na
téchto pfijmech a zaroven v tomto danovém pfiznani vyplni informace o pferozdéleni
pfijmu z rodinného zadvodu. Podnikatel svym podpisem danového pfiznani stvrzuje, Ze
podil ucastk RZ na zisku z rodinného zavodu odpovida mife vykonané prace t€mito
osobami pro rodinny zavod, a Ze se zaroven jedna o praci pokracujiciho charakteru
a pievladajici praci G¢astniki RZ. Ugastnici RZ ve svych dafiovych piiznani uvadi jako
svij piijem podil na zisku dle danového pfiznani podnikatele a svym podpisem stvrzuji,
7e prace vykonana pro rodinny zavod je pokracujiciho charakteru a prevazujici praci
téchto osob.3! Procentudlni omezeni maximalni vyse pierozdélovanych piijma dle ¢l. 5
odst. 4 TUIR pak ¢ini zplsob pierozdélovani piijmu z rodinného zadvodu principove po-
dobné spise rozdélovani piijmt mezi spolupracujicimi osobami dle § 13 ZDPtij. Dalsim
kladem italské pravni upravy je stanoveni povinnosti uzavtit mezi u€astniky RZ listinu,
jez prokazuje jejich ti¢ast na rodinném zavodu pro nasledujici zdanovaci obdobi. Timto
dochazi k vymezeni subjekti iCastnicich se na provozu rodinného zavodu v pfislusnych
zdanovacich obdobich, a tudiz neni ponechana moznost okruh osob, které se skutecné
na provozu rodinného zavodu podileji, v pribéhu zdanovaciho obdobi rozsitovat o dalsi
¢leny rodiny z divodu ti¢elového prerozdéleni piijmu a vydaji k dosaZeni minimalizace
vysledné dan¢ odvedené jednotlivymi ¢leny rodiny. V této listiné nemuseji byt upravena
prava a povinnosti mezi ucastniky RZ, tudiz kdyby ZDPTij stanovil jako podminku pro
ptrerozdélovani piijmu dle § 12 odst. 1 ZDP¥ij po vzoru TUIR povinnost uzavfit pred
zaCatkem zdanovaciho obdobi obdobnou listinu, jez by prokazovala ucast osob v rodin-
ném zavodu a vztah téchto osob k provozovateli rodinného zadvodu, neznemoznovala
by tato danové-pravni povinnost aplikaci ustanoveni civilniho prava upravujici vztahy
v rodinném zavodu.

Dale jako dalsi rozdil je mozno spatfovat rozdilné uréeni danovych subjektti. TUIR
vyslovné stanovuje, jaké osoby mohou tvofit rodinny zavod a tim se i podilet na tvorbé
pfijmt z rodinného zavodu, kdezto ¢esky ZDPiij chape ucastniky RZ jako jednotlivé
poplatniky. ZDPfij ur€eni osob, které se mohou ucastnit provozu rodinného zavodu,
nechava obcanskopravni normé, pfi¢emz spravu dané pouze zajima, zda-li poplatnik
vytvari ptijem podléhajici dani z pfijma a zda-li je rozdélovani piijmd z rodinného

30 Dle &l. 5 odst. 4 TUIR jeho piijem vzdy musi byt alespoit 51 % z piijmil rodinného zavodu.

31 AGOSTINI, Filippo: Aspetti contabili e fiscali dell’impresa familiare e problematiche successorie. Pistoia
luris: Ossevatorio sulla giurisprudenza pistoiese [online]. 2005 [cit. 26. 10. 2013], dostupné z: http:/www
.pistoia.tribunale.org/index.php?iddoc=152.
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zavodu v souladu s § 12 ZDP¥ij, avSak uz nikoliv postaveni u€astniki RZ v danovém
fizeni. Lze povazovat za vhodné vymezit procesni postaveni téchto subjektti podobnym
zpisobem, jak tomu doslo judikaturou u spolupracujicich osob dle § 13 ZDP¥ij. Pro-
vozovatel rodinného zavodu by mél byt povazovan za hlavni dafiovy subjekt a ostatni
ucastnici RZ pak za subjekty vedlejsi, jejichz piijmy jsou odvislé od ptijmu hlavniho
danového subjektu. Dle judikatury NSS k § 13 ZDPfij pak tyto osoby maji specifické
procesni postaveni pii danovém fizeni tykajicim se napf. pouze hlavniho danového
subjektu, v dusledku ¢ehoz jim jsou pfiznavana stejna procesni prava a povinnosti jako
tomuto hlavnimu danovému subjektu. Judikatura NSS vyslovné uvadi, Ze se toto pravi-
dlo uplatni pti dafiové kontrole.32

4. ZAVER

Jednim z institutt ¢eskému pravu doposud nezndmych se stane ti¢innosti
NOZ po vzoru italského Codice Civile rodinny zavod. Pfi provozu rodinného zavodu,
jenz je definovan subjekty zucastnénymi na chodu tohoto zavodu, dochazi ke vzniku
naroku jednotlivych ¢lenti rodiny podilet se na zisku z provozu takového zavodu. Prijata
obcanskopravni uprava se po novelizaci ZDPTij, konkrétn€ § 12 odst. 1, ZOS REK také
odrazi i v oblasti dan¢ z pfijmu fyzickych osob. Toto ustanoveni upravuje prerozdé-
lovani piijmu a vydaju vzniklych z provozu rodinného zavodu mezi jednotlivé osoby
ucastnici se na provozu rodinného zavodu. Tyto pfijmy chape jako piijmy z urcitého
typu sdruZeni a stanovuje tak pouze proces jejich rozdéleni, coz je patrné z viceméné
shodné dikce § 12 odst. 1 a 2. V budoucnu muize byt shledana ponékud problematickou
struCnost pravni Gpravy tykajici se pfijmi a vydaji z rodinného zavodu. V souladu
s § 12 ZDPTij a za vyuziti nezdanitelnych ¢asti zakladu dané ¢i slev na dani lze Gcelové
prerozdélit pfijmy a vydaje z rodinného zavodu tak, aby soucet jednotlivych danovych
povinnosti odvedenych Gcastniky RZ byl ve vysledku nizsi, nez bez pouziti téchto krea-
tivnich krokt. Dany problém by mohl byt v budoucnu umocnén, pokud by doslo k za-
vedeni progresivni sazby dané. V takovém ptipadé by § 12 ZDPiij ve znéni zakonného
opatfeni byl zcela neucelny.

Pfi komparaci s italskou pravni upravou piijmt z rodinného zavodu je patrna tradi-
ce tohoto pravniho institutu v prostfedi italského prava, pficemz italska pravni tiprava
se principielné podoba rozdélovani piijmi ze samostatné ¢innosti mezi spolupracujici
osoby dle § 13 ZDPiij, a ktera se s institutem rodinného zédvodu vyrovnava komplex-
né&ji nez pravni uprava ¢eska, obsazend v ZDP#ij. Jako hlavni klad ¢eské pravni Gpravy
zdanéni provozu rodinného zavodu spatiuji skuteénost, ze se zdkonodarci viibec stihlo
na situaci kolem NOZ reagovat, avSak s poznamkou, ze z hlediska dlouhodobéjsiho vy-
hledu lze o¢ekavat opétovnou novelizaci ZDPtij. Jako hlavni nedostatek pak shledavam
jeji strohost, zejména v nedostatecném stanoveni vztahli mezi jednotlivymi daiovymi
subjekty podilejicich se na ptijmech z rodinného zavodu. ZDPtij na osoby ziéastnéné
na provozu rodinného zavodu hledi jako na samostatné poplatniky, avsak je ziejmé, ze

32 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 24. 8. 2005 ve véci 1 Afs 154/2004.
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pfijmy z rodinného zavodu téchto poplatnikti jsou odvislé od piijmt osoby rodinny za-
vod provozujici a vlastnici. S ohledem na fecené o¢ekavam, Ze v oblasti vtahti i¢astnikd
RZ s podnikatelem dojde k vymezeni téchto vztahd judikaturou NSS, dle které by mohl
byt, po vzoru judikatury NSS k § 13 ZDPiij, podnikatel povazovan jako hlavni danovy
subjekt a ostatni Gcastniky RZ jako osoby odvislé, zejména pak k vymezeni procesniho
postaveni vySe zminénych subjektt pti dafiovém fizeni.

Zavérem je nutno shrnout, Ze Gprava rozdélovani piijmu a vydaja dle § 12 ZDPiij
neni zcela optimalni a je nutné, aby zadkonodarce zvazil dopady mozné situace, kdy
budou pfijmy a vydaje pterozdélovany v rozdilném poméru, ¢imz lze dosahnout mi-
nimalizace souétu jednotlivych dafovych povinnosti Gcastnikit RZ, tedy celkové vy-
sledné danové povinnosti vsech ¢lenti rodiny. Tento problém by bylo mozno vyfesit
neumoznénim rozdélovat vydaje v rozdilném poméru oproti rozdélovanym piijmtm.
Dale by po vzoru TUIR méla byt jako podminka k moznosti pterozdélovat dle ZDPTij
pfijmy z rodinného zavodu stanovena povinnost vymezit okruh osob a vztah téchto
osob k provozovateli rodinného zavodu pisemnou listinou ptfikladanou jako ptiloha
danovym pfiznanim téchto osob. Timto by byl vymezen okruh osob podilejicich se na
pfijmech a vydajich z rodinného zavodu, ¢imz by se zamezilo uc¢elovému rozsifovani
tohoto okruhu osob o dalsi ¢leny rodiny v zavislosti na vysi dosazenych pfijmu a vydaja
z dvodu minimalizace celkové odvedené dané.

TAXATION OF RUNNING FAMILY ENTERPRISE
Summary

This article focuses on a new legal institute of family enterprise, one from many institutes
enacted by the new Civil Code which is the extensive recodification of Czech civil law. Provisions regulating
the family enterprise constitute the legal claim for the family enterprise profit sharing according to the work,
which was done for the enterprise, for family members participating in the running family enterprise. This
institute has to be reflected in the area of tax law. The reflection ran through the senatorial statute of the Senate
of the Czech Republic Parliament in the art. 12 of the Income Taxes Act. The main aim of the rule of tax law
is to prescribe how revenue and expense shares from family enterprise shall be allocated. This revenue and
expense shares can be divided in the same proportion without further or in the different proportion but the
taxpayers have to prove the amount of divided expenses in this case. This regulation is viable just in the case
when the linear tax rate is maintained. If the progressive tax rate is enacted, the legislator shall appropriately
respond by the revision of the art. 12 Income Taxes Act. When we compare the Czech legal regulation of
the family enterprise taxation with the Italian one, the tradition of the family enterprise in the Italian legal
order is evident. In conclusion authors express theirs opinion that we can expect the definition of the relation
between family members participating on the family enterprise by the Czech Supreme administrative Court.
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