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ZAKONNE OPATRENI SENATU JAKO NASTROJ
REALIZACE DANOVYCH ZMEN V OBLASTI
NABYTI NEMOVITOSTI

VIT KROPJOK

1. UVOD!

Snad zadné jiné téma v poslednich dnech a mésicich nerezonuje tak sil-
n¢ jako rekodifikace soukromého prava. S blizicim se dnem nabyti i¢innosti nového
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), tedy 1. lednem 2014, se vedou boutlivé dis-
kuse o smyslu a prospésnosti takto pfelomové zmény. D4 se fici, Ze jsou nejvice slySet
kritici nové upravy, a to z fad laické i odborné vetejnosti.2 Pfitom nejéastéji zn&jicim
argumentem, a to pfevazné¢ od odbornikt, je nedostatek casu na seznameni se s tak
obsirnou upravou. Je zarazejici, Ze tento argument zazniva dva mésice pied nabytim
ucinnosti. Jako by opravdu nikdo z téchto osob po celou legislavakancni lhtitu, ktera
trvala téméf dva roky,3 nedekal, Ze nova uprava skuteéné nabude Géinnosti.

Jsme tak svédky nazorovych stretl dvou tabord, tedy téch, kdo se snazi i¢innost od-
lozit, a jejich obhajct, ktefi se snazi na posledni chvili prosadit doprovodnou legislativu
tak, aby byla reflektovana vécna a formalni stranka nové upravy.

Vzhledem k tomu, jak vyrazné zmeény, a s tim i nutné spjata nejistota, nas od 1. ledna
cekaji, 1ze jisté schvalovat diivody, pro¢ se ,,narychlo* dané legislativni navrhy pfijima-
ji. Samo o sobé¢ 1ze ocekavat dostatek problémi z diivodu ne vzdy jasného textu nového
kodexu a zcela chybéjici rozhodovaci praxe. Neni jist¢ v zdjmu nikoho tyto problémy
prohlubovat v disledku obsahové a terminologické neprovazanosti s ostatni navazujici
legislativou. Je tak zfejmé, ze je legitimnim cilem zdkonodarcl piizpusobit legislativu
takika ,,revolu¢ni® rekodifikaci soukromého prava, ani tyto dtivody vSak nemusi dosta-
te¢n¢ ospravedliovat postup, kterym se tak déje. V tomto ohledu je dle mého nazoru
vhodné kratce nastinit pozadi tohoto procesu.

' Tento text byl zpracovan s finanéni podporou a v ramci projektu ,,Vyvoj finanéné-pravni regulace ve
vybranych zemich Evropské unie®, SVV €. 266 407/2013, realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze v roce 2013.

2 Naposledy Ceska advokatni komora, ktera svym vét§inovym usnesenim z 11. ¥{jna 2013 dokonce navrhla
odlozeni uc¢innosti kodexu. Na druhou stranu je nutné zminit, ze hlasovani se zicastnilo asi dvé sté advo-
kath z celkem osmnicti set.

3 NOZ byl ve Sbirce zakont publikovéan 22. biezna 2012.
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2. POZADI PROCESU PRIJIMANI LEGISLATIVNIHO TEXTU

Ptivodni vladni navrh zékona o dani z nabyti nemovitych véci* byl vla-
dou predlozen jiz 24. dubna 2013. Tento navrh zakona mél nahradit dosavadni za-
kon o tzv. trojdani, tj. o dani dédické, darovaci a dani z pfevodii nemovitosti.> Navrh
zakona tehdy prosel legislativnim procesem v Poslanecké snémovné, ve tfetim ¢teni byl
schvalen. Poté, co byl navrh 12. srpna 2013 postoupen Senatu, ov§em poslanci navrhli
prezidentovi republiky svym usnesenim rozpusténi dolni komory. Vzhledem k dikei
zminéného ¢lanku nemél prezident republiky moznost uvazeni, tak jako je tomu v jinych
ptipadech,® a navrhu vyhovél. Uginil tak jiz 28. srpna, ¢imZ mandat poslancti zanikl.

Rozpusténi dolni komory by na pokracovani legislativniho procesu nemélo vliv,
pokud by Senat navrh schvalil a prezident ho podepsal. Senat ov§em navrh na své
schtizi 12. zati 2013 zamitl. Vedle této predlohy senatoii zamitli veSkerou danovou le-
gislativu v souvislosti s pfijetim NOZ. Dle pfedem deklarovanych stanovisek nékterych
senatorti to ovSem nebylo Gplnym piekvapenim. Jako nejcastéjsi divod bylo uvadéno,
ze soucasti navrhu je také zruseni zdanéni dividend a zvyhodnéni investi¢nich fondu.
Nektefi levicovi predstavitelé v této souvislosti dokonce hovoftili o tunelu na danové
poplatniky a riziku pro vefejné rozpocty.” Na zakladé toho, ze 12. zaii 2013 jiz byla
Poslanecka snémovna rozpusténa, nemohl byt Senat prehlasovan. Vzhledem k relativné
silné kritice a dopadim, které by mohlo nepfijeti doprovodné legislativy zpusobit, byl
vymyslen ,,nahradni plan®. Jeho Gcelem bylo pfijmout danou legislativu, avSak bez ne-
chténych zmén v oblasti dividend a investi¢nich fondt.. Navrhy zamitnuté Senatem tak
ministerstvo financi pfedlozilo vladé v pozménéné podobé, ta je schvalila a postoupila
zpét Senatu.

Dne 9. fijna 2013 bylo na senatni schiizi schvaleno zakonné opatieni o dani z nabyti
nemovitych véci,® o den pozdé&ji zdkonné opatfeni o zméné datiovych zakonl v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond,? kterd, spolu
s dals§imi dvéma,!0 prezident republiky 17. fijna podepsal.

Vyse popsanym jednanim tak Senat poprvé v historii aplikacné naplnil ¢lanek 33
Ustavy Ceské republiky. V tomto ¢lanku je stanoveno, Ze po dobu, kdy je Poslanecka
snémovna rozpusténa, piislusi Senatu piijimat zakonna opatieni ve vécech, které ne-
snesou odkladu a vyZzadovaly by jinak pfijeti zdkona.!! Senat je v8ak v mnoha ohledech
omezen. Za prvé takové zdkonné opatieni musi navrhnout vlada.!2 Senat je omezen také

Snémovni tisk 1003/0.

Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.

Srovnej €l. 35 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Senatofi zamitnou danovy baliek, pry jde o tunel pro rozpocty. E15.cz [online]. 2013 [cit. 10. 11. 2013],

dostupné z: http://zpravy.el5.cz/domaci/udalosti/senatori-zamitnou-danovy-balicek-pry-jde-o-tunel-pro

-rozpocty-1015859.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zédkont v souvislosti s rekodifikaci soukro-

mého prava a o zmeén¢ nékterych zakontl.

10 Zakonné opatieni Senatu €. 342/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobec-
né zdravotni pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist, a zdkonné opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 55/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Viz &l. 33 odst. 1, zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

12 Viz &l. 33 odst. 3, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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vécng, a to zakazem piijimat zakonna opatfeni ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zavéreéného G&tu, volebniho zékona a mezinarodnich smluv podle ¢1. 10 Usta-
vy.13 Navic musi byt zdkonné opatieni Senatu schvaleno na prvni schiizi Poslanecké
snémovny, jinak pozbyva platnosti.!* Tato ustanoveni dle mého nazoru byla, respektive
budou naplnéna. Jedind podminka, jejiz splnéni lze povazovat za sporné, je obsazena
v prvnim odstavci zminéného ¢lanku. Stanovi se tam, ze zakonna opatfeni lze pfijimat
pouze ve vécech, které nesnesou odkladu. Vzhledem k vySe uvedenému, 1ze jisté proces
pfijimani zakonnych opatieni povazovat za vyznamnou odchylku od bézného legislativ-
niho procesu. Lze vibec pochybovat, zda je mozno tento postup pod souslovi legisla-
tivni proces subsumovat. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je neodkladnost minimalné
hodné diskutabilni, ackoliv jsem si védom moznych nasledki nepfijeti nové upravy.!?
Tato opatieni by neméla byt vyuzivana k plnéni politickych cilt, a tak bych se klonil
spise k restriktivnimu vykladu pojmu neodkladnost. Z vyse uvedenych diivodii bude
jisté zajimavé sledovat, jestli nékdo z opravnénych subjekti!® poda Gstavni stiznost
a jak piipadné o takové stiznosti Ustavni soud rozhodne.

3. OBSAH NAVRHOVANE UPRAVY A JEJI HLAVNI ZMENY

Duvod ptijeti zcela nové doprovodné legislativy je ziejmy. NOZ od 1. led-
na 2014, méni samotné pojeti nemovitosti. Kdyz odhlédneme od terminologické zmény,
tedy Ze nemovitost je nové nemovitou véci, je pro soukromé pravo stézejni, ze dochazi
k navratu k superficialni zasadg.!” V disledku toho stavba, aZz na vyjimky, pozbyva
charakter samostatné véci a stava se soucasti pozemku. Na druhou stranu je pojem
nemovitych véci rozsifen i na vécna prava k nim. Kodex zavadi nové instituty jako je
pravo stavby ¢i svétensky fond. Nova tprava dané¢ z nabyti nemovitych véci na tyto
zmeény koncepéné navazuje, a to se projevuje v konstrukénich prvcich dang.

Predmétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického prava k ne-
movité véci. Nova Uiprava dan¢, zejména pokud jde o vymezeni pfedmétu, na Gipravu
v NOZ navazuje. Vychazi z nové koncepce nemovitych véci, ackoli nerozsifuje pred-
mét dané v odpovidajicim rozsahu. Na rozdil od vymezeni nemovitych véci v NOZ!#
je pfedmétem dané pouze nabyti vlastnického prava k hmotnym nemovitym vécem
a k pravu stavby. Pfedmét dané je naopak rozsifen v souvislosti s novymi instituty
NOZ. Nov¢ tak pod pfedmét spada nabyti vlastnického prava k nemovité véci do nebo
z podilového a svétenského fondu.

13 Viz &l. 33 odst. 2, zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

14 Viz ¢€l. 33 odst. 5, zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

15 Viz nize. .

16- Srovnej § 27 odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

17 Jedna se o latinskou zasadu superficies solo cedit (,,stavba ustupuje pozemku*). Jde o princip vychazejici
z fimského prava platny v téméf v celé Evrope.

18- Nemovitou véci jsou: a) pozemky a v&cna prava k nim b) podzemni stavby se samostatnym uéelovym
uréenim, c) prava, kterd za nemovité véci prohlasi zékon, d) véc, o které pravni predpis stanovi, Ze neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez naruseni jeji podstaty, e) jednotka,
f) stavba spojena se zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich pfedpist soucasti
pozemku, na némz je ziizena, a je ke dni nabyti i€innosti NOZ ve vlastnictvi osoby odli$né od vlastnika
pozemku.
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Nové pribylo také negativni vymezeni pfedmétu dané, a tak se zakon nevztahuje na
nabyti vlastnického prava k nemovitosti provadénim pozemkovych uprav, pfeménami
obchodnich korporaci nebo pokud je vlastnické pravo nabyto jako ndhrada pfi vyvlast-
néni.

Dani z nabyti nemovitych véci bude podléhat nadale i sména nemovitych véci, ale
na rozdil od nyné&jsi pravni upravy, kdy se dan platila fakticky jen z jednoho nabyti, se
dan bude platit z obou tiplatnych nabyti.

Dani z nabyti nemovitych véci bude podléhat i ptipad, kdy bude ujednano, Ze i darce
nemovité véci bude obdarovan. Pokud bude darce nemovité véci obdarovan penézi,
bude se jednat o koupi, a pokud jinou véci, bude se jednat o sménu. Za darovani se
v tomto ptipadé povazuje pouze rozdil v hodnoté vzajemnych darti.

Asi nejvétsi diskuse v posledni dobé panovaly okolo povinného subjektu této dané,
tj. poplatnika. Dle v souéasné dobé& t¢inného zékona o tzv. trojdani!® je poplatnik z dané
uréen v zavislosti na tom, zda jde o ptevod nebo piechod vlastnického prava k nemo-
vitosti.

V ptipadé¢ ptechodt vlastnického prava je poplatnikem nabyvatel, coz je logické, je-
likoZ by asi nebylo spravedlivé pozadovat dan po nékom, kdo zpravidla nema zajem na
prechodu, jelikoz se tak déje bez jeho vile. U smluvnich pievodi je naopak poplatnikem
pfevodce, to byva zduvodiovano tim, ze je solventni v disledku penéznich prostredki,
které obdrzel z ptrevodu. V téchto ptipadech je nabyvatel nemovitosti zdkonnym ruci-
telem. Zvlastni rezim se aplikuje, pokud jde o vyménu nemovitosti. V tomto pfipadé
jsou poplatniky pfevodce i nabyvatel a jsou povinni platit dan spole¢né a nerozdilné.

V ptvodnim navrhu, pfedloZeném ministerstvem financi,?® ktery v$ak byl zamitnut,
byla navrZzena zména, jejiz podstatou bylo sjednoceni rezimu v osob¢ poplatnika, tim
m¢l obecné byt nabyvatel. Jako argumenty pro zménu upravy, dle divodové zpravy
k navrhu, byly uvadény zejména neptehlednost pravni tipravy a nizsi efektivita vybéru.
Neptehlednost pfitom mize v disledku znamenat vyssi naklady za placeného poradce.
Zakladnim argumentem vsak byla nizsi efektivita vybéru, kdy pfevodce nemusi mit
motivaci k thradé dané v situaci, kdy nemovitost nevlastni a nemusi se tak bat exekuce
¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Tyto navrhované zmény vSak nebyly promitnuty do vladniho navrhu zdkonného
opatfeni, a tak se v podstaté oproti dnes u¢inné Gpraveé nic neméni. Jedinou novinkou
pro smluvni strany pfevodu tak je, Ze si mohou domluvit, aby poplatnikem byla osoba
nabyvatele. Divodova zprava tento krok obhajuje jako variantu, které se poplatnici
snaze ptizpisobi a zaroven podpoii pravni jistotu. Vici piivodnimu navrhu ministerstva
financi se ostie ohradili také nékteti senatofi, napi. senator Dienstbier, kdyz uvedl: ,,Stat
si vlastn¢ tuto zménu prosazuje, protoze je to pro né¢j jakoby pohodInéjsi. Vlastné chce
mit lepsi podminky nez soukromé osoby z hlediska vymahatelnosti svych pohledavek
a nemé&l by byt takto jednostranné uptednostiiovan.“2!

19 Viz vyse.

20 Snémovni tisk 1003/0.

21 Senat odmitl, aby dai z nemovitosti platil kupujici misto prodejce. Finance.cz [online]. 2013 [cit.
11. 11. 2013], dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/398939-senat-odmitl-aby-dan-z
-nemovitosti-platil-kupujici-misto-prodejce/.
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Domnivam se vsak, Ze se jedna o cestu Spatnym smérem. Plné se pfiklanim k ar-
gumentaci divodové zpravy zamitnutého navrhu. Je otazkou, jak ¢asto bude v praxi
vyuzivan institut tzv. smluvni moznosti zmény v osobé poplatnika. Obecné bych spise
vidél snahu kupujiciho nemovitosti cenu tlacit dold, nez se smluvné zavazat k jejimu
nepiimému navySovani skrze povinnost zaplatit dan. Nehledé na dodatecnou nutnost
podavat dafiové pfiznani a s tim spojenou administrativu, respektive v nékterych piipa-
dech i naklady na danové poradenstvi. V pfipad€ byt navic negociacni prostor sniZuje
dlouhodoby pievis nabidky nad poptavkou na realitnim trhu, v Praze dokonce dvojna-
sobné.22 Proto si myslim, Ze bude v zasadé ptevazovat soucasna praxe, tedy Ze poplat-
nikem je pfevodce a nabyvatel zakonnym rucitelem. Jak jsem jiz uvedl vySe a vzhledem
k dne$ni mobilité kapitalu, mize tato konstrukce snizovat efektivitu pfi vybéru dani.
Tato konstrukce neni vhodna také z hlediska pravni jistoty ¢i rovnosti subjektti vztahu.
Do pravniho vztahu to vnasi nejistotu v otazce rucitelstvi, tzn. zda povinnost vznikne,
ptipadné kdy. Nadto tuto skutecnost kupujici nemiize nijak ovlivnit vzhledem k faktu,
ze se jedna o ruceni zakonné, a proto jej nelze smluvné omezit ani vyloucit. Nelze sou-
hlasit ani s argumentem senatora Dienstbiera. Dle prizkumii?? je konstrukce zamitnuté
upravy naprosto pievazujici v celé evropské sedmadvacitce.2 Nadto by se zejména on,
jako predstavitel politické reprezentace, mél snazit zefektivnit v souc¢asné dobé tak vel-
ké mezery v systému vybéru dani, kdy dle odhadu stat ro¢né pfichazi az o 30 mld. K¢.2

U novych institutli, které jsou zminény v souvislosti s pfedmétem dané, tj. své-
fenského a podilového fondu, jsou poplatniky tyto fondy. AvSak prava a povinnosti
danového subjektu bude vykonavat administrator nebo penzijni spolecnost, jelikoz tyto
fondy nemaji pravni subjektivitu.

Ke zcela novému vymezeni dospélo také vymezeni danového zakladu. Zakladem
dan¢ je nabyvaci hodnota sniZzena o uznatelny vydaj. K urceni nabyvaci hodnoty ne-
movitych véci se nebude, jak je tomu dnes, sjednana cena porovnavat se zjisténou dle
ocenovacich predpist.

Zakon dava nové poplatnikovi moznost volby, zda pro nabyvaci hodnotu bude roz-
hodujici ¢astka uréend spravcem dang,?6 nebo cena jim sjednana. Sjednana cena bude
pro danovy zaklad relevantni za pfedpokladu, Ze neni niz$i nez tzv. srovnavaci danova
hodnota.?’ Tento koncept predstavuje piedstupefi k planovanému ocefiovani nemovi-
tych véci pro dafiové Gcely tzv. cenou obvyklou.28

Ve specifickych ptipadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi, bude pro uréeni naby-
vaci hodnoty rozhodujici tzv. zvlastni cena. Jedna se naptiklad o nabyti nemovitosti pfi
exekuci, insolvenci, vefejné drazbé nebo vkladem do obchodnich korporaci. Postup

22 Ze zpravy Asiciace pro rozvoj trhu nemovitosti vyplyva, ze v roce 2012 nabizeli prodejci 7098

volnych byti, pficemz uz tehdy se odhadovalo, Ze prodej bude zhruba polovi¢ni. Pfitom developeti letos

uvedli na trh dalsi stovky byta.

International Bureau of Fiscal Documentation: Taxes in Europe Database.

Pouze ve dvou zemich, a to v Polsku a Slovinsku, plati tuto dai pievodce. Jelikoz se Chorvatsko stalo

¢lenem Evropské unie 1. 7. 2013, neni ve statistikach uvadéno. Nicméné i zde plati dain nabyvatel nemo-

vitosti.

25 Odhady feditele Generalniho finanéniho feditelstvi Jana Knizka za rok 2012.

26 Tzv. smérna hodnota. Ta je odvozena z cen b&Zné pievadénych nemovitych véci v daném misté a Case.
Zohlediuje se ptitom druh, poloha, ucel, stav, stafi, vybaveni a stavebné technické parametry.

27 Ta bude primarné vychazet ze smérné hodnoty.

Jeji uplatnéni je podminéno naplnénim registru nemovitych véci dostate¢nym mnozstvim tdaja.

2
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jejiho urceni stanovi zakon. Nejvétsi vyhodou tohoto konceptu je sniZeni nakladt pro
poplatnika, protoze pokud si necha ¢astku rozhodnou pro nabyvaci hodnotu urcit sprav-
cem dang, odpadne povinnost pofidit znalecky posudek.?® Pokud v8ak pfesto bude mit
poplatnik zajem urcit cenu dle znaleckého posudku, mize uplatnit odménu a naklady
uhrazené znalci za vyhotoveni posudku jako daniovy vydaj.

K aktualizacim dochazi také v otazkach osvobozeni od dang. Ugelem je vyjmout
né¢ktera osvobozeni z dosavadné ucinné upravy, jelikoz byla do zadkona zakotvena v sou-
vislosti s transformaci a jiz neodpovidaji specifickym ekonomickym a spolec¢enskym
okolnostem této doby. Mnoha ustanoveni jsou jiz viceméné obsolentni.?? Jina, jako
napf. ta upravujici osvobozeni vkladi do obchodnich spole¢nosti a druzstev,3! jsou ne-
opodstatnéna.3?

Nutnosti reflektovat evropské pravo doslo k redukci osvobozeni v pripadech nabyti
nemovité véci z majetku statu, popt. izemniho samospravného celku, pravnickou oso-
bou, jejimz je tento subjekt ziizovatelem nebo jedinym ¢lenem.

Ac jsem uvedl, Ze cilem nové upravy je prevazné redukovat ptipady, kdy dochazi
k osvobozeni, dochazi zde na druhou stranu i k dilé¢imu rozsiteni. Je tomu tak v pripadé
koupé€ nemovité véci, kterou mél subjekt v najmu, tedy finanéniho leasingu.3? To lze
vnimat jako logické a pozitivni, jelikoz stavajici uprava ¢ini neodivodnéné rozdily ve
srovnani s pofizenim nemovité véci za hotové penize ¢i na Gvér. V nové Gprave tak
jiz bude podléhat dani pouze jedno nabyti, a to nabyti nemovité véci poskytovatelem
leasingu.

Novinkou v oblasti podavani dafového pfiznani je, ze pfi nabyvani nemovitosti do
spole¢ného jméni manzell se bude od 1. ledna 2014 podavat pouze jedno danové pfi-
znani a ne dv¢, jako tomu je dle Gi¢inné Gpravy. Tato koncepce vychazi ze zavedeni
solidarni danové povinnosti manzeld v této oblasti a Iépe odpovida pojeti a koncepci
institutu spolecného jméni manzela.

Kone¢né 1ze o¢ekavat i snizeni administrativni zatéze, a to v dusledku toho, Ze dle
zakona jiz spravce dané nebude od poplatnikti vyzadovat predkladani pisemnosti, pokud
si potfebné idaje bude mozné ovétit bezplatné z informaénich systému vefejné spra-
vy. Dal§im opatfenim, které ma snizit byrokracii je, Ze poplatnik bude moci podavat
zakonem vyzadované ptilohy k danovému pfiznani pouze ve formé prosté kopie, a ne
originalu, jako je tomu dnes.

29 To plati pfi nabyti b&Zné pfevadénych nemovitych véci, k nimz pati{ rodinné domy, stavby pro rodinnou
rekreaci, garaze, pozemky tvofici s témito stavbami funkéni celek, pozemky, jejichz soucasti jsou tyto
stavby, a dale pozemky bez trvalého porostu, na nichz neni zfizena stavba a k nimz nebylo zfizeno pravo
stavby, a bytové, garazové, sklepni a komorové jednotky. Dle divodové zpravy k zakonu tyto pfevody
tvofi téméer 80 %.

Napf. osvobozeni pfevodi a piechodi vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s privatizaci statniho ma-

jetku

Zde je pievzata pravni upravu obsazena jiz v zakoné ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zii-

zenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych zakona, kterd nabude Gcinnosti

1. ledna 2015.

Tato ustanoveni méla podpofit rozvoj podnikani v pocatecni fazi trzniho hospodatstvi.

33 Dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich pfijmi ve znéni a€inném k 1. lednu 2014, se rozumi finanénim
leasingem ,,pfenechani véci vlastnikem k uziti uzivateli za tplatu, pokud je pti vzniku smlouvy ujednano,
ze po uplynuti sjednané doby prevede vlastnik uzivané véci vlastnické pravo k ni za kupni cenu nebo
bezuplatné na tohoto uzivatele véci, nebo pravo uzivatele na takovy pfevod®. Toto vymezeni je omezeno
pouze na hmotné véci, a proto zakonné opatfeni v § 9 odst. 2 jeho pfedmét rozsiiuje i na pravo stavby.
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4. ZAVER

Z hlediska postupu pfijimaného zakonného opatieni jsem jiz vyse vyjadril
obavy z mozného napadeni u Ustavniho soudu. Je sice pravda, Ze nepiijeti navrhova-
né Gpravy by zpusobilo problémy a nejistotu vzhledem k nesouladu a neprovazanosti
s rekodifika¢nimi ptedpisy. Je také ziejmé pravdou, ze by statu v disledku nepfijeti za-
konného opatieni klesl vybér dani. To z divodu nutnosti uplatiovat zasadu ,,v pochyb-
nostech ve prospéch danového subjektu®. Nicméné ani toto dle mého nazoru neosprave-
dliuje uvedeny postup a nenapliiuje pojem neodkladnost. Domnivam se, ze k vymezeni
pojmu neodkladnost je nutno uvazovat ve dvou rovinach. Prvni tvoti skodlivy nésledek,
ktery by v€asnym nepfijetim nastal, pfitom diskuse mize byt vedena i o jeho intenzite.
Druhou rovinu vsak tvofi nemoznost zvolit jiny postup, tedy existenci objektivni sku-
te¢nosti, z ddvodu které je vylouceno ptijmout zakon. Ta dle mého nazoru naplnéna
neni. Senat mohl postupovat jinak. Mohl zakony pfijmout, a poté, az se ustavi nova
Poslanecka snémovna, uplatnit pozménovaci navrh v otazkach odlisného politického
nazoru. Byl by to alespon diivod k rychlému jednani a ustaveni Poslanecké snémovny
tak, aby se pozménovaci navrh stihl pfijmout do konce roku. Nemuseli bychom tak byt
v kone¢ném disledku svédky petrifikace nasi, ne pfili§ stastné, parlamentni praxe, ve
které vzdy ucel svéti prosttedky.

Pokud bychom se zaméfili na obsahovou stranku textu, mimo terminologickou
a koncep¢ni navaznost na NOZ, hodnotim kladné zejména snahu odbourat administra-
tivni zateéz. Také je pozitivni snaha vyporadat se s nékterymi relikty stavajiciho zakona,
které v soucasnosti nemaji opodstatnéni. Pro poplatniky je jist¢ dobrou zpravou také
snizeni nakladnosti vySe zminénych pfevodul prostfednictvim vyrazného omezeni pfi-
padu, ve kterych je nutno vypracovat znalecky posudek. Na druhou stranu, jako nejvétsi
nedostatek navrhované upravy vnimam to, ze nedoslo ke zméné v osobé poplatnika,
a bude jim tak stale pfevodce. Obecny problém statni spravy, tedy neefektivitu pii vy-
béru dani, tak navrh nereflektuje, pficemz argumenty pro setrvani na stavajici uprave
nejsou racionalni. Pokud bych mél hodnotit navrhovanou tipravu jako celek, je dle mého
nazoru krokem dopfedu. Na druhou stranu nelze s hodnocenim predbihat a je potieba
vyckat na aplikaéni praxi. Tu bude zajimavé sledovat zejména v souvislosti s realitou
Ceské statni spravy, respektive ufednich osob, pro které je tak pfiznac¢né pravidlo, ze
kdyz dva d¢laji totéz, neni to vzdy totéz.

LEGAL MEASURE OF THE SENATE AS A TOOL FOR TAX CHANGES
REALIZATION IN REALTY ACQUISITION

Summary

For the very first time of The Czech Constitution efficiency, there is a practical realization of
its article, which content deals with the Legal measures of the Senate. The main reason of that is a political
instability which led to dissolution of the Chamber of Deputies. The purpose of those legal measures is to
adopt mainly tax legislation that would reflect the private law recodification. The aim of the article is
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to briefly describe and assess the current, the proposed and the forthcoming legislation in a realty acquisition
tax, including the process that preceded the new legislation.

Key words: legal measure of the Senate, real estate, tax change, new Civil Code

Klic¢ova slova: zakonné opatieni Senatu, nemovita véc, daniova zména, novy ob¢ansky zakonik
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