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OBECNE KE VZTAHU REKODIFIKACE
SOUKROMEHO PRAVA A DANOVYCH ZAKONU

MARIE KARFIKOVA

1. UVOD!

Dne 22. bifezna 2012 byl ve Sbirce zakont uvefejnén zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, (dale jen ,,NOZ*), zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), a zékon ¢. 91/2012 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém. VSechny tyto tifi normy tvoii prvni fazi rekodifikace
soukromého prava hmotného v Ceské republice. Pokud jde o legislativni prace, bylo
nutné pfipravit souhrn legislativnich zmén, které NOZ, ale i novy zakon o obchodnich
korporacich budou doprovazet do praxe. Bez téchto zmén by aplikovatelnost nové tpra-
vy rekodifikace civilniho prava byla jen velmi slozita, v nékterych pfipadech piimo
ohrozena. Samostatnou kapitolou je novy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
Ten je schopen fungovat sam o sob¢ jako celek a doprovodné zmény nevyzaduje. Na
zmeény Vv civilnim pravu zpisobené piijetim rekodifikace sam reaguje.

Do doprovodné legislativy naopak patii pfedpisy z oblasti daiiového prava. Danové
zakony stanovi, kromé jiného, danovou povinnost a podminky jejiho vzniku, trvani
a zaniku, vcetné sankci za jejich poruSeni, pfip. nesplnéni. Pozadavek zdkonnosti dani
byva stanoven v istavach jednotlivych statti. U nds tento pozadavek neni pfimo obsazen
v Ustavé Ceské republiky,? ale je v Listing zakladnich prav a svobod,3 kde je v usta-
noveni ¢l. 11 odst. 5 stanoveno, Ze dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na zéklad¢ zdkona.
Danové zakony pak urcuji nalezitosti danoveépravniho vztahu.

Prvotnim zdrojem prava v Ceské republice je zakon. Ustava rozliduje, tak jako ¢inily
i dfivéjéi ﬁstavy, dvé ﬁrovné zékonﬁ tj zékony (prosté obyéejné) a zékony ﬁstavni
zakony ,,obycejné*. Pro nasi uvahu je dalezité, ze Ustava beze vsi pochybnosti na Lis-
tinu hledi jako na pravni piedpis na Grovni Gstavniho zakona, takze svym ¢lankem 3
patrné vytvofila specificky normativni instrument stejné pravni sily jako istavni zakon.
Lze tedy uzavfit, ze zdkony maji ve vzajemném vztahu, tj. uvniti kategorie zakond, dvé

I Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PRVOUK — P06 Vefejné pravo v kontextu europeizace a glo-
balizace,” realizovan¢ho v roce 2013 na Pravnicke fakult€ Univerzity Karlovy v Praze.

2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle j jen . Ustava®).

3 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasem Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky (dale jen ,,Listina®).
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hierarchické vrstvy pravni sily, a to tak, Ze silnéjsi jsou zakony ustavni, Listina a za-
kony, které jsou normami zakond ustavnich a nejspis i Listinou vazany. Bez zfetele na
tento vzajemny vztah zakont rizné urovné vSechny zakony tvofi spole¢nou obecnou
uroven predpist zakonnych ve vztahu k pfedpisiim podzakonnym. Zakonnym pravnim
predpisem je dale zakonné opatieni Senatu podle ¢l. 33 Ustavy.*

Danové zakony jsou jednim z nejvyznamnéjSich spolecenskych fenoménu, které
v sob¢ zahrnuji nejen ekonomické a pravni aspekty, ale jsou soucasné dulezitym so-
ciologickym i psychologickym jevem. Dané piedstavuji ekonomicko-pravni institut,
kterym je mocensky na zéklad¢ zakona odnimana ¢ast pfijmia pravnickym a fyzickym
osobam k zabezpeceni thrady statnich a jinych vefejnych potteb. Je tieba zdlraznit, ze
dan¢ se vzdy stanovi bez souhlasu adresata — dainového poplatnika. Proto se soucasné
se zvySovanim dani nebo zavadénim nové dané hledaji ekonomicka zdtvodnéni. Zcela
zde absentuje hledisko socialni a zejména i etické divody pro dalsi dailové povinnosti.

Jestlize mluvime o danové povinnosti, je tfeba si uvédomit, Ze jde kvalitativn€ o jiny
druh pravniho vztahu nez, ktery vznika napf. v obchodé pfti koupi zbozi. Slozitost prav-
niho vztahu zalozeného jako danova povinnost vyplyva z toho, Ze subjekt vefejného
prava (stat nebo organ uzemni samospravy) je opravnén k inkasu dané a subjekty z ob-
lasti soukromého prava, obcan nebo pravnicka osoba, jsou povinni se tomuto vztahu
podridit. Danova povinnost vytvati tedy zvlastni vztah, kdy subjekt soukromého prava
pfresouva své financni prostiedky za podminek stanovenych zdkonem do sféry vefejné-
pravni, a to bez poskytnuti jakékoliv adekvatni protihodnoty nebo sluzby. Jde o vztah
velmi zvlastni, ktery je svym zplisobem zazity a je v naprosté vétsSiné piipadt plnén
dobrovolng¢. Samoziejmé stat ma nastroje, jak donutit dan zaplatit. Jsou to jednak sank-
¢ni ustanoveni obsazena v daiovych zakonech, tak v procesnim danovém piedpisu,’ ale
v neposledni fadé mize byt jednani, resp. necinnost daniového subjektu kvalifikovana
i jako trestny ¢in.® Datiovépravni vztahy budou vzdy vyjadfovat protichtidnost zajmd,
a to mezi fiskalnim zajmem statu na vybrani dané ve spravné vysi a v¢as a zajmem po-
vinného subjektu neplatit vic, nez se musi, a teprve, az se musi. Podle mého nazoru se
vySe uvedené projevuje v kogentnosti dafiovych zakond.

Pokud by se v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava k 1. lednu 2014 nezméni-
ly danové zakony, tak kromé vykladovych potizi, by zachovani souc¢asného stavu dano-
vych zakont zpiisobilo nefunkénost nekterych vécnych feseni. Blize neurcité mnozstvi
pravnich predpist totiz navazuje na stavajici obcansky ¢i obchodni zakonik a pocita
s vécnymi feSenimi, které dosavadni pravni pfedpisy pfinaseji. Pokud se tedy zménila
uprava v NOZ ¢i v zakoné o obchodnich korporacich, je tieba, aby se zménil i ptislusny
danovy predpis, tj. piedevsim zakon, ale nasledné i ostatni podzakonné normativni prav-
ni akty. NOZ pfinasi i celou fadu novych institut a pojmu, se kterymi stavajici pravni
fad viibec nepocita. Jejich promitnuti je tak do pfislusnych pravnich ptedpist piimo
nezbytné. NOZ téz prinasi na nekterém misté zasadni terminologické zmény. Predklada-
tel si byl pfi pripravé NOZ védom skutecnosti, Ze neni schopen provést terminologické
zmeény ve vSech navazujicich pravnich ptedpisech, a tudiz zvolil metodu, kdy pomoci

4 KNAPP, V.: Zakonodarna pravomoc v Ceské republice. Prdvni rozhledy, 1993, &. 4, s. 105.
5 Zékon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
6 Viz. § 240 a § 241 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ptechodného ustanoveni § 3029 odst. 1 NOZ7 zakotvil, ze dovolavaji-li se pravni pred-
pisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zru$uji, vstupuji na jejich misto ustanoveni
tohoto zakona. Pokud by uvedené piechodné ustanoveni nebylo, musel by NOZ zakon
meénit znac¢nou ¢ast pravniho fadu. K promitnuti zmén terminologie v§ak navrhovany
zakon také v nekterych pripadech ptistupuje. Jedna se o situaci, kdy se novelizuje pravni
ptedpis z jiného vécného ditvodu. Pokud jiz novelizacni bod obsahuje terminologickou
upravu v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava, tak se pfistupuje k tomu, Ze i na
jinych mistech takového pravniho predpisu dochazi ke zméné terminologie. Soukromé
pravo, jez upravuje vztahy mezi navzajem rovnymi subjekty vladnoucimi $irokou auto-
nomii vile, se vyznacuje specifickymi rysy i v oblasti legislativy.

Tendence zbytecné nezatézovat existujici pravni upravu feSenimi doposud nepouzi-
vanymi je ostatné znakem kultury legislativni techniky. S ohledem na vychodiska uci-
néna vyse neni v této souvislosti nezajimavé odkazat na rakouského zakonodarce, ktery
pti rekodifikaci rakouského obchodniho zakoniku (s ti¢innosti od 1. 1. 2007) nejenze
ponechal obsah pravni normy — bylo-li to mozné — beze zmény, ale dokonce se snazil
zachovat v co nejvétsi mozné mife i systematiku plivodni pravni apravy. Lze si ostatné
v tomto sméru vypujéit filozoficko-eticky piimér Josefa Capka z jeho eseje Kulhavy
poutnik, kdy podle néj i stromy — byt’ kazdy z nich je a chce byt individualitou — piece
jen vérné drzi znaky druhu.®

Senat Parlamentu Ceské republiky, (dale jen ,,Senat) na své 13. schizi dne
12. 9. 2013 projednaval senatni tisk ¢. 176, ktery obsahoval navrh zédkona o zméné
danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakontl. Soucasné byl projednavan senatni tisk ¢. 168, ktery obsahoval navrh zakona
o dani z nabyti nemovitych véci. Pfijeti obou zakonl bylo mimotadné dulezité z po-
hledu rekodifikace soukromého prava, cilem téchto navrht zakont bylo s Gi¢innosti od
1. ledna 2014 pfizptsobit veskeré daniové zakony, véetné téch dosud netcinnych, zmé-
nam v jinych pravnich pfedpisech, které je k tomuto datu nezbytné nutné reflektovat,
aby nedoslo ke vzniku mezer a neprovazanosti. Pfes v§eobecné o¢ekavani a nutnost
ptijeti téchto zakonl Senat tyto navrhy zamitl a vzhledem k rozpusténi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, (déle jen ,,Poslanecka snémovna“) nebylo jak
toto rozhodnuti Senatu ptehlasovat.

2. ZAKONNA OPATREN(

K zamitnuti doslo i pfesto, ze ministr financi Fischer pfi tomto jednani
pted hlasovanim uvedl, Ze pokud by nedoslo k realizaci zminénych zmén, které ptizpu-
sobuji danové pravo zménam pravniho tadu v Cele s rekodifikaci soukromého prava,
znamenalo by to pfedevsim vyrazny negativni dopad na inkaso vefejnych rozpoctd, a to
v disledku vzniku fady mezer v danovych zakonech, které by bylo nutné pieklenout

7 ,Dovolavaji-li se pravni pfedpisy ustanoveni, ktera se timto zdkonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim
odpovidajici ustanoveni tohoto zakona. Nestanovi-li tento zakon néco jiného, nejsou dotcena ustanoveni
pravnich pfedpist z oboru prava vefejného, jakoz i ustanoveni jinych pravnich pfedpisi upravujicich
zvlastni soukroma prava.*

8 Srovnej CAPEK, J.: Kulhavy poutnik: (co jsem na svété uvidél). Praha: Dauphin, 1997, s. 64.
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vykladem vzdy ve prospéch danového subjektu, ¢imz by byl zaroven vytvoten prostor
pro nezadouci danovou optimalizaci. Fiskalni dopad odhadl v fadech desitek miliard
korun. Jako priklad uvedl, Ze nereagovani na novou pravni Gipravu spojeni pozemku
a stavby, a tim nemoznost vybrat dan ze staveb, bude predstavovat propad inkasa obec-
nich rozpoct ve vysi az pét miliard korun.

Nereflektovani nové definice véci v soukromém pravu se negativné projevi v in-
kasu dané z pfijmi fyzickych osob, kdy dojde ke generalnimu osvobozeni pfevodi
cennych papir, pohledavek atd. V ramci projednavani v Senatu vybor pro hospodai-
stvi, zemedélstvi a dopravu nepfijal zadné usneseni a Gstavnépravni vybor doporucil
projednavany navrh zakona zamitnout s tim, Ze uz se piedpokladalo situaci nasledné
tesit formou zakonnych opatteni. V této souvislosti povazuji za nezbytné pfipomenout,
Ze byl schvalen zékon o investi¢nich spole¢nostech® a zdkon o zméné nékterych zako-
nl v souvislosti s ptijetim zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
a s pfijetim pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho vypofadani né-
kterych derivatiil0 a nepfijeti zdkona o zméné datiovych zakont v souvislosti s NOZ by
znamenalo vazny problém v oblasti dani.

Nasledné se situace vyfesila, poprvé v historii existence Parlamentu Ceské repub-
liky formou zikonnych opatfeni Senétu, ktera jsou upravena v &l. 33 Ustavy. Z této
upravy vyplyva, ze pokud dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny, ptislusi Senatu
pfijimat zakonna opatfeni Senatu ve vécech, které nesnesou odkladu a vyzadovaly by
jinak pfijeti zakona. Zakonné opatieni Senatu mize Senatu navrhnout jen vlada. Senatu
viak nepiislusi pfijimat zakonné opatieni Senatu ve vécech Ustavy, statniho rozpoétu,
statniho zavéreéného uctu, volebniho zakona a mezinarodnich smluv podle ¢l. 10. Za-
konné opatreni Senatu musi byt schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schizi.
Jestlize ho neschvali Poslanecka snémovna, pozbyva dalsi platnosti.

Do vladniho névrhu zdkonného opatfeni Senatu o zméné danovych zakont v sou-
vislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakonti byly promitnuty
pfipominky Senatu a odstranény tak divody, pro¢ doslo k zamitnuti ptivodniho navrhu
zakona, tedy zejména zdanovani investi¢nich fondl, osvobozeni dividend a reakce za
zruseni zakona o statusu vefejné prospéSnosti. Zustala zachovana koncepce transfor-
mace dané dédické a dané darovaci do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,ZDP*).

Vsechna zakonna opatfeni Senatu, celkem ¢étyfi, byla schvalena Poslaneckou sné-
movnou dne 27. listopadu 2013, takze nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2014 (s vy-
jimkou casti Ctyficaté prvni, ktera nabyva ucinnosti prvnim dnem kalendainiho meé-
sice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni — ¢lanek LXV zakonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakonu).

Tim, Ze Poslanecka snémovna schvalila ¢tyti zakonna opatieni Senatu a z toho dvé
zakonna opatieni Senatu se tykaji dani, rozsifil se okruh prament danového prava o za-

9 Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolenostech a investi¢nich fondech.

10 Zakon ¢. 241/2013 Sb., o zméné& n&kterych zakonl v souvislosti s pfijetim zdkona o investi¢nich spo-
le¢nostech a investi¢nich fondech a s pfijetim piimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho
vyporadani nékterych derivati.
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konna opatieni Senatu. Jedna se, jak je uvedeno vyse, o zakonné opatfeni Senatu o dani
z nabyti nemovitych vécill a o zdkonné opatfeni Senatu o zméné dafiovych zakont
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakond.!2

Jak jsem jiz uvedla, platné rekodifikaci soukromého prava bylo nezbytné pfizplsobit
i danové zakony. Pfizplsobeni ostatnich zakont platné rekodifikaci soukromého prava
se realizovalo samostatnym zakonem, a to zakonem, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.!3 Do tohoto zdkona zmény datio-
vych zakont nebyly z diivodu kvantitativniho i tematického za¢lenény. Zakon o zméné
danovych zakonll v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakonu pristoupil ke zménam, které maji povahu terminologickych a vécnych zmén,
pri¢emz Casto je konkrétni zména povahy terminologické i vécné soucasné (napft. dano-
vy rezim novych instituti NOZ jako je rezim pachtu, vyprosy ¢i zavdavku).

3. TERMINOLOGICKE ZMENY

Danové predpisy jsou soucasti vetejného prava, ve kterém plati tistavni za-
sada ukladani povinnosti pouze na zakladé zakona!4 a v mezich stanovenych zdkonem. !5
V danovém pravu je tento pfistup akcentovan zasadou v pochybnostech ve prospéch
danového subjektu — ,,in dubio pro libertate* ¢i ,,in dubio mitius®, jak v mnohych svych
rozhodnutich dovodil a judikoval Nejvyssi spravni soud — napf. v rozhodnuti ze dne
14. Cervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 byla uvedena pravni véta: ,,V pfipad¢, ze
danovy zakon z diivodd své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery
v zakon¢ umoziuje vicero rovnocenné piesvédéivych vykladu, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vii¢i danovému subjektu mirngjsi, nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a uplné, aby minimali-
zoval vykladové nejasnosti; v opaéném ptipadé by se jednalo o nepfipustnou libovili
zakonodarce.” S cilem zabranit vykladovym nejasnostem a nezadoucim dopadim na
vybér dani, bylo pfistoupeno k disledné obméné soukromopravni terminologie v da-
novych zakonech. S ohledem na skute¢nost, Ze oblast pfedev§im dani nepfimych, je
do zna¢né miry regulovana pravem Evropské unie, bylo potfeba nové pojmy vykladat
eurokonformné, aby nedoslo v disledku zmény terminologie k rozporu s unijnim pra-
vem. 10
Jako ptiklad lze uvést, ze pii vykladu pojmu najem a pacht je nezbytné vychazet
z judikatu Soudniho dvora evropské unie ve véci Leichenich a Sinlar Colis, pfi vykladu
pojmu obchodni zavod z judikatu Soudniho dvora Evropské unie Zita Modes a Schrie-

11 Zakonné opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

12 Zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., 0 zméné dantovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a o zméné nekterych zakona.

13- Zakon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zdkony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého
prava. ;

14 Clanek 2, odst. 3 Ustavy, ktery zni: ,,Statni moc slouZi viem ob¢antim a lze ji uplatfiovat jen v pfipadech,

v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Clanek 2, odst. 2 Listiny, ktery zni: ,,Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zptsobem, ktery zékon stanovi.”

16 Diivodova zprava k zakonnému opatieni Senatu &. 344/2013 Sb.

[
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ever. Absenci pravni Upravy, ktera piizptsobi daiiové zakony rekodifikaci soukromého
prava, neni mozné pieklenout prostiednictvim obecnych pfechodnych ustanoveni ob-
sazenych v NOZ.17

Na rozdil od jinych pravnich odvétvi je v dafiovém pravu, jak jsem vysSe uvedla,
uplatiovana zasada v pochybnostech ve prospéch danového subjektu. Je tomu tak proto,
ze danové pravo zasahuje do majetkové sféry danového subjektu a tim omezuje jedno
z jeho zakladnich prav — pravo vlastnit majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti
v dailovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit je ve prospéch danového subjektu. Stat
nemuze na tkor danového subjektu profitovat z vykladovych nejasnosti, které zptsobil.
S ohledem na tyto skute¢nosti nelze pripustit, aby byly dainové povinnosti osob dovozo-
vany vykladem obecnych piechodnych ustanoveni, ktera jsou navic obsahem jiného nez
danového zakona, a je nezbytné pfistoupit k dikladné zméné danovych predpisi, ktera
je z povahy véci rozsahla. Nelze souhlasit s myslenkou, ze danové pravo nemusi byt
rekodifikaci soukromého prava ptizplisobeno, protoze je soucasti prava vetejného, které
existuje samostatné a na soukromém pravu nezavisle. NOZ sice stanovi, Ze uplatiovani
prava soukromého je na uplatiiovani prava vetejného nezavislé,!' ale je otazkou, nakolik
mize byt tato pravni norma objektivniho prava s ohledem na existenci obecnych prav-
nich zasad zavazna, nicmén¢ to neznamena, ze uplatiiovani prava vetejného je nezavislé
na pravu soukromém. Pravni fad tvoii jeden celek a je vliibec otazkou, nakolik je v této
souvislosti namisté dé€lit pravo na vefejné a soukromé.

4. VECNE ZMENY

Vedle zmén terminologického charakteru je pod ,,plastikem* rekodifikace
soukromého prava do pravniho fadu zavedena i fada vécnych zmén, na které musi da-
nové zakony reagovat. Nereflektovani na tyto zmény by vyvolalo negativni nasledky
v podobé vytvoreni Sirokého prostoru pro daiovou optimalizaci s vyraznym negativnim
dopadem na inkaso vetejnych rozpoc¢ti, zalozeni nerovnosti mezi daiovymi subjekty ¢i
vytvoreni fady mezer v daiiovych zakonech, které by nebylo mozné pieklenout vykla-
dem. Vécné zmény lze ¢lenit na ty, které jsou pfimo vyvolany rekodifikaci soukromého
prava, a zmény, ke kterym bylo pfistoupeno s ohledem na to, ze v disledku rekodifikace
soukromého prava se dany institut vyznamnym zpisobem méni, ¢ehoZ ministerstvo
financi vyuZzilo k celkové revizi daného institutu a jeho dalsi vécné upravé.

Vécné zmény, které jsou pfimo vyvolané rekodifikaci soukromého prava, jsou vyvo-
lany zejména témito instituty: svérensky fond —novy pravni institut, ktery je entitou bez
pravni subjektivity, nové vymezeni pojmu nemovita véc — napt. stavba se stava soucasti
pozemku, zavedeni institutu prava stavby, nové pojeti bytovych jednotek atd., kmenovy
list spolecnosti s rucenim omezenym — podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze
byt noveé vyjadfen cennym papirem, absence definice domdacnosti — NOZ nové nedefinu-

17 Tamtéz.

18 Ustanoveni § 1 odst. 1 NOZ zni: ,,Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemna prava a povinnosti osob
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani
prava vetejného.*
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je institut spole¢né domacnosti, zruseni rozliseni bézného a vkladového uctu, zaknihova-
né cenné papiry, odkaz a dedicka smlouva, statutdarni organ je zastupcem a v neposledni
tadé@ status verejné prospésnosti a dal$i nové instituty jako vymeének, spolecenstvi jmeni,
rodinny zavod, podnikatelsky prondjem vécich movitych atd.!

Mezi vécné zmény, které jsou nepiimo vyvolané rekodifikaci soukromého prava,
patii zejména: integrace dané dédické a darovaci do zakona o danich z prijmii — dan
z pfevodu nemovitosti je nyni nahrazena dani z nabyti nemovitych véci, ktera je upra-
vena v samostatném zakoné, resp. zakonném opatieni Senatu.20 Dan dédicka a dati da-
rovaci jsou inkorporovany do ZDP, ¢imz dochazi k zavedeni rezimu dani z pfijmu také
pro tyto pfevodni dané. Veskeré prijmy fyzickych a pravnickych osob z nabyti dédictvi
nebo odkazu jsou osvobozeny od dané z pi{jmi, doslo tak ke zruseni zdkona.2! Déle jde
o zménu koncepce prechodu danové povinnosti — oproti souc¢asné uprave je od 1. ledna
2014 u¢inna zména okamziku prechodu danové povinnosti na dédice. Ta bude piechazet
dnem rozhodnuti soudu o dédictvi, nikoli tedy smrti zlstavitele.

Dalsi velmi diskutovanou oblasti je dan z nabyti nemovitych véci, ktera nahrazuje
soucasnou dan z pfevodu nemovitosti. V Senatu byl tento navrh zakona projednavan
dne 12. 9. 2013 a do jisté miry se opakovala situace s vyse uvedenymi datovymi zmeé-
nami souvisejicimi s rekodifikaci soukromého prava. Ministr financi Fischer na Givod
uvedl, ze ndvrh zédkona zakotvuje zmény nezbytné v souvislosti s rekodifikaci soukro-
mého prava a dale obsahuje za prvé zmény vedouci ke snizeni administrativni naroc-
nosti spravy dané¢ u poplatnikti i spravce dané. Zde je mozné zminit sjednoceni osoby
poplatnika a nabyvatele a zruseni institutu rucitele, omezeni rozsahu povinnych piiloh
danového pfiznani ¢i umoznéni prikladani listin pouze v kopii. Déle jsou to zmény ve-
douci ke sniZeni vedlejsich nakladl poplatnikti spojenych s dafiovou povinnosti. Mezi
tyto zmény patii napf. sniZzeni poctu piipadl, kde bude mit poplatnik povinnost, pied-
lozit spravci dané znalecky posudek. A nakonec jsou to proriistova opatieni, napiiklad
roz§ifeni moznosti uplatnéni osvobozeni od dan¢ pro pfipady vSech prvnich uplatnych
nabyti novych bytl a rodinnych domt a osvobozeni nabyti nemovité véci uzivané na
zaklad¢ finan¢niho leasingu jejim uzivatelem.

Zavérem upozornil, Ze v ptipad€ neschvaleni by doslo ke vzniku fady mezer v sou-
¢asné pravni uprave, nebyly by zohlednény koncepéni zmény a pravni instituty noveé
upravené¢ NOZ, jako je pravo stavby, vzajemné darovani ¢i svéfenecky fond, coz by
vedlo k nezadouci daiové optimalizaci ze strany poplatnikd. Zaroven by vsak v uréitych
ptipadech mohlo dojit i k nezadoucimu zvyseni danové zatéze, a to napt. v disledku
roz§ifeni pojmu nemovita véc v NOZ.

V obecné rozpravé potom zaznély vytky k tomuto navrhu zékona, které spocivaly
zejména v nesouhlasu s pfenosem daniové povinnosti na kupujiciho, specialné se hovo-
filo o pfipadech financovani nemovitosti z hypoteénich tivért, kdy tato dan by z hypo-
te¢niho Gvéru profinancovat nesla, coz by ztizilo situaci ob&aniim, ktefi touto formou
nemovitosti pofizuji. Dale bylo vytykéano, Ze nova uprava by zjednodusila situaci statu

19 Diivodova zprava k zakonnému opatieni Senatu &. 344/2013 Sb.

20 Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

21 Zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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pfi vybéru dani na ukor soukromych subjekti. Navrh zdkona byl nakonec v Senatu
zamitnut, coz znamenalo opét jedinou moznost, jak situaci fesit, a to tedy zakonnym
opatfenim Senatu.

Zakonné opatieni Senatu bylo projednavano na 14. schiizi Senatu. Hlavni zménou
v porovnani se zamitnutym navrhem zékona je zachovani konceptu, ze poplatnikem
dané bude v béznych piipadech pievodi, tedy na zaklade kupni smlouvy, sménné smlou-
vy atd., nadale prodavajici. Nové¢ je pak smluvnim strandm pouze umoznéno zvolit si
poplatnikem kupujiciho, ktery v tomto ptipad¢ nebude rucitelem. Je ale nutné zddraznit,
ze k takové zméné poplatnika je nutna aktivni dohoda obou smluvnich stran. Pokud k ni
nedojde, bude poplatnikem ze zékona, stejné jako doposud, prodavajici. Senat zakonné
opatfeni schvalil dne 9. fijna 2013 a nasledné bylo toto zdkonné opatieni Senatu, jak
jsem jiz vySe uvedla, schvaleno dne 27. listopadu 2013 i v Poslanecké snémovné.

Tato nova pravni Gprava musela reagovat na NOZ predevsim z diivodu samotného
pojeti nemovitych véci. V disledku ndvratu k zasadé¢ seperficies solo cedit pozbyva
stavba, az na nékolik vyjimek charakteru samostatné véci a stava se soucasti pozemku;
soucasné NOZ rozsifuje pojem nemovitych véci i na vécna prava k nim. NOZ rovnéz
zavadi nové pravni instituty, napf. pravo stavby, svétensky fond, popt. méni jejich pojeti
a obsah, napft. sdruzeni majetku do spole¢nosti a spoluvlastnictvi. Nova uprava dané
z nabyti nemovitych véci, zejména pokud jde o vymezeni predmétu dang, na tuto pravni
upravu navazuje — vychazi z nové koncepce nemovitych véci, ackoli nerozsifuje pred-
mét dané v odpovidajicim rozsahu, ale omezuje ho oproti vymezeni nemovitych véci
v NOZ pouze na nabyti vlastnického prava k hmotnym nemovitym vécem a k pravu
stavby, a zohlednuje existenci a obsah pravnich institutti podle NOZ, napf. pfedmétem
dané je i nabyti nemovité véci do svéfenského fondu. Tato nova Uprava je nezbytna
i z hlediska nového zakona o obchodnich korporacich, ktery nabyva Gc¢innosti rovnéz
1. ledna 2014, a to predevsim v ustanovenich, ktera se tykaji vkladd nemovitych véci
do obchodnich korporaci.?

5. ZAVER

Nazev mého c¢lanku ,,Obecné ke vztahu rekodifikace soukromého prava
a danovych zakonli mne determinoval zabyvat se pouze v obecné poloze nezbytnosti
zmén v danovych zakonech v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Nezbytnost
prizpusobit dafiové zakony nové terminologii je zcela namisté z divodu, které jsem
v ¢lanku uvedla. Pokud jde o zmény danovych zakont, 1ze téméf jako vzdy namitat
kratkou legisvakancni lhttu, ktera byla také zptisobena rozpusténim Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky. Na druhé strané legislativni feseni, které bylo pfi-
jato, nam pfineslo novy pramen prava, tj. zdkonné opatieni Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Jde o feSeni Ustavni, které bylo naplnéno koncem mésice listopadu 2013,
kdy byla zédkonna opatfeni Senatu schvalena na prvni schizi Poslanecké snémovny

22 Divodova zprava k zakonnému opatieni Senétu ¢. 340/2013 Sb.
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Parlamentu Ceské republiky. To vie se udalo i pfi vyro&i 20 let trvani sou¢asné datiové
soustavy, ktera je spojena se vznikem Ceské republiky v roce 1993. Lze jen doufat, Ze
avizovana novelizace nového obcanského zakoniku zase nevyvola nezbytnost novelizo-
vat danové zakony. Z hlediska teorie dafiového prava je nastolen stav hodny usilovného
zpracovani daného odvétvi prava.

GENERALLY TO THE RELATION BETWEEN RE-CODIFICATION OF PRIVATE LAW
AND TAX LEGISLATION

Summary

The paper analyzes the correlation between changes in the tax legislation and the process
of re-codification of Private Law. It describes the specific position of the tax legislation in the legal order
of the Czech Republic, as well as the development of the legislative process leading to the approval of the
Senate Statutory Measures in the tax area. The paper also contains a brief description of the most important
substantive and terminological changes in the Tax Law as a whole.

Key words: re-codification, tax legislation, senate statutory measures
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