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ZANIK MEZINARODNEPRAVNI OCHRANY
MENSIN Z ERY SPOLECNOSTI NARODU
A PARIZSKA MIROVA KONFERENCE 1946-1947

RENE PETRAS

Parizska mirova konference v roce 1946 fesila fadu problémi povale¢ného
svéta zejména v souvislosti s byvalymi spojenci Némecka. Jednim z nich byla i men-
Sinova problematika. Zejména Mad’arsko tehdy pfipominalo, Ze sousedni staty véetné
CSR pijaly po prvni svétové valce pomémé rozsahlé mensinové zavazky, piicems tato
prava nejsou po druhé svétové valce respektovana. Nelze podrobné rozebirat vznik
a vyvoj mezinarodnépravni ochrany mensin, ktera fungovala pod dohledem Spolecnosti
narodd, ale bude alespon naznaceno, za jak slozitych podminek tento systém zanikl.
Vsechny staty mezi Némeckem, Italii a SSSR byly pfinuceny takovéto zavazky — az na
vyjimky doslova shodné — pfijmout v letech po prvni svétové valce. Na dodrzovani prav
meéla dohlizet Spolecnost narodtl, avsak ¢asto narazela na odpor statli s mezinarodnimi
zavazky, predevsim Turecka a Polska. Systém skutecné mensinam mnohé pfinesl, ale
s blizici se valkou pfestal fungovat. Po valce v roce 1950 odmitla OSN menSinové za-
vazKy pfijmout a ty jsou az na vyjimky povazovany za zaniklé. V dobé¢ patizské mirové
konference v roce 1946 vsak tato otazka nebyla jasna, coz vyvolavalo spory. V diplo-
matickych kuloarech vsak bylo zjevné, Ze velmoci povazuji po vélce systém ochrany
mensin z mezivaletné doby za vytizeny.

Hlavnim tématem je tedy vyvoj mezinarodniho prava ve velmi specifické otazce
ochrany mensin. Je ovSem tfeba si vzdy uvédomovat, ze zmény mezinarodniho prava
byvaji delikatni a ¢asto v mnohém spornou otdzkou. Obdobi druhé svétové valky i né-
kolik dalsich rokti po jejim skonéeni piitom patfi k etapam nejspornéjsim. Rada otazek
mezinarodniho prava byla v dob¢ patizské mirové konference nejasna, jako byla praveé
ochrana menSin. Jesté spornéjsi v dobé povaleéné byly rozsahlé transfery obyvatelstva.!

U transfert se jedna se o velmi komplikovanou a spornou otazku, kterou je nemozné
rozebrat ve stru¢ném ¢lanku, je vSak mozno alespoi tezovité naznacit nekteré klicové
problémy. Dulezité je rozliSovat zna¢né rozdily v jejich provadéni, kdy nékde nalézame
brutalni vyhanéni spjaté s masakry ale jinde i civilizovany odchod s movitym majetkem.
Vedle nucenych transfert existuji i dobrovolné, proti kterym v zasadé¢ nelze nic namitat,
ale bohuzel realita je Casto problematicka a znamena leckdy bud’ odchod, nebo tvrdy
utlak. Zminit je tieba i pravo opce, bézné priznavanou moznost obyvatel uzemi pieda-

1 Podrobné viz PETRAS, R.: Mezinéarodni pravo a transfery obyvatelstva po druhé svétové vélce. In Povoj-
nové migrdcie a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov, 2010, s. 36-49.
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vaného mezi staty, aby si zvolili, které obCanstvi chtéji mit. Zde je mozno upozornit na
(pfes dobu vzniku) kvalitni ptiru¢ku mezinarodniho prava prof. Vladimira Outraty, kte-
ry pouziva a definuje pojem presidleni: ,,K hromadné zméné statniho obcanstvi spojené
s vyst€hovanim doslo za vyjimeénych situaci a na zakladé mezinarodnich smluv téz
bez prava opce; ztrata dosavadniho statniho obCanstvi a povinnost opustit statni uzemi
jsou nezavislé na vili jednotlivce.“? Jako prvni pouZiti institutu presidleni ve vétsim
méfitku oznaGuje vyménu mezi Reckem a Tureckem na zakladé lausannské smlouvy
z roku 1923.

Transfery obyvatelstva jsou vzdy spornou a diskutabilni otazkou v mezinarodnim
pravu, kdy na né€ existuji vyhranéné protikladné tabory odbornikti — obvykle téch z fad
naroda, ktery byl zasazen, na druhé strané naroda, ktery ziskal. Odbornici z dalSich
zemi se pak k problému vyjadiuji ¢asto jen velmi opatrné a nejednoznaéné. Transfery
jsou vzdy vyjimkou? v mezindrodnim pravu, neexistuji obecna pravidla nebo uznava-
né obyceje, jak postupovat. Jde navic obvykle spiSe o jakousi legitimizaci politickych
zajmu v konkrétnim piipad€. Pfitom v pravu (nejenom v mezinarodnim) maji takovéto
normy ad hoc leckdy pon¢kud sporné postaveni.

Transfery byvaji provadény za vyjimeénych podminek, tedy v pribéhu valecnych
konfliktli nebo po nich, kdy jsou ¢asto svébytnou soucasti mirovych smluv. Pravidla
mezinarodniho prava jsou ovSem vétSinou ur¢ena pro mirové podminky a vypuknutim
valky nastava zcela odlisna situace, kdy se maji aplikovat specifické pravidla valeéné-
ho prava. Transfery byvaji odivodiiovany jako zaruka budouciho miru, jak tomu bylo
u odsunu Némct i pfi fecko-tureckém konfliktu pocatkem dvacatych let. Praxe byva
spise problematicka. I po vzdjemném odsunu muslimii z Recka a znaéné &asti kiestanti
z Turecka jsou vzajemné vztahy zna¢né napjaté a v nékolika krizovych situacich (jako
v roce 1974 v souvislosti s Kyprem) se piiblizila novému vale¢nému konfliktu. Vztah
Némecka (a z&asti i Rakouska) k Polsku a Ceskoslovensku byl a v podstaté dosud je,
jak znamo, nemalo zatizen zajmy odsunutych Némct. Nebezpecnym konfliktim zde
objektivné zabranuje zejména mezinarodni situace, tedy celosvétové obavy z néjakého
némeckého revansismu, nez Ze by doslo k n¢jakému smifeni — alesponl pokud jde o od-
sunuté a jejich potomky:.

Transfery vyvolavaji diskuse nejenom, pokud jde o mezinarodni pravo, ale maji
Casto i z hlediska vnitrostatniho spise svérazny charakter. Tato problematika by ovsem
vyzadovala mnohem S§irsi a dosti obtiznou komparaci. Mozno alespon pfipomenout, Ze
v Ceskoslovensku zadny dekret &i jiny pravni predpis pfimo k odsunu nevznikl, coz
vzhledem k naprosto mimotadnému historickému vyznamu tohoto kroku mize pie-
kvapit. Podle ustavniho dekretu €. 33/1945 Sb. republika (na rozdil od vétSiny pravnich
zmén odmitnutych pii ,,obnové pravniho poradku‘) uznala, Ze ¢eskoslovensti obcané
némecké nebo mad’arské narodnosti obvykle podle ptredpisi okupacni moci nabyli cizi
ob¢anstvi a tim jiZz nejsou obéany CSR. Stat je tedy miize vyhostit. Nemalo paradoxni

2 OUTRATA, V.: Mezindrodni prdvo veiejné. Praha, 1960, s. 138—139. Zde se obvykle pouziva pojem
transfer, ktery se ¢asto doporucuje jako vhodny i v historiografii — viz napf. sbornik 7ransfer. Brno, 2004.

3 Jezto presidleni tvofi vyjimku z jinak uznané zasady dobrovolnosti pfi zméné ob¢anstvi a vystéhovani,
1ze jeho pouziti zduivodnit jen zcela naléhavymi zajmy mezinarodniho miru a bezpe€nosti a mezinarodni
spoluprace.” OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo verejné. Praha, 1960, s. 139.
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je pak skutecnost, Ze stejna pravni uprava klicové otazky obcanstvi se tykala Némct
i Mad’ard, jenze v jejich pfipadé€ se odsun nepodaiilo na mezinarodni urovni prosadit.

Pro dnes$ni mezinarodni pravo jsou transfery tézko pfijatelné a to zejména pokud jde
o propracovany systém ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy, kde je moznost
i stiznosti proti vlastnimu statu u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.4
Soucasné pravni normy vSak neplsobi retroaktivné, k cemuz dospély i instituce chranici
lidska prava a pokusy dosahnout odSkodnéni neuspély. Mezinarodni pravo se v dobé
konce druhé svétové valky slozité vyvijelo a celkova situace byla velmi komplikovana
a neobvykla, coz mize vést ke sporim. Zminit mozno tfeba pravomoci velké trojky
a jeji opravnéni rozhodovat za porazené Némecko, pravni postaveni Norimberského
tribunélu atd.5 Na druhé strané v8ak tehdejsi doba v mnohém ptispéla k prekotnému
rozvoji mezinarodniho prava, kdy je mozno uvést Vseobecnou deklaraci lidskych prav
z 10. prosince 1948 a o den star$i Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.
Prave genocidium pfedstavuje progresivni prvek rozvoje mezinarodniho prava, protoze
znamena (snad po zakazu otroctvi) jeden z prvnich obecné uznanych piipadui tzv. ius
cogens.® Jde o velmi vyjimecnd pravidla absolutné zdvazna v mezinarodnich vztazich,
ktera nepfipousteji odchylky v mezinarodnich smlouvach nebo jednostranné pozasta-
veni aplikace a zavazuji vSechny staty. Mezinarodni pravo se tedy v dobé mirové kon-
ference v Pafizi v roce 1946 slozité vyvijelo a mnohé bylo velice nejasné.

Komplikovana vsak byla v dob¢ patizské mirové konference (v zasade 26. Cervenec
az 15. fijen 1946) i mezinarodni politika a situace v jednotlivych statech.” Postupné
zacina studena valka, tedy kli¢ovy prvek mezinarodnich vztahii na zhruba Ctyfi de-
setileti. Praveé 5. bfezna 1946 piednesl W. Churchill sviij slavny projev ve Fultonu.
Zhorsuji se vyrazng¢ vztahy zapadu s prosovétskymi rezimy, kdy napt. Albanie pferusuje
diplomatické styky s Britanii (duben) a USA (listopad). V Recku je 17. &ervna zaveden
vyjimecny stav a dokonce dochazi v fijnu k obnoveni obcanské valky. Slozita situace
jeiv jednotlivych zemich, kdy tieba v CSR se konaji koncem kvétna 1946 parlamentni
volby.

Dne 10. tnora 1947 jsou mirové smlouvy z pafizské mirové konference podepsany,
pravé tehdy pfitom doslo k jednomu z hlavnich — byt’ piehlizenych — meznikti vyvoje
mezinarodnich vztahd. V lednu a unoru totiz Britanie ukazuje svoji slabost a nedostatek
sily udrzet impérium i pozici klicové opory svétové rovnovahy. Slibuje mj. odchod z In-
die, Palestiny, Barmy, Recka. Nasledné 12. biezna 1947 deklaruji USA novou globalni
roli zemé, ktera se ma stat oporou mezinarodni rovnovahy — tzv. Trumanova doktrina.
Britanie tedy vzdala roli hlavni ndmoini velmoci a soucasné opory stability v mezi-
narodni politice, kterou méla jiz od konce 17. stoleti a tuto pozici prevzaly USA.8 Za

4 Napf. se nepfipousti ani kolektivni vyho§téni (odsun Némci, jako osob bez ob&anstvi, mél tuto pravni
formu — pochopitelné v nesrovnatelném méfitku — o sporném problému obcanstvi a Casto brutalni praxi
ani nemluve), coz vSak ukazal poprvé az piipad Evropského soudu pro lidska prava Conka v. Belgie (2002,
Slo o slovenské Romy v Belgii). Viz napt. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha, 2006, s. 112—113.

5 Viz napi. STURMA, P.: Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva. Praha,
2002, s. 44 nasl. :

¢ Viz napt. MALENOVSKY, J.: Mezindrodni pravo verejné: obecnda cdst. 2. vyd. Brno, 1997, s. 150-155.

7 Viz napf. VYKOUKAL, J. — LITERA, B. — TEJCHMAN, M.: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad sovétského
bloku 1944-1989. Praha, 2000, s. 791-792 aj.

8 Nejnovéji napi. DURMAN, K.: Popely jesté Zhavé I. Praha, 2004, s. 178-183.

269



takovéto slozité situace pak musela fungovat mirova konference. Jeji prekvapivé veelku
uspésny pribéh byva opravnéné oznacovan jako posledni projev mezinarodni spolupra-
ce pred studenou valkou branici dalsi kooperaci ptes hranice bloktl.

Po tomto v§eobecném nastinu je mozné se vénovat samotnému tématu, kterym je
otazka mezinarodnépravni ochrany mensin po druhé svétové valce, zejména na patizské
mirové konferenci roku 1946. Vyrazny zajem bude vénovan vztahu CSR (§lo samo-
ziejm¢ hlavné o slovenskou ¢ast) a Mad’arska. S Mad’arskem mélo i po valce (pfiméii
7 20. ledna 1945) dosti komplikované az napjaté vztahy, coz ostatné v mnohém navazo-
valo na neustalé spory po celé mezivaleéné obdobi. Kli¢ovou skute¢nosti v povale¢né
stiedni Evropé€ byly transfery obyvatelstva, tedy hlavné ale nikoli vyhradné Némcu.
CSR se podobné jako Némcti chtéla zbavit i Mad’ar(, takZe by se stala vyhradné slovan-
skym statem. Pravni uprava této otazky také bézné ani nerozliSovala postaveni Némci
aMadarti v CSR jako tieba kli¢ovy tstavni dekret presidenta republiky (ze dne 2. srpna
1945) ¢. 33/1945 Sb., o upravé eskoslovenského statniho obCanstvi osob narodnosti
némecké a mad’arské. Némci a Mad’afi mj. pozbyli statni obCanstvi a jejich situace
pravni a pochopitelné jesté vice fakticka byla velmi obtizna.

Odsun Mad’arti ov§em velmoci neschvalily a oba staty musely komplikované jed-
nat o feseni. CSR pozadovala vyménu obyvatelstva — tedy Mad’ar v CSR za Slovaky
v Mad’arsku, coz vSak vzhledem k mnohem mensimu poctu slovenské mensiny v Ma-
d’arsku bylo problematické. Budapest’ pak nevahala vystoupit s nebezpecnym poza-
davkem revize hranic, pti¢emz mj. ptipominala, Ze Slovensko spolupracovalo s nacisty
v mnohém dlrazngji a dfive nez Mad’arsko. Slozita jednani vedla k uzavieni dohody
o vymén¢ obyvatelstva 27. unora 1946, spory vsak pokracovaly az do mirové konfe-
rence v Pafizi.’

Vysledkem tedy byla mezindrodni smlouva z 27. inora 1946 Dohoda medzi Cesko-
slovenskom a Mad’arskom o vymene obyvatelstva (ve sbirce jako &. 145/1946 Sb.). Tato
smlouva se formalng¢ liSila od nucenych transfer, protoze vychézela alespon u Slovaki
a Cechii v Mad’arsku z dobrovolného piestéhovani, coz neni problémem ani ze soudas-
ného mezinarodnépravniho ¢&i ustavnépravniho hlediska.! U Mad’arti §lo sice o nucené
vystéhovani, ale i zde nachazime fadu pozitivnich aspekt jako neomezeny (a dokonce
bezcelni a nezdanény) odvoz movitych véci ¢i slibena nahrada (¢l. VI a VII). Praxe se
ovsem casto znac¢né lisila. DalSim svéraznym prvkem z hlediska transfert je jakési hrani
s Gisly, kdy za dobrovolné ptichazejici Slovaky se CSR mohla ,,zbavit* odpovidajiciho
mnozstvi Mad’art (€l. V). Transfery objektivné byvaji diktatem vitéze, Casto jde spise
o dodate¢nou ,,legitimizaci® vyhnani a bohuzel i masakrti jako v pfipadé¢ fecko-turec-
kém, zde byla situace pfece jen jina.

Problém vymény obyvatelstva s Mad’arskem je slozity a diskutabilni i z hlediska
mezinarodniho prava, jak jiz tomu u otazky transferd byva. V zasadé¢ mozno fici, Ze
ve vyjimeénych (¢i spiSe svéraznych) pomérech na konci druhé svétové valky byly
transfery uznavany jako legitimni feSeni. Piivodni pfedstavy Prahy o stejném zacha-

9 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v povalecné Evropé. Praha, 2004, s. 98 nasl. B
10° Zajimavy je i (objektivni) nazor z komunistické éry: ,,Vyména obyvatelstva mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a Mad’arskem... méla z¢&asti povahu presidleni [tj. nucen¢ho transferu], jezto vyst€hovani pro

Slovéky zijici v Mad’arsku bylo dobrovolné, kdezto pro Mad’ary v CSR, kteii ztratili ¢s. ob¢anstvi, bylo
povinné.“ OUTRATA, V.: Mezindrodni pravo verejné. Praha, 1960, s. 139.
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zeni s Mad’ary jako s Némci — tedy odsunu — v Postupimi neuspély, i1 kdyz spise kvili
zajmum vitéznych velmoci v Mad’arsku. Cely dalsi vyvoj se proto liil od tzv. sudeto-
némecké otazky, i kdyz alesponl dle autora v tehdejsSich drsnych pomérech nechybélo
mnoho a i tato skupina mohla byt v podstaté zlikvidovana odsunem, pokud by to bylo
schvaleno velmocemi.!!

Jednim z kli¢ovych prvkl byl spor o zachazeni s ptislusniky mad’arské mensiny.
Mad’arsko se opakované odvolavalo na prava vyplyvajici z menSinovych zavazka.
Ceskoslovensko totiz po prvni svétové valce piijalo mensinovou smlouvu (tzv. malou
smlouvu st. germainskou), ktera zakotvovala mnoha prava. Bylo ov§em sporné, zda je
tato smlouva zavazna i po druhé svétové valce. Tento problém se ptitom netykal zdaleka
jen CSR, protoze obdobné mezinarodni zavazky pfijaly viechny staty v regionu mezi
Némeckem, Italii a SSSR. Ostatné i Mad’arsko ptfevzalo tyto zavazky v mirové (Tria-
nonské) smlouve v ¢lancich 54-66. Slozity systém mezinarodnépravni ochrany mensin
vazany na Spole¢nost narodd zde vSak pro nedostatek prostoru nelze rozebirat a je tfeba
odkazat na dal§i odbornou literaturu.!2

Nyni je tfeba pfejit k hlavnimu tématu tohoto ¢lanku, které vSak nelze rozebirat od-
délené od mimotadné slozité politické i pravni situace po druhé svétové valce. Slozitym
pravnim problémem tedy je, jak vlastné systém mezinarodnépravni ochrany mensin
zanikl. Po skonéeni druhé svétové valky doslo ke zruseni Spole¢nosti narodu, ktera vSak
prestala realné fungovat jiz koncem roku 1939. Oficialné ¢innost skoncila v roce 1946.
Podle ptevladajiciho ndzoru soucasné se zanikem této mezinarodni organizace ztratily
platnost i smlouvy na ochranu minorit z doby Spole¢nosti narodli na zakladé principu
»clausula rebus sic stantibus“.!3 Podle néj je v mezinarodnich smlouvach obsazena
nevyslovena podminka, ze prestanou platit, pokud dojde k zasadni zméné€ poméru. Po-
kradujici platnost se predpoklada pouze u smluv o postaveni mensin v Recku a Turecku
a u smlouvy o Alandskych ostrovech.

Systém smluv na ochranu mensin tedy zfejmeé zanikl, i kdyz nazory nejsou zdaleka
jednoznaéné a zejména je nejasné, kdy piesné by mél skoncit.!4 Zména poméri za valky
a po ni byla skute¢né zasadni, kdy se vyrazn¢ zmeénily i narodnostni hranice. Piede-
v§im némecké skupiny, které koncentrované ¢i roztfisténé zily ve zna¢né Casti stfedni
a vychodni Evropy jiz od velké némecké kolonizace z 11.—14. stoleti, byly vyhnany,
pfemistény, nékdy z¢asti i vyvrazdény. Jenze v takto komplikované pravni otazce asi
neni vhodné klast néjaka kategoricka tvrzeni.

PETRAS, R.: Mezinarodni pravo a transfery obyvatelstva po druhé svétové valce. In Povojnové migracie
a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. PreSov, 2010, s. 36-49.

Viz napt. PETRAS, R.: MenSiny v mezivdlecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni ndrodnostnich mensin
v prvni ceskoslovenské republice a jejich mezindrodnépravni ochrana. Praha, 2009; TYZ: Vliv mezinarod-
niho prava na postaveni mensin v mezivalecném Ceskoslovensku. In Pocta Zdeiiku Jelinkovi. Kolin, 2001,
s. 155-167; TYZ: Prava narodnostnich mensin v justi¢ni a spravni praxi. In Ceskoslovenské pravo a pravni
veda v mezivalecném obdobi (1918—1939) a jejich misto ve stiredni Evropé 1. Praha, 2010, s. 485-514.
13O této zasadé viz napt. BOUFFALL, B.: Ochrona mniejzosci w prawie narodéw. Warszawa, 1928, s. 182

nasl.

14 CAPOTORTL F.: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minori-
ties. New York, 1979, s. 27; THORNBERRY, P.: International Law and the Rights of Minorities. Oxford,
1992, s. 113—117; LERNER, N.: The Evolution of Minority Rights in International Law. In Peoples and
Minorities in International Law. Dordrecht, 1993, s. 86.

8]
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Pro praxi je vSak klicovy postoj velmoci nebo prislusnych mezinarodnich organizaci,
tedy hlavné nastupce Spoleénosti narodd — OSN. Ptistup Organizace spojenych naroda
(OSN) se v humanitnich otdzkach odliSoval od koncepce byvalé Spole¢nosti narodu,
kdyz nova svétova organizace postavila na nejvyssi misto princip ochrany lidskych
prav, ¢imz dala pfednost individualnim praviim pted pravy kolektivnimi a skupinovymi,
jako je naptiklad praveé ochrana narodnostnich mensin. To se projevilo i ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav pfijaté v roce 1948, ktera neobsahuje ustanoveni o narodnost-
nich mensinach. Nejedna se o zadné ndhodné opomenuti, vzdyt organy pfipravujici tuto
deklaraci doporucovaly zafazeni ustanoveni na ochranu mensSin, av§ak Valné shromaz-
déni OSN to odmitlo. Po zneuzivani systému ochrany v mezivalecné dobé byla totiz
tato myslenka zprofanovana. Teprve v roce 1950 vSak bylo oficialné odmitnuto prevzeti
mens$inovych zdvazkl z éry Spole¢nosti narodd. Sekretariat OSN tehdy prohlasil, Ze
platnost mensinovych zavazki skonéila a Ze za né nepfebira odpovédnost.!?

Nazory na mensinové zavazky jednotlivych statl jsou ovSem odlisné. V pripadé
CSR!6 naprosto pievlada nazor, ze mensinova smlouva ze St. Germain z roku 1919
prestala byt v disledku druhé svétové valky zavazna. Pfesto mize vyvolavat diskuse,
od kterého roku a zda se prestala tykat vSech mensin nebo jenom némecké. Vyjimecné
je mozné se setkat i s ndzorem, Ze smlouva je zavazna i pro Ceskoslovensko po roce
1989.17 Praha po valce mensinové zavazKy jednoznaéné odmitala, jak vyjadfil tieba
prezident Benes 6. ¢ervence 1947: , Nechceme jiz staré boje narodnostni. Nebudeme tu-
diZ u nés tvofit néjaké minoritni smlouvy pro nikoho.“!8 U této otazky vSak vzdy byva
klicovy postoj velmoci. Mad’arsko se tedy pokouselo argument o porusovani mensinové
smlouvy pouzit. Jiz 27. unora 1946 se ostatné podatilo uzaviit dohodu o vymén¢ obyva-
telstva mezi CSR a Mad’arskem, ale jeji realizace vyrazné vazla a bylo pravdépodobné,
ze do feSeni otazky zasdhnou velmoci prave na patizské mirové konferenci v 1ét€ a na
podzim 1946.

Je tfeba upozornit, ze z porazenych statil, s nimiz se jednalo v Pafizi v roce 1946, byl
pravé v pripadé Mad’arska nejvétsi zajem o mensiny, presnéji $lo o véény sen mad’ar-
skych nacionalisttl (od roku 1920 az dodnes) odstranit nasledky miru z Trianonu. Buda-
pest’ se tedy pokousela ovlivnit ndzory velmoci. Pozadovala pfezkoumani trianonského
miru z roku 1920 a prosetieni postupu CSR proti mad’arské mensing.!° Pripravila me-
morandum z 8. bfezna a Pamétni spis z 11. Cervna 1946, kde se mj. odvolavala na exis-
tenci mezinarodnich norem zakotvujicich prava mengin. CSR ve vlastnim memorandu
upozornila, Ze pravé ochrana mensin byla zneuzita proti Ceskoslovensku a byla jednou

15 MRAZEK J.: Ochrana menSin z hlediska mezinarodniho prava. Prdvnik, 1993, ro¢. 132, s. 483;
SCHEU, H.: Standard ochrany ndrodnostnich mensin v ramci Rady Evropy. Praha 1997, s. 21-23.

16 PETRAS R.: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Praha, 2007, s. 366 nasl.; TYZ: Menginy

v Ceskoslovensku 1945-1989. In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945— 1989 Praha, 2004,

s. 240-280.

SOMOROVA, L.: Problémy tistavnopravnej tupravy prav narodnostnych mensin v CSFR. Prdvnik, 1992,

roc. 131, s. 870.

18 Citovano dle STANEK, T.: Némecké obyvatelstvo v Ceskoslovensku po zakon&eni hlavni etapy hromad-
ného transferu (1947— 1949) Slezsky sbornik, 1991, ro¢. 89, s. 112. Je tfeba dodat, ze ur¢itd mensinova
ustanoveni byla vloZena do smlouvy s Polskem z roku 1947.

190 postaveni Madarti v povéleéné CSR zejména préce Stefana Sutaje — napi. SUTAI, S.: Nutené presidle-
nie Madarov do Ciech. Presov, 2005. Téz viz VADKERTY, K.: Madarska otazka v Ceskoslovensku
1945—-1948. Bratislava, 2002.
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z piicin destabilizace stfedni Evropy. Obratila se také na SSSR s tvrzenim, Ze ptipad-
né ceskoslovenské mensinové zavazky umozni Mad’arsku ale i zdpadnim velmocim
se vmeéSovat do vnitinich pomért a tak udrzet republiku pod svym vlivem. Budapest
se pfedevsim snazila zabranit odsunu men$iny anebo spojit odsun se zménou hranic,
jenze navrhované izemni zmény (navic ve prospéch porazeného Madarska) narazily
na jednoznaény odpor velmoci.20

Nelze zde podrobné rozebirat priibéh mirové konference a souvisejicich jednani. Ve
vztahu k mad’arské mensiné se CSR vcelku snaZila prosadit schvaleni odsunu, naopak
Budapest’ pozadovala jeho vyslovny zakaz nebo Gpravu hranic, také si prala mezina-
rodni zaji$téni prav mad’arské mensiny. Nakonec v zdsad¢ neuspéla ani jedna strana
s témito svymi pozadavky, které se do mirové smlouvy nedostaly. VEtsi nespokojenost
ov$em nakonec panovala v Mad’arsku.2! V Budapesti zpochybfiovana dohoda o vymé-
né obyvatelstva ziskala mezinarodni garanci v ¢l. 5 mirové smlouvy: ,,Mad’arsko vstipi
do rokovania s Ceskoslovenskom za i¢elom rozrieSenia otazky tych obyvatelov ma-
darského etnického povodu, sidliacich v Ceskoslovensku, ktori nebudi usadeni v Ma-
d’arsku podl'a dohody z 27. februara 1946 o vymene obyvatel'stva.” Dal$i ustanoveni
branilo pfipadnym obstrukcim.

Pokud jde o mezinarodnépravni ochranu mensin mj. v Ceskoslovensku, pak Bu-
dapest’ zjistila, ze velmoci — na rozdil od éry po prvni svétové valce — nejsou ochotné
zakotvit (nebo prosazovat jiz existujici) rozsahla prava mensin a jiz rozhodné ne u spo-
jenecké zemé jako byla CSR. Otazka mezinarodnépravni ochrany mensin sice zistala
formaln¢ nevyfesena svym zplisobem az do roku 1950, kdy zavazky z mezivalecné éry
oficialn¢ odmitla OSN, avsak jiz pravé od patizské mirové konference bylo v podsta-
té jasné, jak se vyrazné presvédéila Budapest, Ze velmoci o né nadale nemaji zajem.
Argumentace mezivalenymi menSinovymi smlouvami, které formalné dosud platily,
byla obvykle ignorovana. Pravé pafizska mirova konference z roku 1946 tedy de facto
znamenala konec mensinovych zavazkl vytvofenych také na pafizské mirové konfe-
renci, ale z let 1919-1920.

V mirovych smlouvach po druhé svétové valce sice urcita mensinova ustanoveni na-
chazime, ta jsou vsak jiz spiSe projevem nového postoje velmoci a mezinarodniho prava
k ochrané mensin — tedy zadna rozsahla specidlni prava mensin, ale nejvyse jen struc-
né zaruky nediskriminace. Mensinové klauzule, pokud je lze viibec takto nazvat, byly
zaClenény do vSech mirovych smluv vzniklych na pafizské mirové konferenci v roce
1946 a podepsanych 10. tinora 1947. Jejich rozsah byl ale ve srovnani s mezivale¢nymi
mens$inovymi zavazky zcela minimalni a prakticky systém ochrany (tfeba dohled Rady
bezpecnosti jako analogie mezivale¢nych smluv) zde zcela chybél. Tyto klauzule v mi-
rovych smlouvach s Mad’arskem, Rumunskem, Bulharskem se témét doslova shodo-
valy, jeste struéngjsi byly ve smlouvach s Finskem a Italii. Vztah ke star§im rozsahlym
mensinovym zavazkum, které se tykaly vétSiny téchto statll, ve smlouvach fesen nebyl.

Nahlédnéme na zavazky Mad’arska (oficialni pieklad v CSR — &. 192/1947 Sb.).
Podle ¢lanku 2. smlouvy: ,,1. Mad’arsko urobi vsetky potrebné opatrenia, aby zaistilo
vSetkym osobam, podlichajucim jeho pravomoci, bez ohl'adu na rasu, pohlavie, jazyk

20 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v povdlecné Evropé. Praha, 2004, s. 124.
21 Tamtéz, s. 124-141.
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alebo nabozenstvo, pouzivanie l'udskych prav a zakladnych slobod, pocitajuc do toho
slobodu prejavu, tlace a publikacie, vyznania, politického presvedéenia a verejného
shromazd’'ovania. 2. Mad’arsko sa d’alej zavazuje, Ze platné zakony v Mad’arsku nebudu
ani svojim obsahom alebo aplikaciou ¢i priamo alebo nepriamo diskriminovat’ osoby
mad’arskej Statnej prislusnosti pre ich rasu, pohlavie, jazyk alebo naboZenstvo a to ¢i uz
ide o ich osoby, majetok, zamestnanie, zaujmy z povolania alebo zaujmy penazné, Sta-
tus, politické alebo obc¢ianske prava, alebo o hocaké iné otazky.” Dale byl jesté v ¢lanku
3. smlouvy pozadavek rehabilitace osob stihanych ,,... pre svoj rasovy pdvod, a aby
boly zrusené normy diskriminujice a odstranené obmedzenia uloZené na ich zaklade®,
pfi¢emz takové zasahy mély byt i v budoucnu nepfijatelné. Podobna koncepce byla
i v mirovych smlouvach s Bulharskem a Rumunskem.

Mirova smlouva s Finskem (oficialni pieklad v CSR — ¢. 208/1947 Sb.) byla jesté
osobam podléhajicim jeho pravomoci, bylo bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabo-
zenstvi, zajisténo uzivani lidskych prav a zakladnich svobod, ¢itajic v to svobodu pro-
jevu, tisku a publikace, vyznani, politického presvédceni a verejného shromazd’ovani.
Také podle ¢lanku 7 mély byt ,,propustény na svobodu bez rozdilu statni pfislusnosti
a narodnosti vS§echny osoby zaji§téné pro svou ¢innost ve prospéch Spojenych naroda
nebo pro své sympatie k nim nebo pro sviij rasovy puvod, a aby byly zruseny diskri-
minujici normy a odstranéna omezeni ulozena na jejich zakladé, doplni tato opatieni
a neucini v budoucnu zadna opatieni a nevyda zadné zakony, které by byly neslucitelné
s cili stanovenymi v tomto ¢lanku.*

Zajimavé je, ze mensinova (ovSem zcela minimalni) ustanoveni byla za¢lenéna i do
smlouvy s Italii, zatimco u mensinového systému po prvni svétové valce nebyly vnuco-
vany takovéto zavazky velmocim, a to ani porazenému Némecku. Podle mirové smlou-
vy s Italii (oficialni preklad v CSR — &. 5/1948 Sb.) v ¢lanku 15 ,Italie uéini viechna
potiebna opatieni nutna k tomu, aby zajistila vSem osobam podléhajicim jeji pravomoci,
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi, uzivani lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢itajic v to svobodu projevu, tisku a publikace, vyznani, politického presvédce-
ni a vefejného shromazd’ovani.“ Na druhé strané se jakéasi mensSinova prava zarucovala
i obyvatelim tzemi, ktera méla Italie odstoupit — podle ¢lanku 19 odstavce 4. ,,Stat,
jemuz se uzemi odstupuje, zajisti v souhlase se svymi zakladnimi zakony v§em osobam
na tomto Uzemi bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka ¢i nabozenstvi, uzivani lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢itajic v to svobodu projevu, tisku a publikace, vyznani, politic-
kého presvédceni a vefejného shromazd'ovani.*

Vcelku tedy $lo jen o minimalni mezinarodni zavazky. Pii pohledu na mensinova
ustanoveni vlozend do mirovych smluv po druhé svétové valce je vidét, Ze jde pouze
o zajisténi nediskriminace, zatimco specialni prava mensin (zejména pravo pouzivat
matefsky jazyk ve styku s Gfady nebo ve Skolach) chybi. Srovnani s rozsahlymi smlou-
vami a deklaracemi po prvni svétové valce je tedy jednoznacné. Ochota respektovat
specialni prava mensin po roce 1945 neexistovala. Podobné tomu bylo tieba u Vse-
obecné deklarace lidskych prav z roku 1948, jak jiz bylo vysvétleno. Neduvéra k pra-
viim mensSin (s vyjimkou zaruky jejich nediskriminace pro rasu, jazyk ¢i ndbozenstvi)
byla tedy po druhé svétové valce zcela zjevna. Ta poté pretrvavala znaéné dlouho, jesté
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v mezinarodnich paktech o lidskych pravech z roku 1966 nachazime vlastné jen zminku
a skute¢na renesance zajmu o mezinarodnépravni ochranu mensin pfichazi — a to ob-
vykle jen v Evropé — vlastné az s rozpadem Jugoslavie a SSSR na pocatku devadesatych
let.22 Na zavér mozno dodat, Ze prakticky vyznam menSinovych ustanoveni z mirovych
smluv z unora 1947 byl ziejmé nulovy. Smlouvy ostatné neobsahovaly ani zadny sys-
tém ochrany mensin ¢i proces vyfizovani piipadnych stiznosti mensin.

TERMINATION OF THE INTERNATIONAL PROTECTION
OF MINORITIES PROMOTED BY THE LEAGUE OF NATIONS
AND THE PARIS PEACE CONFERENCE 1946-1947

Summary

The Paris Peace Conference in 1946 tried to solve many problems of the post-war world,
in particular, those in relation to earlier German allies. The issue of minorities was one of them. Hungary,
in particular, reminded that neighbouring countries including Czechoslovakia had adopted rather extensive
obligations with respect to minorities after WWI, and claimed that the rights of those minorities were not
respected after WWIL. The purpose of this paper is not to describe in details the formation and development of
the international protection of minorities under the supervision of the League of Nations; however, it should
be mentioned what complex circumstances brought that protection to its end. All states located between
Germany, Italy and the USSR were forced, after the First World War, to accept those obligations which were
almost identical in all cases. The supervision of the protection of minority rights was a duty of the League
of Nations. After WWII in 1950, the United Nations Organization refused to adopt the minority obligations,
which therefore became considered extinct. However, this issue was not clear during the Paris Conference
in 1946, and gave rise to controversies. Considering minority provisions inserted in peace agreements after
WWII adopted during the Paris Peace Conference between 1946 and 1947 it is obvious that the only focus
was on non-discrimination whilst other special rights of minorities were absent, particularly the right to
use their mother tongue in schools and in dealings with administrative bodies. There was no will to respect
special rights of minorities after 1945. Similar attitude can be seen in the Universal Declaration of Human
Rights 1948. The lack of confidence with respect to the rights of minorities, except for guarantees of non-
discrimination regarding the race, language and religion, was apparent after WWIL. This approach can be seen
in the 1960s or even in the 1990s.
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of the cold war, Paris Peace Conference 1946—-1947, transfer of minorities, peace treaties, Hungarian
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22 Viz napf. FOREJTOVA, M.: Mezindrodnépravni ochrana mensin. Plzet, 2002 nebo KUKLIK, J. —
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