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BRITSKA DIPLOMACIE, CESKOSLOVENSKA
OTAZKA A KONEC MEZIVALECNEHO SYSTEMU
SMLUV O OCHRANE MENSIN V LETECH 1938-1945

JAN KUKLIK

Je notoricky zndmym faktem, Ze systém mezinarodni ochrany mensin va-
zany na Spole¢nost narodi, ktery vznikl v roce 1919,! mél fadu svych problému,? trpél
zejména uplatiiovanim nerovného standardu pro jednotlivé staty a politickou nestabili-
tou mezivale¢ného obdobi a fakticky se rozpadl jesté pred vypuknutim druhé svétové
valky.3 Je smutnou skute¢nosti, ze k tomu vyznamné pfispélo vyvrcholeni tzv. ¢esko-
slovenské krize roku 1938 a pfijeti mnichovské dohody. Praveé v souvislosti s feSenim
konfliktu mezi Ceskoslovenskou demokracii a Hitlerem podporovanou Henleinovou
Sudetonémeckou stranou jiz v bieznu 1938, po anSlusu Rakouska, britské ministerstvo
zahrani¢i — Foreign Office vidélo moznosti uplatnit pro feSeni mensSinového sporu mezi
Ceskoslovenskem a Némeckem piislusné procedury v ramei Spole¢nosti narodi jako
neredlné a samotna Gprava mensinovych smluv byla povazovéana za nedostatecnou, ne-
bot nemohla uspokojit Hitlera. Na britsky postoj mély vliv i ndzory dominii, jejichz vy-
soci komisafi se po anSlusu sesli k posouzeni situace 21. bfezna na schiizce s britskym
diplomatem R. A. Butlerem a vyjadfili se proti piimym britskym zavazktim viici Stfedni
Evropé. Nehodlali ani podpofit feSeni spocivajici ve vyuziti mechanismi Spolecnosti
narodt, coz by ,,jen potvrdilo jeji neschopnost® néco fesit.4

1 Z rozsahlé literatury vénované pravné politickym aspektim viz napt. MACARTNEY, C. A.: National
States and National Minorities. London, 1934; STONE, J.: International Guarantees of Minority Rights.
London, 1933; ROUCEK, J. S.: The Working of the Minorities System under the League of Nations. The
Yale Law Journal, 1930, Vol. 39, No. 4, s. 599; CLAUDE, 1. L.: National Minorities: An International
Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 7 an.; PREECE, J. J.: National Minorities and the European
Nation-States System. Oxford, 1998, s. 67 an.; THORNBERRY, P.: Minority Rights. In Collected Courses
of the Academy of European Law, vol. VI, book 2, s. 320-325; SPILIOPOULOU AKERMARK, A.:
Justifications of Minority Protection in International Law. Kluwer, 1996, s. 111-117; DINSTEIN, Y.: The
Protection of Minorities and Human Rights. London, 1992, s. 62-66; CUMPER, P. - WHEATLEY, S. C.
(edd.): Minority Rights in the ‘New’ Europe. Kluwer, 1996, s. 269-270. Z ¢eské literatury PETRAS, R.:
Mensiny v mezivalecném Ceskoslovensku: Pravni postaveni narodnostnich mensin v prvni Ceskoslovenské
republice a jejich mezinarodnépravni ochrana. Praha, 2009.

2 K jejich analyze viz kromé literatury v poznamce ¢. 1 i ROBINSON, J. - KARBACH, O. et al.: Were the
Minority Treaties a Failure. New York, 1943, s. 215-216; DE AZCARATE, P.: League of Nations and
National Minorities: An Experiment. Washington, 1945.

3 K jedném z nejdetailngjsich, aviak u nas prakticky neznamych analyz viz CLAUDE, 1. L.: National Mi-
norities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 35-49 an.; PREECE, J. J.: National
Minorities and the European Nation-States System. Oxford, 1998, s. 89-94.

4 Sir Horace Wilson’s papers on the Czechoslovakian Crisis 1938, The National Archives London (dale jen
TNA), Treasury T 273-403.
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Pii posouzeni role Spole¢nosti narodii v jednanich o vyfeseni ceskoslovenské narod-
nostni otazky je téz dulezité upozornit na nepfiznivy osobni pomer, k feSeni mensinové
otazky v rameci stavajiciho mezinarodné pravniho ramce, ktery prevladl dokonce i u je-
jiho generalniho sekretare Josepha Avenola. V rozhovoru s britskym delegatem Steven-
sonem, ktery se uskute¢nil v sidle Spole¢nosti narodt Zenevé 25. kvétna 1938, kladl
Avenol velky dil viny za ztroskotani mensinové ochrany a krizi v jednanich o némecké
mensiné Benesovi, ktery podle n€j mél prtijit s radikalnimi ustupky jiz o dva roky dfive,
nez v roce 1938. Benese pokladal za muze, ktery nebyl pfilis politicky proziravy a za
mozné feSeni menginového problému pokladal jen pietvoreni Ceskoslovenska podle
$vycarského kantonalniho systému (zajist'ujicim rovnopravnost a plnou autonomii), a to
nejen pro Némce, ale i pro mad’arska Gizemi.’

Situaci nemohly zménit ani rozsahlé tstupky ¢eskoslovenské vlady viaci SdP i dal-
§im men§inam, véetné navrhi na vydani tzv. narodnostniho statutu a nového jazykového
zakona ¢i zmén v podobé statni spravy a samospravy. I kdyz zejména v divodové
zpraveé k navrhované nové mensinové ipravé Ceskoslovenska vlada vyjadiila vali za-
vazky z ,,malé“ St. Germainské smlouvy nejen dodrzet, ale vyznamné je rozsitit, bylo
ziejmé, ze osud struktury mensinovych smluv bude zaviset na dohodach a postojich
velmoci. A to nevéstilo pro maly stat sousedici s nacistickym Némeckem nic dobrého.

Kdyz poslanec dolni komory britského parlamentu Sir Arnold Wilson interpeloval
18. ¢ervence 1938 premiéra Chamberlaina, zda ¢eskoslovenska krize nesméfuje k vy-
volani plebiscitu ¢i k aplikaci mensSinové procedury o stiznosti pied Radou Spole¢nosti
narodu,” Foreign Office premiérovi sdélil, Ze stiznost k Radé by nejen nebyla souéasti
vyjednavaci strategie Sdp, ale toto feSeni by nepodporovala ani britska diplomacie.?

Britskou politikou v ¢eskoslovenském mensinovém sporu bylo spiSe nez hledat
né&jaké pravné politické feSeni v ramci stavajiciho usporadani, zabranit tomu, aby se
Ceskoslovenska otazka stala Hitlerovi zaminkou pro rozpoutani valecného konfliktu
v Evropé. Proto Britanie neustale nalé¢hala na dalsi a dalsi Gstupky Sdp a proto za ne-
dostatecné prohlasila i rozsahlé navrhy ucinéné ze strany HodZovy vlady a prezidenta
Benese. Kam britska politika skutecné sméfovala, ukazala jiz tzv. Runcimanova mise
v srpnu a zaii 1938 a zejména pak samotna jednani vedouci do Mnichova. Co vsak bylo
pro Ceskoslovenskou pozici kli¢ové, byl fakt, ze britsky postoj, jiz zakratko pojme-
novany vystiznym oznacenim politika appeasementu, byl pfijat i Francii a tim ztratil
konstrukt feSeni mensinovych sporti spocivajicich na Spole¢nosti narodti oporu svych
hlavnich tvirct a garantq.

> TNA, London, Foreign Office (dale jen FO) 371, 21723, C 5321.

6 K tomu viz KUKLIK J.-NEMECEK, J.: Nérodnostni statut 1938, v tisku.

7 Ke kofentim britské nechuti aplikovat mensinovou proceduru u Spolecnostl narodd, protoze se z ni vzdy
,,Cesi* vykrouti, viz. CORNWALL, M.: A Leapin to Ice-Coldwater: The Manoevres of the Henlein Mo-
vement in Czechoslovakia 1933-1938. In CORNWALL, M. — EVANS, R. J. W.: Czechoslovakia in a Na-
tionalist and Fascist Europe. Oxford, 2007, s. 139.

8 TNA, London, FO 371, 21728, C 7246. Je zajimavé, Ze je$té€ v dobé Mnichova probihalo u Spole¢nosti
narodi Fizeni o nékolika stiznostech podanych v roce 1937 protl Ceskoslovensku. Jednalo se ale jen o in-
dividualni ptipady, jako byla stiznost Franzisky Vilety ve véci jejiho manzela sudetského Némce z Brna,
odsouzeného podle zdkona na ochranu republiky. Archivio Storico Diplomatico, Ministerstvo zahranici
Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f, Cecoslovacchia, busta 16. Ptipad fesil panel mensinové komise
slozeny ze zastupct Loty$ska, Belgie a Ciny a rozhodl v ¢eskoslovensky prospéch.
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Neni nasim cilem rozebirat divody, projevy ¢i cile tohoto,,appeaserského® posto-
je demokratickych velmoci (tedy ani jej kritizovat ¢i hledat pro néj justifikaci), ale
pro ucely této studie je kliCove, Zze v jejich pojeti se feSeni Ceskoslovenské mensinové
problematiky promitlo do tvahy, Ze pravé velmoci dohodou na mezinarodni konfe-
renci mohou ménit stavajici usporadani a ze nejlepsim feSenim bude odstoupit uzemi
s 50procentnim vyskytem mensiny (s uvazovanou kombinaci s plebiscitem, ke které-
mu nakonec nedoslo) ve prospéch ,,matefského* statu, kterym bylo v tomto piipadé
Némecko. Mensinova problematika se tim povazovala za vyfeSenou (neuvazovalo se
o uplatnéni mensinovych prav pro to obyvatelstvo, na které by vymeéna ,,nedosahla‘)
a v uvahu velmoci v Mnichové piili§ nebraly ani to, Ze svym feSenim vlastné vytvareji
pocetnou &eskou mensinu na odstoupeném tizemi. To si jiz méla pomnichovskd CSR
vyfesit bilateralnim jednanim o podminkach opce s Némeckem. Reseni mensinové pro-
blematiky odstoupenim zemi se pak neaplikovalo jen ve vztahu k némecké mensiné
v Ceskoslovensku, ale i pro mensinu polskou (nucené odstoupeni Tésinska) a zejména
pro mad’arské mensiny® ve formé dvou tzv. videiiskych arbitraZi v letech 1938 a 1940,
které se dotykaly Cesko-Slovenska a Rumunska.

Po vypuknuti druhé svétové valky tak nejen vzhledem k Mnichovu a videnskym
arbitrazim, ale i pro faktickou necinnost Spolecnosti narodti a zdsadni proméné mezina-
rodniho spolecenstvi doslo k zasadni zméné ptivodnich podminek, na nichzZ mensinové
otazky mezinarodné pravné po roce 1919 spocivaly, a hlavnim aktérim mezinarodniho
spoleCenstvi bylo jasné, Ze tim zanikl i systém mensinovych smluv, zalozeny praveé na
Spolecnosti narodi, respektive pfinejmensim nebylo mozné jej uplatiovat. Neexisto-
vala téz zadna relevantni sila, a to ani v akademickych kruzich, ktera by pfinejmensim
do roku 1943 pfisla s jinym ndzorem. !0

V pribéhu druhé svétové valky se zejména v souvislosti s hledanim povale¢ného
usporadani Evropy znovu objevily otazky spojené s narodnostnimi, rasovymi, popii-
padé i nabozenskymi mensinami. Ceskoslovenska otazka tu opét sehrala pro nékoho
mozna az piekvapivé dilezitou roli. Stalo se tak v souvislosti s uznanim ceskosloven-
ské exilové reprezentace a naslednym hledanim feseni otazky neplatnosti Mnichovské
dohody respektive uréeni povaleénych ¢eskoslovenskych hranic.!! Pokud se Britanie
prihlasila k myslence obnovit po vitézné valce a porazce Némecka ¢eskoslovensky
stat, a pokud by se tak stalo v zdsad¢ v pfedmnichovskych hranicich, pak musela sa-

9 Mad’arska diplomacie velmi usilovala o to, aby Mussolini jiz na jednani v Mnichové nezapomnél na fe-
Seni problému mad’arské mensiny a to na podobném principu jako navrzeny postup u mensiny némeckeé,
tj. odstoupenim ¢s. statniho izemi. Kromé jednani mad’arského premiéra a ministra zahranici za ¢eskoslo-
venské krize viz i osobni Horthyho dopis Mussolinimu do Mnichova 28. 9. Archivio Storico Diplomatico,
Ministerstvo zahrani¢i Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f. Cecoslovacchia, fascikl ¢esko-mad’arské
vztahy 1939, busta 16.

10 Nepocitame-li nazory, ze naopak mensinové zavazky je tieba nejen pokladat za platné, ale je tieba je vy-

lepsit, aby se tak predeslo diskriminaci pfedevsim Zidovského obyvatelstva viz CLAUDE, 1. L.: National
Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 62—63, ktery uvadi tyto navrhy
u Salo W. Barona z roku 1940 (v ¢lanku Reflection on the Future of the Jews of Europe v Contemporary
Jewish Record) a o dva roky pozdgji i Jacoba Robinsona ¢i Oscara Janowskyho pro americkou komisi pro
studium povale¢ného miru. Tento systém pak nemél byt uplatnén univerzalné, ale znovu jen pro vychodni
a stfedni Evropu. Stejn¢ tak se zmifnuje i o podpoie mensinovych prav na ptidorysu pifedvale¢nych mensi-
novych smluv (rozsifenych na vétsi pocet stati popfipadé jinak vylepsenych) u viidce britské Labour Party
Clementa Attleeho, Viscounta Chelwooda ¢i novozélandské League of Nations Union.

KUKLIK, J. NEMECEK J.— SEBEK, I.: Dlouhé stiny Mnichova. Praha, 2011.
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moziejmé prijit s né¢jakym feSenim pravé mensinové problematiky. Takovym feSenim
pro ni nebyl ani navrat k mezivalecnému systému zalozenému na Spolecnosti narodu,
ani transfer uzemi, obsazeny v Mnichovské dohodé. Samoziejmé ale, Ze ze hry nebyla
kombinace feSeni, a zejména proto se Britanie nehodlala vazat v definitivnim stanoveni
Seskoslovenskych hranic a odkazovala eventudlné aZ na jednani mirové konference.!2

Klicovym dokumentem pro poznani britského uvazovani je tu memorandum, které
se pripravovalo nékolik tydnd v zavislosti na jednanich o kompromisni formuli k mni-
chovské dohodg. Po schvaleni hlavnim pravnim poradcem Foreign Office Sirem Willia-
mem Malkinem!3 bylo dokon&eno v britském ministerstvu zahraniéi 2. Cervence 1942
a pod nazvem Anglo-Ceskoslovenské vztahy jej ministr zahrani¢i A. Edenem ptedlozil
vale¢nému kabinetu.!4 ,,Sudetsky mensinovy problém* jesté zvyraznény represaliemi
po atentatu na Heydricha vedl britskou diplomacii k radikalni zméné pozice ve vztahu
k feseni menSinovych otazek. Eden totiz pozadal, a to na zakladé rozhovort, které
mél o této problematice s Benesem jiz od roku 1942, o zatazeni souhlasu s principem
povale¢ného transferu (odsunu) némeckych mensin ze zemi stfedni a jihovychodni
Evropy mezi body projednavané valeénym kabinetem. Nejednalo se vSak jen o feseni
pro samotné Ceskoslovensko, ale zejména téZ pro Polsko a dalsi staty ,,jihovychodni
Evropy“. Eden téz zdiraznil nutnost transfer uskutecnit ,,spofadané a pokojné®, aby
se tim predeslo odveté ze strany ¢eského a polského obyvatelstva po skonceni valky.
Pro transfer argumentoval nejen zkusenostmi fecko-tureckymi a fecko-bulharskymi, ale
i faktem, Ze rozsahlé transfery populace uskute¢noval sam Hitler. Kdyby navic nebyly
transfery uskute¢nény spotfadané a pokojnymi prostifedky, hrozilo, ze by po skonceni
valky polské a ¢eskoslovenské obyvatelstvo némecké obyvatelstvo nasilné vyhnalo.
Hlavni teze memoranda byly pfipravovany britskou diplomacii jiz del§i dobu. Prvni
uvahy diskutoval neoficialné Kralovsky institut mezinarodnich vztahi (tzv. Chatham
House) dokonce jiZ v roce 1940.15 Nicméné klicovym dokumentem tu bylo stanovisko
Research Departmentu Foreign Office o odsunu z tnora 1942, ktery se k tomuto fese-
ni pfiklonil v ramci pojednani o moznych hranicich evropskych konfederaci, vcetné
konfederace ceskoslovensko-polské. Pravé v této souvislosti byla jako prekonana ana-
lyzovana i predvaleéna ochrana mensin v ramci Spole¢nosti narodu (s tim, zZe by na ni
ani Polsko, ani Ceskoslovensko znovu dobrovoln& nepfistoupily) a naopak uvedeny
ptiklady transferu mensin ¢i vymény obyvatelstva jako mozné alternativy.1

Otazka transferu vSak zatim neméla byt ceskoslovenské exilové vlade oficialné po-
tvrzena a naopak Bene§ m¢l byt vyzvan, aby pokracoval v jednanich s reprezentantem

12 Tamtéz.

13 Sir William Malkin jako vyznamny mezinarodni pravnik a diplomat se u¢astnil jako ,,assistant legal advi-
ser” jiz piipravy parizské mirové konference a ve tficatych letech asistoval britskym ministrd zahrani¢i
i pfi jejich jednani ve Spolecnosti narodti. The Churchill Archives Center, Papers of Sir William and Mar-
garet Malkin. GBR/0014/MALK. Mimo jiné rozhodoval v roce 1934 i vyznamnou stiznost americkych
rusinskych organizaci na ¢s. mensinové zakonodarstvi v otazce kol na Podkarpatské Rusi. Archivio Sto-
rico Diplomatico, Ministerstvo zahranici Italie, Rim, Affari politici 1931-1945, f. Cecoslovacchia, busta 7.

14 TNA Londyn, FO 371, C 6671 a 30835, C 6788.

15 RYCHLIK, J. (ed.): Memorandum britského Krélovského institutu mezindrodnich vztahti o transferu na-
rodnostnich mens$in z r. 1940. Cesky casopis historicky, 1993, ro€. 91, €. 4, s. 612—-631.

16 Vychazel z n&j v letech 1943 a 1944 i britsky meziministersky vybor pro transfer obyvatelstva (viz nize).
K vyznamu memoranda viz i zaznam Foreign Office z 5. 1. 1944, podle n&jz bylo v ministerstvu pro jako
,,polooficialni informace ke genezi politiky odsunu® pfedano piedstavitelim dominii. TNA Londyn, FO
371, 39091, C 244.
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némeckych socialnich demokratl v exilu Wenzelem Jakschem. Valecny kabinet Ede-
novy navrhy 6. ¢ervence skute¢né schvalil, méla vSak byt jesté konzultovana dominia
a princip transferu se tykal transferu obyvatelstva nikoli transferu Gzemi.

Zbyva dodat, Ze souvisejici prohlaseni k neplatnosti mnichovské dohody obsazené
v Edenové dopisu J. Masarykovi z 5. srpna 1942 se v politickém smyslu od Mnichova
distancovalo a konstatovalo, Ze mnichovskou dohodu védomé znicilo hitlerovské Neé-
mecko a britska vlada se proto citila byt vyvazana z jakychkoli zavazkl v tomto smyslu.
,PT1 kone¢ném stanoveni ¢eskoslovenskych hranic na konci valky* tak, neméla byt
»ovlivnéna zadnymi jejich zménami, ke kterym doslo v roce 1938 a po ném*. Pravni
hodnoceni dohody se vSak odvolavalo na Churchilliv projev z roku 1940 a na nétu
z 11. listopadu 1940, tj. britska strana drzela stanovisko, ze smlouva piivodn¢ platné
vznikla, aviak jeji platnost zanikla némeckym postupem viiéi Cesko-Slovensku v biez-
nu roku 1939.

Jiz jsme vSak vidéli, ze pisemné Ceskoslovenska ani polska exilova vlada britsky
souhlas s odsunem neobdrzely, aby jej nemohly vyuzit jako néjaky ,,bianco Sek* v jed-
nani s predstaviteli svych mensin. To se samoziejmé tykalo nejvice Edvarda BeneSe
a stale probihajicich jednéani s jiz zminénym Wenzelem Jakschem.!7 Ostatné Wenzel
Jaksch zamifil na Foreign Office prakticky hned po oznameni ¢eskoslovensko-britské
vymeény not o Mnichovu v britském parlamentu. Vlivnému britskému diplomatovi
z Central Departmentu Foreign Office Franku Robertsovi si 6. srpna postézoval, ze
timto prohlasenim se britska vlada definitivné rozhodla v otazce hranic a hodla ze su-
detskych Némci ucinit obCany druhého radu bez jakékoli mensinové ochrany. To podle
né&j bylo v rozporu s Atlantickou chartou.'® A. Edenovi pfedal obsahlé memorandum
nazvané Cesko-sudetsky problém po oduznani mnichovské dohody. To jiz bylo formu-
lovano pomérné umirnéné a Jaksch v ném pripomnél, Ze némecti socialni demokraté
proti Mnichovu vzdy protestovali, chtél vsak zaruky feSeni postaveni némecké mensiny
v CSR. Britti diplomaté pravé po Jakschovych argumentech piipomnéli, Ze ponechéni
oteviené otazky Ceskoslovenskych hranic i pisemné nepotvrzovani principu odsunu se
tim potvrdily jako v dané situaci spravné.!® Ve vztahu k nami sledované problematice to
znamenalo, ze princip odsunu nebyl pro britskou diplomacii jedinou alternativou feseni
mensinovych otazek.

Britské a zahy téZ francouzské prohlaseni k Mnichovu (které mnichovskou dohodu
otevien¢ odsoudilo a prohlasilo za neplatnou od samého pocatku) v roce 1942 vsak
otevielo dalsi souvislosti mensinovych problémi Stfedni Evropy. Polska exilova vlada
se nehodlala vzdat izemi odstoupeného Ceskoslovenskem v dob& mnichovské krize
a tim povazovala za vyfe§enou i otazku polské mensiny v Ceskoslovensku. Proto polska
exilova vlada protestovala proti Edenové n6t€ Masarykovi z 5. srpna 1942.20 Také Ma-
d’arsko vidélo v britském postoji ohrozeni svych izemnich ziskt z videnskych arbitrazi.

Situace se vSak dale vyvijela, a to tentokrat v zavislosti na planech a pfipravach
povale¢ného uspoiadani Evropy a diskuzich o nich. Ceskoslovenska otdzka znovu se-

17 Tamtéz, 30834, C 6590 a 30835 C 6867.

18 Tamtéz, C 7809.

19" Tamtéz, 30085, C 8119. 5

20 Blize viz KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Polsko-&eskoslovensky spor o ,,oduznani“ Mnichovské dohody
na podzim 1942. Pravnéhistorické studie, ¢. 40, s. 263-277.
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hrala ulohu katalyzatoru spojeneckych ivah, a to zejména poté, co se s ni propojila pro
které o patu v jednanich mezi E. BeneSem a W. Jakschem sdé€loval svym nadfizenym
britsky velvyslanec u ¢eskoslovenské exilové vlady P. Nichols, se Central Department
Foreign Office jiz na zacatku ledna 1943 rozhodoval, zda o ,,velmi neformalnich infor-
macich o rozhodnuti britského vale¢ného kabinetu o odsunu, nesd¢lit tento britsky po-
stoj ,,v ramci obecnéjsiho sdéleni“ o povaleénych cilech i Spojenym statim.2! Nutnost
spolec¢ného britsko-amerického projednani této otazky vzrostla poté, co polska exilova
vlada na pocatku unora 1943 informovala jak Londyn, tak Washington, Ze by spojenci
neméli vahat a podpofit myslenku odsunu némecké mensiny, pokud by si to vyzadala
otazka evropské bezpecnosti. Hodlala v§ak otazku odsunu némecké mensiny eventualné
do ,,ur¢ité miry* kombinovat s vyménou obyvatelstva.??

Vzhledem k tomu, Ze z rozhovoru statniho tajemnika v ministerstvu zahranici
H. Ripky s britskym velvyslancem P. Nicholsem 23. biezna 1943 vyplynulo, Ze britska
strana ani pfes Ripkovu snahu nehodla dat exilové vlade potvrzeni stanoviska k odsunu,
ktery vyplyval z jiz zminéného usneseni britského vale¢ného kabinetu z 6. Cerven-
ce 1942, rozhodl se Benes a jeho spolupracovnici dosdhnout prohlaseni o této klicové
otazce spojené s predmnichovskymi hranicemi od ostatnich velmoci.

Benes nejprve Foreign Office informoval, Ze o odsunu hodl4 jednat v USA pfi své
chystané navstéve. 22. dubna 1943 pii obéde, kterého se zicastnili A. Eden, W. Strang
a P. Nichols za britskou a E. Benes, J. Masaryk a H. Ripka za ¢eskoslovenskou stranu,
sdélil W. Strang Benesovi, aby pfi své cesté do USA vychazel z faktu, ze britska vlada
se pro princip transferu sudetskych Némct jiz vyslovila. Eden sice znovu nehodlal
dat usneseni vale¢ného kabinetu pisemné, ale povaZzoval i Gstni sdéleni o jeho obsahu
za oficialni a navic své americké partnery o planu transferu saim informoval béhem
navstévy USA. Stalo se tak na zakladé memoranda Foreign Office ze dne 13. uno-
ra 1943, ve kterém bylo jednani o odsunu s Americany odtivodnéno mimo jiné i snahou
Edvarda Benese a ceskoslovenské exilové vlady zatadit tuto otdzku mezi podminky
ptiméti s Némeckem!23 Zarovet otdzku odsunu specialné Sudetskych Némct projednal
se svym americkym protéjskem Athertonem 19. bfezna 1943 i ¢len Edenovy oficialni
delegace na cesté do USA W. Strang. Podle jeho zdznamu americky diplomat myslenku
nezavrhoval (osobné se dokonce domnival, Ze by do Némecka mély byt po skonceni
valky odsunuty z okupovanych tzemi némecké mensiny a vSichni tam usidleni Némci
co nejdtive) a dokonce upozorioval na jeji moznou aplikaci i na ptipad Japonci usaze-
nych na asijskych tizemich. Za nejvétsi problém nepovazoval néjaké pravni otazky, ale
technické zajisténi dostatku potravin pro odsunované obyvatelstvo.24 Britsky diplomat
nicmén¢ zdlraznil, Ze pravé Foreign Office je ,,z divodl neproveditelnosti® proti Be-
ne$em prosazovanému navrhu zatadit do odsunu osoby podle kritéria vale¢né viny.2

21 TNA Londyn, FO 371, 34396, C 416.

22 Memorandum Foreign Office k otdzce odsunu z 15. 2. 1943, Tamtéz, C 3655.

23 TNA, Londyn, FO 371, 34396, C 3665.

24 Tamtéz, C 3518.

25 K tomu viz M. Brownem citovany nazor A. Cadogana: ,,Mam velké pochybnosti o tomto principu vyhosté-
ni jen ,vinnych‘..., protoze se obavam, ze by to vedlo k omezeni naseho prava provést opravdu podstatné
pfesuny obyvatelstva. Zfejmé budeme chtit (a Americané to asi navrhnou) vyuzit tohoto prostfedku ve
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Zaroven si vSak britskd a americka strana ponechaly rezervu ke konkrétnimu provedeni
transferu a pozadovaly jeho definitivni odsouhlaseni velmocemi az po uzavieni priméti
s Némeckem. Upozornovaly na nutnost vzit v uvahu fadu praktickych otazek naptiklad
i ve vztahu k zasobovani a k feSeni humanitarnich otazek. Zejména britsti diplomaté
také varovali pied tim, aby byl v této fazi o této otazce oficialné zpraven i Sovétsky
svaz, a obavali se jeho dezinterpretace britského souhlasu s odsunem. Navic se otazka
neméla dostat, alesponi prozatim, do néjakych vefejnych diskuzi.

I to se vSak mélo zménit, a to znovu ¢eskoslovenskou ,,zasluhou®. Podminény ame-
ricky souhlas s politikou odsunu vyslovil béhem BeneSovy navstévy USA F. D. Roose-
velt v rozhovoru s BeneSem 13. kvétna 1943. Ripka informoval o Rooseveltové souhla-
su s transferem ceskoslovenského velvyslance v SSSR Z. Fierlingera. Jest¢ za BeneSovy
pritomnosti pfisla do Washingtonu sovétska reakce. Ripka sdélil BeneSovi, ze sovétsky
vyslanec Bogomolov mu vyslovné potvrdil, Zze sovétska vlada s transferem souhlasi.26

V srpnu 1943 Benes o této otazce nékolikrat hovofil s velvyslancem Nicholsem,
ktery poté ve své souhrnné zpravé ze dne 20. srpna 1943 navrhl, aby Foreign Office
konkretizoval své piedstavy ohledné provedeni odsunu ve vztahu k Ceskoslovensku.
To sice bylo zatim oznaceno za pied¢asné, nicméné nasledna diskuze vyvolala nutnost
veétsi koordinace ptiprav na povaleéné usporadani a na ptipravu obecnéjsi spojenecké,
a zv1asté pak britské politiky.2” Britské ministerstvo zahrani¢i povéfilo svého hlavniho
pravniho poradce Sira Williama Malkina, aby této otdzce vénoval pozornost i z hlediska
pravniho posouzeni, a to v ramci obecnych podminek pro uzavieni pfiméii s Némeckem
a povale¢né rekonstrukce.28

Dne 27. zaii 1943 se k otazce odsunu znovu vratil vyznamny britsky diplomat Cent-
ral Departmentu Foreign Office F. Roberts, ktery pro ucely britsko-americkych konzul-
taci povalecnych otazek a jako reakci na BeneSova prohlaseni po navratu z USA vyho-
tovil memorandum nazvané Budoucnost Ceskoslovenska. V ném konstatoval, Ze trvaji
vyhrady ke kone¢né podobé ¢eskoslovenskych hranic vyjadiené v letech 1940—1942,
stejné jako se necitila britska vlada vazana svym postupem v dobé Mnichova. To ostat-
né Foreign Office sdélil i americké vlade, kdyz se na britsky postoj v této otazce v zari
1943 dotazala. Stejné tak Foreign Office americkou stranu znovu informoval o svém
postoji k odsunu s tim, Ze stale nebyl ditvod pro¢ oficialné v této véci oslovit sovétskou
stranu.?? Nicméné tento dokument pfipousti dal$i posun britského uvazovani. Co se
tyCe hranic, pak za problematickou povazoval Roberts otazku T¢Sinska. Upozornil na
to, ze Polaci pfipojili izemi po Mnichovu a ze se jedna o spor mezi dvéma spojenci.
Pokud by se méla britska strana pfeci jen vyjadrit, pak by se podle zasad mezinarodni
moralky musela ptiklonit spiSe k navratu pfedmnichovského statu quo a navratit T&Sin-
sko Ceskoslovensku! Co se ty&e obnoveni pfedmnichovskych hranic (véetné Podkar-
patské Rusi), pak by piijeti této zdsady u ,,nového Ceskoslovenska“ vedlo podle Robert

znac¢né velkém méfitku. Cadogantiv zdznam (minute), 29. zafi 1942. Citovano dle BROWN, M. D.:
Sudetsti Némci nebyli odsunuti na zdkladé Benesovych dekretl. Britské listy, 29. srpna 2003.

26 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, EB II, f. EB-V, cesta E. BenesSe do USA, telegramy tajné,
6. 6. 1943, kart. 14.

27 TNA, Londyn, FO 371, 34355, C 9894.

28 Tamtéz, FO 800/936.

29 Tamtéz FO 371, 34355 C 11244.
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se nutné k uplatnéni principu transferu, a to v pfipadé némecké i mad’arské mensiny.
Proto hodnotil jako dulezité, Ze Benes sam navrhl rektifikaci hranic v oblasti Chebska
a vyb&zkii a také ponechani ur¢ité ¢asti némecké mensiny v CSR. Podstatnym faktorem
byla pro Brity sovétska podpora obnoveni pfedmnichovskych hranic. I kdyz i nadale
Roberts nedoporucoval néjaké zavazné prohlaseni, pieci jen se jevila jako pravdépodob-
na britska politika: (a) souhlasit s obnovou pfedmnichovskych hranic, avsak s BeneSem
navrzenym odstoupenim uzemi, a to i vi¢i Mad’arsku (!), (b) provést odsun, ale jen
v takové velikosti, ktera bude nezbytné nutna. Osobné se Roberts domnival, ze by to
nemélo byt vice nez dvé tretiny predvale¢ného poctu.

Nicholsova zprava ze srpna 1943 o Ceskoslovenskych planech na odsun vsak méla
jesté jeden dusledek, ktery je pro diskuzi o feSeni mensinové problematiky klicovy.
Prave ona vyprovokovala Central Department Foreign Office k tomu, Ze se 29. listopadu
1943 britské ministerstvo zahranici obratilo na nékteré svoje ambasady, aby se vyjadrily
praveé k mensinové problematice z hlediska predvale¢ného pravniho stavu a navrhti na
odsun. Britska ambasada ve Washingtonu méla zjistit, jak se na otazku diskuzi o narod-
nostnich otazkach diva americka diplomacie. Dne 27. prosince lord Halifax odpovédeél,
ze se pracovnik ambasady P. H. Gary-Boot setkal 20. prosince s pracovnikem Division
of Political Studies State departmentu Notterem a diskutovali pravé o dotazu z londyn-
ského ustfedi.30 Americky diplomat sdélil, Ze problémy s menSinami o¢ekavali nejen
u Ceskoslovenska, Polska a Rumunska, ale i Recka, a to s ohledem na tradiéni spor
s Tureckem. Z vyvoje situace nabyla americka diplomacie dojem, ze jedinym feSenim
mensinové problematiky pro ¢eskoslovenskou a polskou exilovou vladu je odsun, nebot’
souvisi s povale¢nymi hranicemi. Zejména Ceskoslovenska exilova vlada je v tomto
ohledu ,,optimisticka“, Ze se ji tyto pozadavky podaii prosadit a ob& zemé — Ceskoslo-
vensko a Polsko zjevné nehodlaji pfijmout takova omezeni, jaka vyplyvala z mensino-
vych zavazkl v mezivalecném obdobi. Nicméné z rozhovoru téz vyplynulo, ze tento
klicovy odbor amerického ministerstva zahrani¢i pro povale¢né planovani jesté¢ nemél
zadného experta, ktery by se praveé na mensiny specializoval. Zavérem britsky diplomat
shrnul americky postoj tak, Ze sice problém mensin povazuji za dilezity a aktualni,
ale mensinové smlouvy mély byt ponechany ,,tam, kde jsou®, nebot” se v fadé ohledd
neosvédeily.3! Tento postoj byl podpoien i zjisténimi, ke kterym dosla nedavno vysla
publikace Newyorského Institute of Jewish Affaires nazvana ptiznaéné Were the Mino-
rity Treaties a Failure? — Byly men$inové smlouvy netispéchem?32

Obdobny dotaz k hodnoceni mensinové problematiky, jaky byl zaslan do Washing-
tonu, byl 29. listopadul943 adresovan i britskému velvyslanci u polské exilové vla-
dy.33 I zde $lo Foreign Office o v§eobecné posouzeni otazek povaleéné rekonstrukce

30 TNA Londyn, FO 371, 39012, C 184.

31 Nicméné CLAUDE, . L.: National Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954,
s. 225 upozoriuje na nepublikovany dokument Post War Planning Committee State Departmentu z 22. lis-
topadu 1944, ktery povazoval zdvazky z mensinovych smluv za platné, avSak vyslovil se pro jejich nutné
adaptovani na nové podminky. Stejny dokument mimo jiné odmitl za USA odsun jako obecné feseni a do-
porucil jej podpofit jen tam, kde nebylo mozné problém fesit jinymi prostfedky a kde nezhorsi na dlouho
pomér mezi staty.

32 ROBINSON, J.—KARBACH, O. et al.: Were the Minority Treaties a Failure. New York, 1943, s. 215-216.
Nicméné zaroven publikace konstatovala nutnost najit feSeni postaveni zidovskych mensin ve vychodni
a stfedni Evropé. Stejné tak na americkou vladu pisobila i American Jewish Conference.

33 TNA Londyn, FO 371, 39012, C 1002.
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s ohledem na vhodnost resuscitovat mensinové smlouvy. Rada britského velvyslanectvi
u polské exilové vlady Frank Savery podal nejprve podrobnou analyzu dosavadniho
postaveni némecké, ukrajinské, béloruské a litevské mensiny. Zatimco u némecké men-
Siny mohl britsky diplomat potvrdit, ze planem polské exilové vlady je, podobné jako
u ceskoslovenské, odsun a Ze otazka souvisi s otazkou polskych hranic na Zapade, dalsi
mensinové uvahy ve vztahu k Polsku jiz byly komplikovangjsi, nebot’ souvisely s hle-
danim vztahu k mocnému sousedu na Vychodég, k SSSR. Zvlastnosti zpravy bylo pojed-
nani nejen o zidovské, ale i cikanské mensing, i kdyz hlavnim vychodiskem uvah bylo,
7e se nejedna o , klasické™ mensiny, nebot’ nemaji sviij domovsky stat — ,,parentstate®.

Nicméng¢ pres uvedené problémy a dalsi politické souvislosti predev§im s budoucim
vyvojem vztahu velmoci k otazce polskych hranic, nebylo ani v tomto pfipadé pfilis
prekvapujici, Ze i tato zprava vyznéla proti resuscitaci mensinové ochrany a Zze hlavnim
argumentem byla nefunk¢énost systému v mezivaleéném obdobi a jasna nechut’ polské
reprezentace né&jakou takovouto omezujici ipravu snaset po valce.3

Kdyz tedy britska diplomacie vyhodnotila svou iniciativu ohledné vztahu k mensi-
novym mezivalenym smlouvam, vysla ze zavérecného hodnoceni Central Departmen-
tu pochazejiciho z pera Franka Robertse ze dne 4. unora 1944. Podle ni mezivale¢né
smlouvy o mensinach fungovaly, jen kdyZ byly okolnosti pfiznivé, av§ak kdyz se zhor-
Sily, tak fungovat prestavaly. Proto bylo pro britskou diplomacii t€zké fesit tak slozity
problém novym opakovanim obecnych principti zakotvenych v mensinovych smlou-
vach ¢i vymyslenim néjakého jiného teoretického konceptu. Foreign Office vyzdvihl
nutnost méfit otdzku narodnich mensin ne pohledem né&jaké abstraktni spravedlnosti,
ale pohledem britskych zajmut a zajma evropského miru. Z tohoto pohledu pak bylo
vhodné, aby se mensiny staly v co nejvétsi mozné mife integralni soucasti narodnich
statl a nevytvarely se z nich vydélené celky se zdlraznénymi odli$nostmi, jak to dé-
laly mezivale¢né mensinové smlouvy. I pfes odlisnosti v pojeti prava a ucty k lidskym
pravim vidél Roberts moznost dohody se SSSR i v mensinové otazce, a to na rozdil
od velvyslanectvi u polské exilové vlady, které bylo v tomto ohledu spise pesimistické.

Prozatim tak u Britd jednoznac¢né ptevladal pragmaticky pfistup, zvlasté kdyz v ram-
ci Sirsich pfipravnych praci britské diplomacie a dalsich resortti na povale¢né usporada-
ni, doslo v prosinci 1943 k vytvofeni tzv. Interdepartmental Committee on the Transfer
of German Populations — Meziresortniho vyboru k transferu némeckého obyvatelstva.3?
Vybor vznikl pod patronaci Foreign Office a pfedsedal mu diplomat se specializaci na
Némecko a prednosta pfislu§ného odboru Foreign Office J. M. Troutbeck.3¢ Jeho prace
se ucastnil i tajemnik kabinetu J. E. Meade, zastupce Treasury, War Office, Ministry of
Economic Warfare a Dominion Office.

Vybor vysel z dosavadnich memorand Research Departmentu o otazce odsunu, ze-
jména z jiz zminéného dokumentu z unora 1942 a z vyse zminénych analyz mensino-

34 Ostatné pravé v této dob& vydalo polské ministerstvo informaci brozuru The German Fifth Columm in
Poland, jejimz u¢elem bylo dokumentovat podil némecké mensiny na rozbiti polského statu prave ,,pod
plastikem mensinové ochrany®, i kdyz s ni bylo ze strany Polakl zachdzeno velmi liberalné. Viz téz
CLAUDE, 1. L.: National Minorities: An International Problem. Cambridge Massachusets, 1954, s. 57.

35 TNA Londyn, FO 371, 39091.

36 Troutbeck ziskal s mensinovou problematikou vlastni zkusenost jako diplomat plisobici na britské legaci
v Praze v dobé jednani Benese a Hodzi s Sdp v krizovém roce 1938.
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vych otazek v Ceskoslovensku, Polsku (s predpokladem zmén vychodnich a posunu
zapadnich polskych hranic na Odru), Mad’arsku a Jugoslavii.?” K tomu nechal vyhotovit
rozbor plebiscitli konanych po roce 191938 a zhodnotil ekonomické dopady odsunu na
polskou a ¢eskoslovenskou ekonomiku3? a také na povéaleénou ekonomiku Némeckou.40
V tnoru vybor na zaklad¢ iniciativy svého predsedy rozsifil ivahy o odsunu némeckych
mensin nejen do Némecka, ale i do Rakouska, zejména z pfilehlych oblasti Ceskoslo-
venska. Zv1a$tni pozornost méla byt pozornost vénovana i zidovskému obyvatelstvu,*!
avsak zidovska otazka méla byt posuzovana oddélené od ostatnich mensinovych pro-
blémi. 42

Uvahy vyboru o odsunu se tak podle prvnich odhadt mohly tykat pfinejmensim
6—6,5 milionu osob (piivodné se poéitalo jen s 1,5 milionu z Ceskoslovenska), v ivahu
se vSak mély brat i dalsi faktory, jako byla umrtnost, neorganizované piesuny, utéky
apod. Posuzovany byly také statistické tidaje o obyvatelstvu v Némecku a okolnich
statech, zejména o velikosti mens$in v jednotlivych regionech a také otazky nutnych
dopravnich kapacit, zajisténi potravin ¢i naroki na soucinnost u spojeneckych jednotek.

Jedna z otazek, které mél vybor vyfesit, byla odpovéd na otazku, zda by bylo moz-
né vysidlit pfislusniky némecké mensiny i jinam nez do Némecka a uvazovany byly
dokonce Sibit, britskd dominia a kolonie &i jizni Amerika.*3 Pro odpor britskych do-
minii a 1 pro mozné riziko pro ,,britskou vnitini bezpeénost™ byla eventualita britskych
dominii jako né&jaka ,,masova‘“ moznost opusténa jiz na pocatku roku 1944 a stejné tak
se nepravdépodobnou ukazala i moznost vysidleni na Sibif, coz pfedpokladalo zajem
sovétské vlady vyuzit touto formou némeckou pracovni silu jako soucast reparaci.

Protoze se britsti diplomaté nemohli spolehnout na to, Ze polska a ceskoslovenska
vlada budou v bezprostifedné povaleéném obdobi v této otazce ,,rozumné*, zdliraziiova-
ly diskuze vyboru nutnost podfidit odsun mezinarodni autorité a kooperaci na provedeni
ptipraveného planu.

Vyse zminéné Givahy se promitly do kone¢ného znéni zpravy, kterou piedlozil pted-
seda vyboru 12. kvétna 1944.44 Zprava nejprve potvrdila, Ze Britanie se jak Ceskoslo-
vensku, tak Polsku v principu k transferu jiz zavazala a v celém svém obsahu vychazela
ze spojitosti feSeni problému transferu némecké mensiny z obnoveného Ceskoslovenska
s odsunem némeckého obyvatelstva z ,,novych polskych uzemi® (tj. spojovala transfer

37 Tamtéz, rozbor Research Departmentu Foreign Office nazvany Germans from Yugoslavia z 8. biezna 1944,
FO 371, 39091, C 3341.

38 Viz prislusny rozbor ze 7. Cervna 1943, Tamtéz, C 875.

39 Tamtéz, piisluiny rozbor Research Departmentu z 27. ledna 1944, uvazovana pii odsunu cca 1,5 milionu
Némcu z Ceskoslovenska, C 1471.

40" TamtéZ, elaborat Ministry of Economic Warfare z 23. 2. 1944, C 2575.

41 Troutbeckiv zdznam z 29. 2. 1944, Tamtéz, C 2575, Proti odsunu do Rakouska se vyslovil zejména F. Ro-
berts, aby pangermansky orientovani sudet§ti Némci nerozrusili kiehkou politickou rovnovéhu v pova-
le¢ném samostatném Rakousku. To by radsi riskovali vétsi problémy ve vlastnim Némecku. Robertstiv
komentar z 6. 3.

42 K tomu viz debatu v House of Lords po dotazu Lorda Mansfielda 8. 3. 1944, Tamtéz, C 3184.

43 Viz pfipraveny rozbor Foreign Office, 19. leden 1944, Tamtéz, C 876.

44 K jeji ptipravé viz zejména jeji ,.skeleton“ z 9. btezna 1944 a ,draft“ z konce biezna 1944, Tamtéz, C 3216
a C 4451. Zprava s Troutbeckovym uvodem byla vydana jako tzv. Confidetial Print (FO 404, 1944), je
ulozena v nékolika dalsich fondech FO (napt. FO 371, 46901 C 9669) a podrobné ji jiz nékolikrat rozebral
predevsim D. Brandes. Nejnovéji BRANDES, D.: Der Wegzur Vertreibung 1938—1945: Pline und Ent-
scheidungen zum ,, Transfer*“ der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Oldenbourg, 2005,
s. 244-273.
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s otazkou polskych zapadnich hranic). Vyslovné potvrdila spojitost transferu némec-
ké mensiny s usnesenim britského vale¢ného kabinetu z 8. Fijna 1943.45 Zprava vSak
pocitala s eventudlnim transferem némecké mensiny i1 z izemi Mad’arska, Rumunska,
Jugoslavie i Alsaska-Lotrinska. Upozornovala na ekonomické a politické problémy
spojené s transferem, avsak v bodu 12. a 13. ,,Zavéra obecné problematiky* se shodla,
ze by nejhor$im vysledkem bylo polovicaté feSeni a nedoporucovala, aby pro zbytek
neodsunuté populace narodnostnich mensin byla zavedena zvlastni mezinarodné prav-
ni ochrana. Na druhé stran¢ vSak zprava konstatovala, ze transfer s sebou neodbytné
pfinese ,,velmi velké lidské stradani. Transfer mél byt v kazdém ptipadé provadén nej-
vyS$$imi spojeneckymi okupacnimi organy (Supreme Allied Authority) (navrhovaly se
tf1 mistni komise — jedna z nich pro ,,the Sudeten Districts of Czechoslovakia“) za ucasti
Ceskoslovenskych a polskych zastupcti. Z hlediska dalsich diskusi o souvislosti mezi
transferem a Ceskoslovenskym povaleénym zakonodarstvim se klicovym doporuc¢enim
stal bod 18. druhé ¢asti tzv. ,,Doporuceni pro akci“ (Recommendation for Action), ktery
vyslovn¢ konstatoval, Ze osoby zatazené do transferu ponechaji ve svém domovském
staté veskery movity i nemovity majetek s vyjimkou osobnich véci, Ze tento majetek
pfipadne ptivodnimu domovskému statu a bude pravdépodobné povazovan za soucast
reparacnich nahrad Némecka. Obdobny vyznam mél bod VIII. ¢asti druhé zpravy, ktery
hovotil o principu, podle kterého budou transferovany vSechny osoby, které maji v da-
ném okamziku (,,at present date*) némecké ob&anstvi podle némeckych zakontl. Cesko-
slovenské a polské zakonodarstvi pak mohlo stanovit vyjimky. Zprava vyboru vyslovné
prohlasila, Ze nenasla zadné jiné stejné ,,praktické kritérium. Z hlediska soucasnych
diskusi se miize zdat paradoxni, Ze se britsky meziministersky vybor pro transfer oba-
val, aby domovsky stat nebranil n¢jaké osobé v odchodu.

Dne 20. cervence A. Eden seznamil se zavery vyboru své vladni kolegy, ktefi tvorili
vybor kabinetu pro pfiméti a povaleéné usporadani (Armistice and Post-WarCommi-
ttee), kde se o odsunu hovotilo v SirSich souvislostech politiky k povaleénému Némec-
ku. Napriklad ministr prace spojil problém s pozemkovou reformou, ktera by umoznila
usazeni odsunutych rolnikd na takto ziskané pdé.*® Jinak se podstatna ¢ast diskuzi
ptenesla na ptidu Evropské poradni komise — European Advisory Board, k niz ostatné
smétovaly své oficialné formulované naroky véetné navrhii na feSeni mensinové otazky
jak Ceskoslovenska, tak polska exilova vlada.

Ceskoslovenska exilova vlada diskutovala o otazce odsunu a mensinové problema-
tice 7. listopadu 1944, a to v souvislosti s memorandem, které¢ ministerstvo zahranici
hodlalo o transferu predlozit velmocim a Evropské poradni komisi jako upfesnéni zasad
prvniho struéného aide mémoire z 24. srpna 1944.47 V diskusi, ve které se projednavaly
historické, pravni, politické i ekonomické divody pro piijeti mySlenky odsunu jako
zakladni politiky pro feSeni mensinové otazky (u zbylé ¢asti mensinového obyvatelstva
pak méla pievladnout politika asimilace) bylo mezi ministry dosazeno i shody na tom,
7e problém mad’arské mensiny bude v memorandu pojednan diferencované od problému
némecké mensiny. Zejména proto, ze v pripadé Mad’arti bylo mozné uvazovat o vymeéné

45 Tamtéz.
46 Definitivni znéni nasledného memoranda bylo pfedlozeno vale¢nému kabinetu 15. 12. 1944.
47 K diskuzi ve vladé viz KUKLIK, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretii. Praha, 2002.
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obyvatelstva i o asimilaci. Ripka v8§ak upozornil i na odlisny vztah Britd k mad’arské
otazce. Vlada nakonec navrh memoranda schvalila, a to bylo velmocim (SSSR, USA,
Velké Britéanii a Francii) a Evropské poradni komisi ptedlozeno 23. listopadu 1944.48

Ceskoslovenska vlada v memorandu pozadovala, aby spojenci pfijali do Némecka
ty ¢eskoslovenské statni obéany, kteti budou obc¢anstvi zbaveni z divodu pfijeti obCan-
stvi nepiatelskych statll. Ceskoslovensko se naopak zavazalo si ponechat maximalng
800 000 Némcu a pozadovalo odsunout asi 1 600 000 piislusniki némecké mensiny.
U madarského obyvatelstva predpokladala ¢eskoslovenska vlada vyuziti principu vy-
meény obyvatelstva s Mad’arskem. Memorandum téz na zakladé vysledku diskuse ve
vlade¢ konstatovalo, ze celéa zalezitost osob urcenych k transferu musi souviset s ¢esko-
slovenskou Gpravou statniho obcanstvi. Zaroven se vlada vyslovila proti myslenkam fe-
Sit problematiku némecké mensiny odstoupenim statniho izemi. Pies tento nazor vlady
Hlavni velitelstvi na zaklad¢ Benesovy instrukce k 7. inoru 1945 piepracovalo ptivodni
navrh SVBM na tGipravu &eskoslovenské hranice z 18. prosince 1943. Upraveny navrh
stale jesté kromé izemi narokovaného , .k pfipojeni®, obsahovalo i tzemi ,,k odstoupe-
ni“. Jednalo se celkem o 1790 km2 s 340 000 obyvateli némecké narodnosti, zejména
na Vejprtsku a v severozapadnich Cechach a o Sluknovsky, Frydlantsky a Broumovsky
vybézek. K tomu byly pfipojeny i kalkulace o povale¢nych poctech némeckého obyva-
telstva respektujici stale jesté pocet 800 000 osob k ,,ponechani v CSR*.49

Své naroky piedlozila Evropské poradni komisi téz polska exilova vlada 5. zati 1944.
Také polska exilova vlada se vyslovila pro odsun, nicmén¢ ucinila tak v ramci narokd
na roz$ifeni svého ,,zapadniho uzemi* az k fece Odfe a s odvolanim na pivodni obecné
formulovany pozadavek jiz z prosince 1942.

Prave tato podani méla byt znovu Troutbeckem a lordem Hoodem prozkoumany
a britské navrhy meziresortniho vyboru pro transfer z kvétna 1944 podle toho uprave-
ny. Nicméng britsky vladni Post-Hostilities Planning Committee v ramci uvazovanych
navrhi na povaleéné némecké hranice v ¢eskoslovenském pripadé v zasadé potvrdil
hranice pfedmnichovské (a vysel tak i z principu odsunu némecké mensiny), nicméné
stale pocital i s rektifikaci hranic, kdyz navrhoval vyuzit BeneSem za valky opakované
pred Brity zmifiovaného odstoupeni Chebska a vybézki, coz mélo byt naopak kompen-
zovéano zisky Kladska a Ratiboficka.50

V ramci ¢innosti zmiovaného meziministerského vyboru pro odsun némeckych
mensSin se krome vlastni némecké mensiny diskutovalo i o uplatnéni principu odsunu ¢i
vymeény obyvatelstva i v dalSich pfipadech mensinovych uzemi. Zejména pro posouzeni
povalecné situace v jizni a jihovychodni Evropé (s uvazovanym odsunem Némct z Ju-
goslavies!) hodlali Britové védét, zda pouzit podobna kritéria pro mad’arské mensiny
v Ceskoslovensku, Rumunskus2 a Jugoslavii, italskou v Jugoslavii, bulharskou a alban-

48 VONDROVA, J.: Cesi a sudetonémeckd otdzka 1939—1945: dokumenty [CD ROM]. 1994, dok. ¢. 139
a 148.

49 School of Slavonic and East European Studies (SSEES), UCL London, Lisicky Coll., sign. 4/1/2, kart. 14.
50 TNA Londyn, FO 371, 39091, C 9093. Z toho pak resultovalo dal$i memorandum nazvané Germany
Eastern Frotier z 20. 11. 1944 s pfipojenou mapou.

Zde ale Britové predpokladali nejen masové utéky jesté pfed organizovanym odsunem, ale i masovéjsiho
zabijeni némeckého obyvatelstva v disledku valky.

52 S moznou vzdjemnou vyménou rumunské mensiny v Mad’arsku.
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skou v Jugoslavii a Recku a eventuélni vzajemnou vyménu rumunského a bulharského
obyvatelstva v severni a jizni Dobrudze.

Research Department Foreign Office proto koncem biezna 1944 ptipravil jednak
statistické udaje a jednak odhad, kolik by pfipadalo v uvahu obyvatelstva pro transfer
&i vyménu obyvatelstva.3 Zajimavé jisté je, Ze z odhadovaného po¢tu 710 000 Mad’art
v Ceskoslovensku se pro odsun dalo podle téchto udajii uvazovat o 250 000-300 000
a téméef 1 milionu z Rumunska. S vyjimkou otazky cca 500 000 Italti na uzemi, kte-
ré si narokovala Jugoslavie, se v ostatnich pfipadech ale jednalo jiz jen o maximalné
20 000—70 000 osob ,,vhodnych pro odsun®, ktery ale byl v britskych navrzich podmi-
nén spise vzajemnou vyménou obyvatelstva.

Meziresortni vybor pro transfer vSak s vyjimkou Némct z Jugoslavie jen vzal ma-
terial na védomi a stejné tak byl ,,polooficialné” komunikovan Dominiim. Nicméné
i vzhledem k odlisnému postaveni Italie a zejména Mad’arska v britské politice, oproti
spojeneckym plantim v Némecku, bylo ziejmé, ze pro mensinovou problematiku bude
v ptipad¢ téchto statd zvolena jina strategie. Prozatim se ponechalo zasadni rozhodnuti
na povale¢na jednani a naptiklad pfi sjednavani ptiméii s Mad’arskem Britanie ¢esko-
slovensky navrh na zminku o odsunu pomérné razantné odmitla a nechala jej k rozhod-
nuti az uvazované mirové konferenci.

I kdyz, jak jsme jiz vidé€li, dospéla britska diplomacie pomérné jednoznaéné jiz
v pribéhu let 1943 a 1944 k formulaci principu transferu mensin jako ke své hlavni
politice ve vztahu k némeckym mensinam a nehodlala mensinovou ochranu poskytnout
v zasade ani tém, ktefi by nebyli odsunuti, pieci jen Gplné nerezignovala ani na ,,alter-
nativni navrhy*, a to zejména k ve vztahu k nenémeckym mensinam.

Jiz zminény pravni poradce Foreign Office Sir William Malkin totiZ v prosinci 1943
kromé moznosti odsunu (a jeho aplikace i na jiné nez némecké mensiny) upozornil
na dals$i moznosti redukce poc¢tu mensin v jednotlivych statech, véetné korekce hra-
nic (ostatné pravé Malkin mél vyznamny podil na obhajeni principu odstoupeni uzemi
s menSinami v Mnichov¢), ale také mozné asimilace. Pro jiné nez némecké mensiny
(a se zvlastnim postavenim Zidt) a po aplikaci vy$e zminénych principi odsunu a ko-
rekce hranic vSak poté navrhoval aplikaci vylepSené procedury mensinovych smluv.

Malkin se dokonce domnival, Ze bude mozné po valce znovu obnovit pravni plat-
nost mensinovych zavazki, i kdyz pfipoustél problém s vazbou na Spolecnost narodt
a také si byl védom odporu statl, které by mély zavazky dodrzovat. To vSe vyplynulo
z analyzy, kterou ve vztahu k mezivaleénému obdobi Malkin u¢inil a na niz navazal
i Kralovsky institut mezinarodnich vztahi (tzv. Chatham House) a zejména jeho feditel
Arnold Toynbee. Ostatné Chatham House k mensinové problematice znovu analyzoval
i Ceskoslovensky narodnostni statut a tzv. ¢tvrty plan z roku 1938. Koncem ledna 1944
byl poté dokoncen k alternativnim koncepcim i specialni material Research Departmen-
tu Foreign Office.

Jeho nejvetsi ptinos spocival v rozpracovani Malkinovych pravnich tivah a v pfi-
pojeni typologie mensin, o kterych se vlastné bude v povaleéné Evropé jednat. Navr-
hované zptisoby feseni totiz souvisely s velikosti, rozptylenim, historickymi kofeny ¢i

53 TNA Londyn, FO 371, 39091, C 4485.
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urovni rozvoje konkrétni mensiny. Tak byla na jedné stran¢ vyzvednuta kompaktnost,
velikost a historicky podminéna existence némecké mensiny v Ceskoslovensku na roz-
dil od rozptylenosti a nerozvinutosti cikanského obyvatelstva v Rumunsku (zajimavé
vibec je, Ze tu bylo cikanské etnikum do mensinové problematiky vibec zatazeno). Za
rozdil v rozvinutosti pak bylo uvadéno srovnani zaostalejsi béloruské mensiny v Polsku
oproti vétsSinovému polskému obyvatelstvu ¢i podobné postaveni rusinské mensiny. Za
zvlastni ptiklad ,,nové* vytvorené mensiny byl uveden priklad mad’arské mensiny, jez
se po trianonském rozhodnuti ocitla v nové vytvoreném Ceskoslovensku. Pravé viechny
tyto parametry mél zahrnout ambicidzni plan ,,pfiruc¢ek® (handbooks) pro jednotlivé
regiony, které mély byt relevantnimi britskymi autoritami pouzity pro jednani o pova-
le¢ném usporadani.

Navrhy na zlepseni se mély projevit ve dvojim smyslu — jednak byl navrzen ,,model*
nové mensinové smlouvy, kde byl zdiraznén princip zédkazu diskriminace v dusledku
pfislusnosti k ur¢itému jazyku, narodnosti, rase ¢i nabozenskému vyznani. V rozsahu
konkrétnich prav se sice pfilis nelisil od polské ¢i Ceskoslovenské mensinové smlouvy,
nicméné duraz byl kladen spiSe na zajisténi prav mensin, a to ze strany soudni moci,
na kterou se méli mit moznost uvnitf statu vice nez dosud obracet. Na to navazovala
vylepsena procedura mezinarodni ochrany, zejména opét posileni role mezinarodniho
soudnictvi>4 a vylep$eni fizeni o peticich.

Hodnoceni pfislusnych odborti a vedeni britského ministerstva zahranici sice alter-
nativni politiku ve vztahu k mensinam v takovémto rozsahu nepodpotilo, avSak zejména
ve vztahu nenémeckym mensinam ponechalo tuto otazku otevienou. Frank Roberts
dokonce prohlasil, Ze situace po skonceni valky se zcela jist¢ nebude fidit takovymito
idealnimi teoretickymi ivahami, nicméné¢ zminény material vedl alespon k tomu, Ze
se pozornost zacala vénovat problematice téch mensin, které nemély byt podrobeny
odsunu ¢i tzemnim zménam.

Namisto systému mensinové ochrany mezivale¢ného typu se stale vice do poptedi
dostaval novée se rodici koncept ochrany lidskych prav. Do diskuze vyznamné zasahl
i Ceskoslovensky prezident Edvard Benes, kdyz v ¢lanku nazvaném Organizace po-
vale¢né Evropy — The Organisation of Postwar Europe, ktery vysel jiz v lednu 1942
v prestiznim asopise Foreign Affairs,>> nejenze podpotil myslenku odsunu a odmitl,
ze by menSiny mély ziskat zpét kolektivni prava zaru¢ena mensinovymi smlouvami, ale
zaroven navrhl, aby se mensinové otazky fesily v ramci konceptu individualné pojatych
,»lidskych demokratickych prav®. V projevu na univerzité v Manchesteru 5. prosin-
ce 1942 znovu spojoval ochranu mensin nikoli se zvlastnimi mensinovymi pravy, ale
s obranou zakladnich lidskych a demokratickych prav.5¢ I kdyZ BeneSovy ndzory byly
britskymi diplomaty odmitnuty, otazka nahrazeni mensinovych prav mezivale¢ného
typu konceptem lidskych prav se objevovala s postupujicim vyvojem valky stale astéji.

K ditvodiim tohoto vyvoje se v originaln€ pojaté studii vyjadiil i britsky odbornik na
tuto otazku Mark Mazower, ktery vidél i dobré duivody, pro¢ mensinova prava nebyla

3 K tomu se ostatné podobné nékolikrat v pribéhu druhé svétové valky vyjadioval i Hans Kelsen.

55 BENES, E.: The Organisation of Postwar Europe. Foreign Affairs, January 1942, s. 226-42.

36 ‘What Would Be a Good Peace an Address Delivered to the University of Manchester on Saturday, Decem-
ber 5th, 1942 by Edvard Benes. Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nich véci, Londyn, 1943.
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podpofena nejen SSSR, ktery nehodlal omezovat sviij vliv v nové ziskanych sférach
vlivu stfedni a jihovychodni Evropy, ale i USA, které si byly dobfe védomy implikace
problému na jejich rasové zakonodarstvi v jizanskych statech. Podle jeho slov byla
politika ochrany mensinovych prav béhem valky Velkou Trojkou ,,bezpecné pohibena“
a men$inova prava se ztratila za , koufovou clonou® diskuzi o pravech jednotlivce, spo-
jenych zejména s diskuzemi o vytvoieni Organizace spojenych narodi.s?

K tomu je tieba dodat, Ze i ve vztahu k OSN a k lidskym pravim se ale britska di-
plomacie dostavala nejen do urcitého stfetu s odlisSnymi zajmy USA a SSSR, ale také
s obavami, zda pravé otazka lidskych prav by neohrozila jeji jiz zminéné pragmatické
uvazovani’® a také, jak by byla vykladina mimo hranice Evropy, tj. ve vztahu k jejich
mnohonarodnimu impériu. ReSenim tak mohlo byt podle dobovych piedstav Research
Departmentu Foreign Office z roku 1944 vydani tzv. ,,Bill of Rights“5® zakladnich lid-
skych prav, ktera by sice neméla zavaznou povahu, ale obsahovala by zakladni principy
vychazejici z hodnot zapadnich demokracii. USA totiz vlastné jiz od formulace Atlan-
tické charty v roce 1941 hodlaly stavét svoji ucast v protihitlerovské koalici na uréitych
hodnotach, vedoucich nakonec k formulaci budouci Charty OSN. OSN pak v nekterych
britskych tivahach mohla pfevzit alespon ¢astecné i roli Spolecnosti narodd v dohledu
nad dodrzovanim uréitych zakladnich standardl ve vztahu k men§inam.%0

Ve vztahu k tématu této studie je jisté zajimavé, ze pravé pii ptiprave britského
stanoviska k jednanim v San Francisku britskou politiku ve vztahu k mensinam znovu
shrnul jiz zminény William Malkin v memorandu pro britskou delegaci.®! I s odvola-
nim na zkuSenosti s fungovanim mezivaleéného systému Spoleénosti narodi, se jeho
opakovani nezdalo schidné, pokud by zaroven nebylo zajisténo jeho efektivnéjsi pro-
sazovani a kontrola. I kdyz podle Malkina by zaroven ,,nevypadalo dobie®, pokud by
namisto dosavadniho systému smluv nenastoupilo néco jiného. Otazka prav mensin
méla byt nicméné v daném okamziku ,,ponechana v diskuzich stranou‘ a nebylo pry
predstavitelné, aby se v jedné deklaraci kombinovala prava jednotlivct s pravy mensi-
novymi. Pfipomenut byl znovu odmitavy postoj spojeneckych statli s mensinami i sta-
vajici postoje velmoci, zejména SSSR. Tento postoj byl nepochybné zdliraznén i kvili
Jjiz nékolikrat zminéné politice odsunu, kterou jak se zdalo, si aktivnéji nez britska

57 MAZOWER, M.: The Strange Triumph of Human Rights, 1933-1950. The Historical Journal, 2004,
Vol. 47, Iss. 2, s. 379 an. K tomu je mozno podotknout, ze na politiku USA vykonavala vliv i zkusenost
Ltaviciho kotliku* narodnosti vytvarejicich novou identitu USA, coz bylo v rozporu s chapanim prav
narodnosti na udrzeni kulturni identity pfed asimilaci.

58 M. Mazower v této souvislosti cituje jednoho z vysoce postavenych britskych diplomati povéfeného

pripravou plant na povale¢né usporadani Gledwyna Jebba, ktery prohlasil pfed dokonc¢enim jednani v San

Franciscu o vzniku OSN, Zze Britanie se bude muset naudit zit s lidskymi pravy jako s nezbytnym zlem,

tamtéz, s. 387.

S timto navrhem pfisel ostatn€ v Britanii jiz na poc¢atku roku 1944 vyznamny mezinarodni pravnik Hersch

Lauterpacht ve studii pro Grotiovu spole¢nost nazvané The Law of Nations, the Law of Nature and the

Rights of Man, kterou v rozsitené verzi publikoval pod nazvem An International Bill of the Rights of Man

v USA v roce 1945.

60 Tomu by nasvédovalo vyjadieni Lorda Cranborna v House of Lords 8. 3. 1944, z n&hoZ vyplyvalo, Ze by

vSeobecna deklarace lidskych prav v ramci budouci OSN méla zahrnout i §patné zachazeni (ill treatment)

statu se svymi mensinami, a to v rdmci ,,zakladnich standardi®, kterym by mély ¢lenské staty budouci

OSN vyhovovat. K vyznamu diskuze o téchto otazkach po prohlaseni Lorda Mansfielda viz TNA Londyn,

FO 371, 39091, C 3184.

MAZOWER, M.: The Strange Triumph of Human Rights, 1933—-1950. The Historical Journal, 2004,

Vol. 47, Iss. 2, s. 389-390.
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strana jiz pfisvojovala politika sovétska. Britska delegace proto dostala jasnou instrukei,
opustit hajeni mezivale¢ného systému ochrany mensin a prosazeni deklarace lidskych
prav do Charty OSN v pojeti vy§e zminéné tzv. univerzalni Bill of Rights. OSN pak
m¢la sama prozkoumat, jak je to s otazkou platnosti mensinovych smluv a pokud poné-
kud pfedbéhneme, pak neni prekvapujici, ze v roce 1947 dospéla k zavéru, Ze pro rozpor
s klauzuli rebus sic stantibus jiz nejsou zavaznou souéasti mezinarodniho prava.o2
Nami sledovana problematika se dockala svého epilogu nejen v ramci zminénych
jednani vedoucich ke vzniku OSN, ale zejména v mezispojeneckych jednanich spoje-
nych na konci valky nejen s pivodnim planem odsunu, ale i s otazkou kone¢né podo-
by polskych zapadnich hranic.6? I kdyZ pfedev§im USA zaujaly ke konkrétni pfipravé
odsunu némeckych mensin v Evropé jiz na poc¢atku roku 1945 rezervovany postoj,
s tim, Ze otdazku odsunu budou dale zkoumat,%* Velka Britanie od svych nazort de-
finovanych ve zpravé meziresortniho vyboru pro transfer neustoupila. V dopise Janu
Masarykovi 27. ledna a znovu 8. biezna 1945 velvyslanec P. Nichols prohlasil, ze Vla-
da Jeho Veli¢enstva potvrzuje pfijem ¢s. memoranda z 23. listopadu 1944 a studuje
jeho obsah peclivé a s porozuménim (with care and sympathy).6> Vzhledem k tomu,
ze se vSak jednalo o problém, ktery se dotykal celého feSeni némecké otazky, Velka
Britanie hodlala transfer nejprve projednat s ostatnimi velkymi spojenci. Proto vyzvala
ceskoslovenskou vladu a prezidenta Benese k zdrzenlivosti ve vetejnych prohlasenich.
Benesovi nutnost mezinarodni dohody o transferu kladl na srdce pfi jejich posledni
rozmluvé na britské pidé 25. inora 1945 i Winston Churchill.® Jiz jsme téz vidéli,
ze Velka Britanie navic nepodpofila ani ¢eskoslovenské naroky na zakotveni principu
odsunu v piiméti s Mad’arskem a zejména vyhanéni némeckého obyvatelstva v prvnich
tydnech po konci véalky se v Britanii setkalo s kritikou jak vetfejného minéni, tak i né-
kterych politiki ovlivitovanych i propagandistickym plisobenim Wenzela Jaksche.¢7
Britsky postoj k feSeni mensinové problematiky, jehoZ genezi jsme mohli sledovat,
nicméné vyznamné ovlivnil rozhodovani spojeneckych velmoci o otazce némeckych
mensin v Ceskoslovensku a Polsku v Postupimi a jeho postupné korekce, zejména ve
vztahu k pafizské mirové konferenci s Mad’arskem v roce 1946 a v dal$im obdobi jsou
jiz ovlivnény jinymi faktory, které souviseji s postupnym rozpadem vale¢né koalice a ke
zpusténi zelezné opony, jejiz zarodky mimo jiné britsti diplomaté videéli jiz poté, co se
jim nepodafilo pfimét americkou stranu, aby vice usilovala o osvobozeni Prahy. To je
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BRITISH DIPLOMACY, THE CZECHOSLOVAK ISSUE AND THE END
OF THE INTER-WAR SYSTEM OF TREATIES ON THE PROTECTION
OF MINORITIES BETWEEN 1938 AND 1945

Summary

The paper deals with the relationship of the British Diplomacy to the minority issues between
1938 and 1945 on the background of the so-called Czechoslovak Issue. Initially in Munich on 30th September
1938, Britain decided, having considered all wider implications of its appeasement policy, to support the
solution of the minority issue subsisting in the forced surrendering of a part of the Czechoslovak territory
settled primarily by the German minority for the benefit of Nazi Germany. Britain considered rather ineffective
and inapplicable the system of minority treaties made under the auspices of the League of Nations. During
WWII, supporting the restoration of Czechoslovakia within the frontiers of its pre-war territory, Britain was
trying to find an alternative; since July 1942 the alternative was seen in the relocation of members of German
minorities from Czechoslovakia, Poland (due to its Western borders) and from other countries in the Middle
and Eastern Europe to Germany. This British approach was based upon several reasons besides their belief
that the relocation of German population would strengthen the position of the respective states in Middle
Europe, which could then cooperate in a federal union and effectively face the threat coming from the USSR
as well as potentially from Germany in the future. In addition, the relocation would eliminate a possibility that
German minorities could again become a threat to European peace. Another reason was the fact that, having
analysed the whole problem, the British Foreign Office concluded that no “revival” of the system of minority
treaties would be feasible after WWIIL. This was not only because the whole system failed during the War
but also because Czechoslovakia, Poland and the USSR were strictly against its re-installation. On the other
hand, the issue of the protection of minorities could not be eliminated; it was included in debates over the
new conception of basic human rights within the preparation of a new international organization — the UNO.

Key words: the system of minority treaties of the League of Nations, the Munich Agreement, Vienna
arbitration and the collapse of minority treaties, restoration of Czechoslovakia within pre-Munich borders,
relocation of the German minority, after-war arrangement plans, alternative proposals for the minority issue
solution, British interdepartmental committee for the relocation of the German minority, German minority in
Poland, the formation of new international protection of human rights within the UN
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