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SNAHY O REGULACI TULACKEHO ZIVOTA
CIKANU V PRVEM DESETILETI CSR

LADISLAV SOUKUP

Brzy po skonceni svétové valky a vytvotfeni samostatného ¢eskosloven-
ského statu se ve vin¢€ pozadovanych spolecenskych zmén, socialnich, politickych, na-
rodnostnich, kulturnich a mnoha dal$ich ozivila mimo jiné otdzka omezeni volného
zivotniho stylu osob bez materialnich prostfedkti existence pohybujicich se z mista na
misto po uzemi republiky i pfes jeji statni hranice. Tito lidé si Casto opatfovali zivotni
potieby méné nebo vice zavaznou trestnou ¢innosti na ukor bezpecnosti zivota a majet-
ku obyvatel, ponejvice na venkove. Tuldctvi s jeho protispolecenskymi a protipravnimi
projevy bylo omezovano a stihdno uz v monarchii. Typickou a nejpocetnéjsi skupinou
obyvatel Zijicich naznacenym zptisobem byli Cikani.! Od samospravnych organti obci,
pracovnikl nékterych organt statu i jinych informovanych osob dochazely novému
parlamentu a pfedev§im ministerstvu vnitra stiznosti, vyzvy i navrhy opatieni jak zajistit
ochranu majetku a bezpecnost v§ech obcant potlacenim cikdnské delikvence a tulactvi.

Ministerstvo, poté co nejprve stiznosti a vyzvy odkladalo, zacalo na jejich zakladé
shromazd’ovat navrhy uplatnéni represivnich i preventivnich prostiedkd a také ndvrhy
na legislativni opatteni proti Cikanim. Napf. usneseni okresni spravni komise v Libani
ze dne 23. prosince 1920, hned v tivodni vété velmi ostie zdivodiiovalo navrhovana
opatfeni: ,,v mensSich osadach, odlehlych obcich a samotach, zejména pobliz lesi lezi-
cich, tézko je této zdivocelé a vSehoschopné chésce se ubraniti a za no¢ni doby stava se
i chlize po osamélych cestach nebezpecnou tim vice, jelikoz Cikani pouzivaji stielnych
zbrani®. Okresni spravni komise navrhovala zavést fadny soupis Cikand v republice, za-
kazat koc¢ovani, vydat pfedpisy o jejich povinném hlaSeni v obcich, udélit obecni samo-
spravé pravo na vydavani samostatnych natizeni o postrku, zfizovat ob¢anskou straz na
ochranu proti kocovnym Cikantim a obcim, kde jsou trvale usazeni, poskytnout zv1astni
finan¢ni vypomoc ze statni pokladny. Kromé represivnich méla byt uskute¢néna i pre-
ventivni opatieni, spoc¢ivajici v otevieni vefejnych ustavli pro vychovu déti odnatych
cikdnskym rodi¢tm, zatimco pro dospé€lé Cikany se mély zfidit donucovaci pracovny.
' Po staleti az do 2. pol. minulého stoleti, bylo pro skupinu obyvatelstva, kterou se ¢lanek zab}'fvé, uzivano

vyhradn¢ oznaceni Cikdn — cikansky Pouze tento termin obsahuiji také zékony a dalsi dobové pravni pred-
pisy. V souladu s nimi jej pouzlvam také v této praci. (L. S.). K tomu srovnej napf. prlspevek SOUKUP,
L.: Cikani v zrcadle rakouské pravni reformy pied vznikem CSR. AUC luridica, 1999, &. 1-2, s. 89 an.
Dale napt. PETRAS, R.: Historie pravniho postaveni mensin v ¢eskych zemich. In Mensmy a pravo

v Ceské Republice. Praha 2009, s. 85 an.; ddle HANZAL, J.: Cikani na Moravé v 15. az 18. stol. Praha,
2004, s. 23 an.; NECAS, C.: anovev C‘evke republice véera a dnes. 5. vyd. Olomouc, 2002, s. 17 an.
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Podobné naméty ke zlepseni vetejného potfadku, bezpecnosti obyvatel a ochrany ma-
jetku, v jednoduché i kvalifikované podob¢ se objevovaly jiz za monarchie. Naptiklad
trestni soudce, rada zemského soudu, v roce 1914 v odborném ¢asopise mj. popsal zpu-
sob zivota Cikant tak, zZe ,,cikan..., je-li na svobodé, Zebra nebo krade...*. Podle n¢ho
dospéli Cikani patii do donucovacich pracoven a nejsou tam jen pro nedostatek mista.2

Typickym piikladem z fady navrhl na legislativni upravu opatieni proti Cikanim
v CSR se stala petice obecniho ufadu v Cermné, malého méstyse lanskrounského okre-
su, ktery se dne 11. prosince 1920 obratil na pfedsednictvo Narodniho shromazdéni
s vyzvou, aby byl vypracovan zakon upravujici trvalé usidleni Cikand. Do doby pfijeti
zakona obecni ufad navrhoval, aby ,,Cikani byli schytani a dani do vyprazdnénych za-
jateckych taborti“.3 Tato petice byla zaslana z piedsednictva Narodniho shromazdéni
prezidiu ministerské rady a odtud na ministerstvo vnitra, které po zhodnoceni celé situ-
ace zaujalo kladné stanovisko k feéeni cikanskeé otazky cestou nové legislativni upravy.
1916 o omezeni tulactvi a zahal¢ivého zivota, jez byla pfipomenuta ministerstvem spra-
vedInosti ministerstvu vnitra dne 20. prosince 1922. Hlavni zasady tohoto navrhu spoci-
valy v zdkazu koGovani Cikani a tulakti z povolani viibec.* Za tulaky byly oznaovany
,,080by, které¢ nemély stalé bydlisté, ze zvyku bud’ samotné nebo s rodinou nebo v tlu-
pach tahly z mista na misto a zivily se bud’ vykonavanim koc¢ovnych zivnosti nebo po-
domnim obchodem, Zebranim nebo jinym nezakonnym zpisobem®.3

Podle rakouského navrhu mél byt predevs§im potizen soupis vSech tulaki tak, aby
byli v ur€eny den zadrZeni na misté, kde se pravé nachazeli, aby spravni Gfady tohoto
mista pobytu mohly pfesné zjistit jejich osobni udaje. Soucasné¢ mél byt vypracovan
popis jejich osoby a sejmuty otisky prsti. Kazdy zadrzeny od 14 let véku mél obdrzet
legitimaci s otisky jeho prstli. Legitimace Zenatého Cikana obsahovala i pfislusna data
jeho manzelky a mladSich déti. Opisy udaji z legitimace a otisky prsti shromazd’ovalo
k tomu ucelu ziizené Gstedi pro evidenci u policejniho feditelstvi v sidle vlady.

Kazdy tulak musel byt podroben 1ékatské prohlidce a osoby postizené nakazlivymi
chorobami mély byt predany k 1é¢eni do nemocnice, ostatni se méli podrobit desinfekei,
ocisténi a muzi méli byt také ostiihani.

Prace schopni Cikani ve véku od 14 let, ktefi by prokazali, ze fadné pracuji, mohli
zustat v misté¢ zaméstnani, ostatni méli byt tzv. postrkem zavedeni do svych domov-
skych obci nebo do téch obci, kam by jako bezdomovci byli pridéleni. Misto piikaza-
ného pobytu sméli opustit jen se souhlasem okresniho politického, tj. spravniho ufadu,
ktery odchod povolil jen v pfipad¢, kdyz v misté bydlisté nebyla pro Cikana prace, ale
mohl ji najit v jiné obci.

Navrh zakona z roku 1916 Cikantim zakazoval provozovat ko¢ovnické Zivnosti.
Kong, povozy a zvitata zptisobila k noseni nakladu si smél Cikan koupit jen se souhla-
sem ufadu statni spravy a udéleny souhlas mu mohl byt kdykoliv odebran nebo omezen.

FRYC, V.: Ptispévek k feSeni otdzky cikdnské. Pravnik, 1914, ro¢. LIIL, s. 551-554.
Podrobnéji viz NECAS, C.: Romové v Ceské republice Véera a dnes. 5. Vyd Olomouc, 2002, s. 31.
CIZEK, K.: Trevtmpravopollce]m Praha, 1882, s. 29, 80 a dalsi.
K piipravovanym opatienim srovnej napt. MACHACOVA, J.: Vyvoj zakonodarstvi a Cikani v Eeskych
zemich 1848-1918. Slezsky sbornik, 1994, ro¢. 92, s. 17-18; SOUKUP, L.: Cikéni v zrcadle rakouské
pravni reformy pied vznikem CSR. AUC Iuridica, 1999, ¢. 1—2, s. 89.
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Sankci za ptestoupeni jednotlivych ustanoveni zdkona mélo byt vézeni do 6 mésict
a trestni fizeni pro spachané piestupky osnova zdkona vyhradila spravnim Gifadiim, aby
byla zajisténa jednotna administrativni praxe.

Tento navrh nebyl zaméfen jen proti Cikantim, ale soucasné i proti osobam se sta-
lym bydlistém, které se nemohly vykazat fadnym zaméstnanim. Ugel pfipravovaného
zakona obsahuje jiz jeho nazev (zakon o omezeni tulactvi a zahal¢ivého zivota), v némz
o Cikanech neni ani zminka. Smysl a cil osnovy byl ov§em vyslovené policejni, ome-
zujici prava a svobody ob&ani.®

Snahu o legislativni upravu cikanské otazky v mladé ¢eskoslovenské republice
podporovaly rizné petice venkovskych obci, jejich obyvatelé se domahali napravy.
Mezi prvnimi byla petice okresni spravni komise v Pisku, adresovana ministerské rade.
K ni se pfipojily jihoceské okresy Blatna, Vodnany, Strakonice, Mirovice a Breznice.
Vsechny zadaly ministerskou radu, aby vypracovala navrh osnovy zakona, upravujici
zivot potulnych Cikand, kramari, komediantd apod., protoze: ,,jsou to nejveétsi skidcei
bezpecnosti, jak majetkové, tak osobni..., prava metla naSeho ob¢anstva, zejména pak
venkova“. K pozadavku jihoceskych okrest se pak postupné ptidavaly i dalsi obce
v Cechach, jako napf. Kutnd Hora, Louny, Vysoké Myto.”

Vlastni navrh zakona podali samostatné jiz dne 24. kvétna 1922 v poslanecké sné-
movn¢ Narodniho shromazdéni narodné demokrati¢ti poslanci. V souvislosti s jejich
iniciativou bylo vladé uloZeno, aby pusobeni Cikanl na venkové vénovala nalezitou
pozornost a energicky chranila osobni a majetkovou bezpe¢nost obyvatelstva a dale aby
bez pritahii zah4jila ptipravné prace k vydani zvlastniho zakona k zamezeni Skodlivych
aktivit Cikand, a to jak domacich, tak i cizich, a co nejdiive predlozila osnovu zakona.

V této souvislosti vydal jiz 20. prosince 1922 zemsky Gfad v Praze obéznik, kterym
ulozil v§em okresnim tGfadim, policejnim feditelstvim v Praze, Plzni a Liberci a poli-
cejnim komisafstvim na Kladné a v Chebu, aby podavaly zpravy o Cikanech a ptipadné
navrhy zasilaly do konce unora 1923.

Pripominky a navrhy k legislativni Gpravé cikanské otazky dochazely i od jed-
notlivych osob. Jako dva protichiidné ndzory na feSeni této otazky lze uvést dopisy
MUDr. Tillicha a V. Thoma. Prakticky 1ékat z Bojkovic v dopise Kancelat presidenta
republiky z 8. fijna 1922 upozornil, ze Cikani pfivlekli do jeho obvodu nakazu skvrni-
tého tyfu, jimz onemocnélo pres 70 osob. StéZoval si rovnéz na cikanské zeny, které se
zabyvaly prostituci a Sifily pohlavni nemoci, na kradeze, kterymi si Cikani obstaravali
obzivu. Pisatel poukazoval na feseni, které skytalo némecké zakonodarstvi, podle né¢hoz
bylo mozno odebirat déti Cikaniim a davat je na pfevychovani. V jeho aplikaci u nas
vidél mozny zptisob feseni cikanské otazky a koncil sviij dopis slovy: ,,Zdejsi kraj by
podobného nafizeni velmi potteboval.*

Zcela opacny nazor na feseni palCivé otazky Cikanti mél V. Thom, pfednosta okres-
niho soudu v Ceské Skalici. V piipise ministerstvu spravedlnosti ze dne 27. dubna 1924
upozorioval na nedostatky pfi predvadéni Cikanti pied soud, ,ktefi pry, asi spachali tam

vy v

a tam zlocin kradeze ale usvédcujici ditkkazy nebyvaly téméf zadné®. V. Thom upozoriio-

6 MACHACOVA, J.: Vyvoj zakonodarstvi a Cikani v ¢eskych zemich 1848-1918. Slezsky sbornik, 1994,
roc. 92, s. 86.
7 NECAS, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. vyd. Olomouc, 2002, s. 32.
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val, Ze témét vSechna vysetfovani zlo¢int kradezi spachanych udajné Cikany byla pro
nedostatek dikazi zastavena a proto zadal o sjednani napravy v pripadech neopravné-
ného zatceni Cikand. Zavérem se prednosta soudu stavel na obranu Cikanti a pokousel
se objasnit pficiny jejich chovani: ,,Cikan jest pfes své nejstinnéjsi stranky piece jenom
¢lovékem. Vyrostl a vyrasta jako strom v lese, v prostfedi zlod¢jském a lenosském,
uskok a lez jsou mu jeho okolim v§tépovany, odnikud nema piikladu moralky, o Bohu
nikdy neslysel, ... lidé maji pron nadavky a §titi se ho, spase-li delikt, zbiji ho a bohuzel
mnohdy policie a ani jiny ufad s nim nezachazi jako s clovékem.*

Pres cetné podnéty k legislativni uprave cikanské otazky se v prvnich letech trvani
CSR tento zdmér nepodafilo realizovat. P¥iginy, pro které vldda upustila od dokonéeni
navrhu, se pokusilo ministerstvo vnitra objasnit v odpovédi na interpelaci poslance né-
mecké narodni strany Franze Matznera ze dne 27. kvétna 1924, ktery upozoriioval na
vzmahajici se obtézovani obyvatelstva Slezska a severni Moravy Cikany a pozadoval po
ministrovi vnitra odpovéd. ,,Kdyz po nékolik let za valky a po valce si bylo mozno od
nich oddechnouti, ¢asté vystupovani takovych rot vzrista opét a s nim obvyklé privodni
zjevy a neptijemné nasledky jako zebrota, kradeze a jiné nebezpeci..., bezpecnostni
urady nedbaji stiznosti, dovolavajice se ufedniho povoleni, tazeme se..., jest pan ministr
ochoten této otazce vénovati pozornost a vydati nutna nafizeni...*8

V odpovédi ze dne 11. Cervna 1924 ministr J. Malypetr m. j. poslancim sdélil, ze
ministerstvo vnitra pfipravuje feSeni formou zakona, nebot’ platna pravni uprava neu-
moznuje vyuzit jednodussi cesty pouhého natizeni ,,jest nutno prozatim pouzivati proti
cikanim dosavadnich ptedpist, jez byly podfizenym ufadiim po pfevraté opét na pamét
uvedeny*.?

Ptislusné oddéleni ministerstva vnitra provadélo celkovou analyzu dosavadniho
zpusobu feseni cikanské otazky a poukazalo na prekazky, stojici v cesté pfijeti tvrdého
zakona. Predevsim to bylo zcela jasné znéni § 128 ustavni listiny, jenz demokraticky
prohlasoval, ze vSichni statni ob¢ané jsou si pfed zakonem plné€ rovni a poZzivaji stej-
nych obcanskych a politickych prav, nehledé¢ k tomu, jaké jsou rasy. Cikani rasu ziejmeé
tvofili, takze nebylo mozno proti nim zavadét vyjimeéna opatieni: ,,Opatieni takovato,
at’ jiz razu preventivniho nebo represivniho, mohla by byti zavedena pouze proti oso-
bam nestalého bydlisté a zaméstnani, povale¢tim, tulakiim apod.“ Z tohoto stanoviska
vsak vedeni statu v nasledujicich letech ustoupilo, jak ukazal zakon z roku 1927.

Jako dalsi, pro tehdejsi CSR, typicky diivod nemoznosti regulovat legislativné otaz-
ku Cikant byla podle stanoviska ministerstva vnitra neutéSena situace ve statnich finan-
cich. Navrhovana opatieni, jimiz byla internace dospélych osob, vychova déti apod.,
byla za danych hospodaiskych pomérti nemozna. Na socialni politiku vlada neméla
dostatecné prostiedky. Zavér celého zdivodnéni tvofil odkaz na dosavadni pravni pred-
pisy, které se az dosud pouzivaly pfi feSeni otazky Cikand. Byly to z monarchie re-
cipované zakony na ochranu vetfejného poradku ze sedmdesatych a osmdesatych let
devatenactého stoleti.l0

8 Interpelace XII, NS RCS 1925-1929, PS, tisk ¢&. 4551 — preklad dostupny z: http://www.psp.cz.

9 Viz Snémovni tisk ¢. 4746 — pieklad, dostupny z: http://www.psp.cz.

10 K tomu srovnej: PETRAS, R.: Historie pravniho postaveni mensin v éeskych zemich. In Mensiny a pravo
v Ceské Republice, Praha, 2009, s. 86-87.
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Zéakon z roku 1871 o policejnim vyho§t'ovani a honéni postrkem!! pro ochranu ve-
fejného poradku nafizoval, aby tulaci a jini prace se Stitici lidé obtézujici vefejnost, dale
osoby, které nemohou prokazat, Ze maji pfijmy nebo na zajisténi své existence provo-
zuji povolenou Zivnost, prostitutky, které¢ porusuji zékaz pobytu a trestanci propusténi
z vézeni mohou byt z ur¢itého mista nebo obce piipadné z celého statu, postrkem cili
»supem‘ odvedeni do domovské obce nebo za hranice. Pokud byl takovy ¢lovek timto
zpisobem odveden jiz podruhé, mohlo mu byt pfikazano, aby se jiz nevracel. Pouze
v obci, do které prislusela osoba podle zdkona o domovské piislusnosti, takové pie-
misténi nehrozilo. Tak feceny postrk se provadél dvéma zptsoby: bud’to ufad hnanci
pisemné stanovil jakou cestou a v jakém Case se ma sam pfemistit, a nebo, coz bylo
v praxi ¢astéj$i, byl za doprovodu straze nucené odveden do mista uréeni. Vybrané obce
byly timto zakonem ustanoveny za tak zvany hnanecky ufad. Mély zajistovat nazna-
¢ena premisténi dotCenych osob. Pro rozhodnuti o nuceném premisténi, jez vydavala
jednak policejni feditelstvi jednak organy statni spravy a ¢asteéné také organy obecni,
byl mozny opravny prostiedek (rekurs). Organizacné bylo provadéni postrku zajisténo
pisemnou dokumentaci dodavanou obci mista urceni. Pokud osoba pievadéna postrkem
uprchla nebo nedodrzela stanovenou trasu, byla potrestana vézenim az na osm dni,
o jeho ulozeni rozhodoval spravni organ.

Dalsi zakon proti tulactvi byl vydan a do praxe v Rakousku zaveden o necelé dva
roky pozdé&ji, v kvétnu 1873. Byl to znamy predpis spadajici rovnéz do trestniho prava
spravniho proti zahale¢lim a tulaktim.!? Podrobnéji nez pfedchozi upravoval osobni
rezim jednotlivcl bez stalého bydlisté nebo téch, ktefi své bydliste opustili a jsouce bez
zamgéstnani se potulovali. Pfitom nemohli prokazat, ze maji prostfedky ke své obzivé
anebo Ze se je snazi poctivou cestou ziskat. Takovi tulaci mohli byt potrestani vézenim
v délce od osmi dnii do jednoho mésice. V piipade recidivy, stacilo, byl-li tulak dopaden
podruhé, bylo mu uloZeno vzdy tuhé vézeni od jednoho do tfi mésict délky a zostieni
trestu jednim nebo nékolika zplisoby, které stanovil trestni zakonik. Toto zostfeni trestu
tuhého vézeni predstavovalo tzv. plst, coz znamenalo, Ze trestany se mohl stravovat jen
podle vézenskych predpisu a pfitom béhem nékterych dnd vykonu trestu dostaval pouze
chléb a vodu (nikoliv vsak Castéji nez po dva dny v tydnu). Zostfenim trestu bylo dale
zatazeni véznéné osoby na t€Zsi prace a ,,vykazani tvrdého loze®“. Rovnéz pouze maxi-
malné dvakrat za tyden, nikoliv bezprostiedné po sobé nasledujici dny, musel potrestany
spat pouze na pry¢né z holych prken. Zostfenim trestu byla také tak zvana samovazba,
jez mohla trvat maximalné nepfetrzité ¢trnact dnti, poté musela byt pferusena na dobu
jednoho mésice. Poslednim zakonnym zpisobem zostieni trestu tuhého vézeni byla
temnice®.

Zakon proti zahalec¢im a tulakiim byl vyuzivan soudné, Siroka opravnéni podle ného
mély i spravni organy.!3 Umozioval, aby osoby potrestané, mj. tulaci ohrozujici maje-
tek obcantl, byly po propusténi z vykonu trestu postaveny pod policejni dohled a ptitom
jim bylo mozno zakazat nebo pfikazat pobyt na ur¢itém misté nebo v §irsi lokalité.
Osoby dané pod dohled musely pravidelné informovat spravni ufady o své ¢innosti,

11 Zakon ¢. 88/1871 t.z. ze dne 27. ervence 1871.
12° Zakon ¢. 108/1873 f.z. ze dne 10. kvétna 1873 proti zahale¢im a tuldkim.
13 CIZEK, K.: Trestni pravo policejni. Praha, 1882, s. 80-82.
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o0 zpusobu, kterym si opatiuji obzivu a s kym se stykaji. Bez dalSich formalit mohly
také byt podrobeny osobni a domovni prohlidce. Za opakovana poruseni omezujicich
opatfeni mohly byt potrestany tuhym vézenim véetné zostfeni az na dobu jednoho mé-
sice. Dal$im velmi tvrdym opatfenim podle tohoto zdkona mohlo byt umisténi tuldka
v donucovaci pracovné, o ¢emz rozhodoval jiz nikoliv spravni organ, ale soud. Délka
pobytu v donucovaci pracovné nesméla piesahnout tfi roky. O propusténi z ni rozhodo-
val zemsky ufad. Osoby mladsi osmnacti let, které jinak spliiovaly podminky pro umis-
téni do donucovacich pracoven, mohly byt az do dosazeni véku dvaceti let zafazeny do
polepSoven pro mladistvé.

I predpis z roku 1873 byl po case, roku 1885, jako norma postihujici tulactvi, dale
novelizovan, doplnén a zpfisnén. Zavedl ostfejsi druh trestu odnéti svobody. Tuldky
definoval podobné jako ptedchozi pravni normy. Zakon o donucovacich pracovnach
a polepSovacich tGstavech!4 se vztahoval na osoby, které se bez zamé&stnani potuluji, aniz
by mohly prokazat, Ze maji prostfedky ke své obzive, a nebo Ze o né dovolenym zpuiso-
bem usiluji. Tuldk mohl byt potrestan tuhym vézenim na dobu od jednoho do tfi mésict.
Na dobu od osmi dnti do tif mésict mohl byt potrestan tuhym vézenim ten, kdo Zebral
na vefejnych mistech nebo diim od domu a dovolaval se vefejné dobro¢innosti ze své
zahal¢ivosti. Trestné bylo také svadéni a posilani na Zebrotu. Praceschopné osoby mohl
bezpecnostni tfad vyzvat, aby prokazaly, ze se zivi dovolenym zpisobem, jinak opét
mohly byt potrestany tuhym vézenim od osmi dnti do tii mésicl. V kazdé obci, kde byl
¢lovek schopny prace zastizen bez prostfedki k vyzive, mu mohla byt pfiméfena prace
ptikazana za mzdu nebo naturalni odménu. Pokud odmitl, opét riskoval tuhé vézeni na
dobu az jednoho mésice. Podobnym zptisobem zakon z roku 1885 postihoval také zeny
zivici se prostituci. Za poruseni povinnosti spojenych s policejnim dohledem stanovil
tento zakon trest tuhého vézeni rovnéz az na tfi mésice. O potrestani rozhodoval okresni
soud, ktery t¢Z mohl natidit umisténi v donucovaci pracovné.

Soudni praxi okresnich soudu pfi ¢astém projednavani potulky a Zebroty podle zako-
na z roku 1885 ilustruji ukazky pfipojené v piiloze — protokol o hlavnim liceni a rozsu-
dek okresniho soudu. Opakujici se popis situace u fady pfipadu, které soud projednaval,
byly uz dopiedu na protokolu pro usnadnéni pisai'ské prace predtistény vcetné odiivod-
néni rozsudk (v ptiloze psano kurzivou).

Vysledkem vsech navrhii a provadénych ptipravnych praci k posileni vetejného po-
fadku v prvnich letech republiky bylo zavedeni prozatimni evidence cikanského oby-
vatelstva v CSR. Mélo ji vést, tj. soustfed’ovat konkrétni udaje o osobach, Usttedni
Cetnické patraci oddélenils vytvorené roku 1922 u tzv. Poznavaciho Gfadu policejniho
feditelstvi v Praze.16 HlaSeni zasilaly jednotlivé Cetnické stanice. Jako prvni a nejlé-
pe fungujici v tomto sméru bylo hodnoceno Cetnické pracovisté v Kufimi na Morave.
(Mimo kocovnych Cikant se evidence vztahovala také na brusice, destnikare, obsluhy
kolotocu, eskamotéry apod., potulné zlodéje a podvodniky.) Rozkazem ¢éetnického ve-
litelstvi pro Moravu z 11. inora 1923 byl kufimské stanici pfidélen k evidovani pohybu

14 Zakon ¢&. 89/1885 .z. ze dne 24. kvétna 1885.

15 Roku 1928 bylo pfejmenovano na ,,Ustfedi pro evidenci potulnych Cikanu®, § 1 vladniho nafizeni ¢. 68
Sb. z. an. ze dne 26. 4. 1928

16 ERHART, J.: Rukovét Cetnictva. 3. vyd. Novy Bydzov, 1932, s. 145 an.
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kocovnych Cikant obvod celé zemé.!7 Kazda podchycena skupina obdrzela bézné &islo
a kazdy ¢len skupiny dostal bézné ¢islo zlomkové a listek se zakladnimi daty. Evidence
jednotlivych osob byla dopliiovana opisy jejich diivéjsSich trestl a udaji o patranich,
vyhlasovanych v Ustfednim policejnim véstniku, v policejnim oznamovateli a v patra-
cich listech. Smér pohybu podezielych kocovnych skupin s hledanymi osobami byl pak
zachycen na ¢etnické stanici na pomocné mapé praporky. Na nich bylo vyznaceno ¢&islo
kocovné skupiny a datum, kdy ozna¢enym mistem prochazela. Kufimské zkuSenosti
se v praxi osvédcily, cetnickému oddéleni Poznavaciho tifadu policejniho feditelstvi
v Praze bylo nafizeno podat navrh na vypracovani jednotného eviden¢niho systému
v celém state.!8

V navaznosti na evidenci potulnych Cikani mé¢l vzniknout seznam vsech Cikana
zdrzujicich se na izemi Ceskoslovenské republiky. K vypracovani soupisu byly nafi-
zeny Cetnickym stanicim v listopadu 1924 obchtizky, které vSak pro nadchéazejici zimni
obdobi nemohly byt provedeny a ukol byl odlozen na rok 1925.

Soupis Cikand mél byt proveden podle navrhu $tabniho kapitana ministerstva vni-
tra J. Povondry, ktery vychazel z nové sluzebni ptirucky Cetnictva pro sluzbu patraci
a daktyloskopickou.!® Seznam mél obsahovat mimo osobnich dat zaméstnani, popis
osoby, zvlastni télesna znameni, otisky prstt, dale pfislusnost k tlupé (ko¢ovné skuping)
a izemi, na némz se pohybovala. Ugelem seznamu bylo usnadn&ni dohledu nad Cikéany
a zejména pak urychleni prace ¢etnické patraci sluzbé pti objasnovani trestné ¢innosti
Cikand. Z hlaseni o pohybu Cikanu a jinych ko¢ovnych tlup byli vynati ,,majitelé ne-
zavadnych cestovnich podnikti zabavnich* kolotoc¢t, houpacek, loutkovych divadel,
cirkusti apod., ktefi maji pisemné povoleni k produkci a dodrzuji pfedpisy, nekryji po-
volenim sviij potulny Zivot a trestnou ¢innost.20

Pii sestavovani seznamu za zaklad slouzila uz existujici daktyloskopicka sbirka po-
licejniho feditelstvi v Praze podle vladniho nafizeni z roku 1922,2! které pfikazovalo
daktyloskopovat vSechny osoby star$i 18 let, pokud byly odsouzeny pro trestny ¢in
a zejména pak odsouzené tulaky, Cikany a osoby pachajici soustavné trestnou ¢innost.
Ze seznamu se na zakladé dozadani od ¢etnickych stanic poskytovaly zpravy o jednot-
livych Cikanech a celych tlupach.

K doplnéni a upiesnéni seznamu cetnické oddéleni u Poznavaciho uradu policejniho
teditelstvi v Praze zadalo Cetnické stanice, povéfené v jednotlivych zemich eviden-
ci ko¢ovnych Cikani o sdéleni dalich udaji. Zadosti zpo¢atku vyhovély jen stanice
v Cechach a ve Slezsku, a to jesté se znaénymi nepiesnostmi. Napt. seznam z Cech
vykazoval 579 Cikant, ale v daktyloskopické sbirce jich bylo podchyceno daleko
vice.

Soupis vsech ¢eskoslovenskych Cikani byl ¢etnictvem sestaven béhem mésice zafi
1925. Ministerstvo spravedlnosti v té dobé informovalo v souvislosti s vydavanim za-
tyka&i justiéni zpravy, ze Ustiedni Getnické patraci oddéleni vede pres 6000 daktylo-

17 NECAS, C.: K diskriminaci Cikén{i v burzoasnim Ceskoslovensku. In Shornik praci pedagogické fakulty
UJEP v Brne, svazek 76, RSV ¢. 10, s. 52.

18 Tamtéz, s. 53

19 POVONDRA, J. — PINKAS, O.: Pokyny pro sluzbu patraci a daktyloskopickou. Krométiz, 1922.

20 Vynos ministerstva vnitra &. 71715/5 ze dne 19. X1. 1926. Véstnik ministerstva vnitra, ro€. 1926.

21 V14dni nafizeni ¢. 198/1922 Sb. z. a n. ze dne 14. 7. 1922, § 38 odst. 2.
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skopickych zaznami otiskt prsti Cikant a jinych tulaku zijicich jako oni. ,,Pti velkém
poctu stejnych jmen lze podle téchto zdznamt snadno zjistiti, o kterého v zatykaci uve-
deného cikéna jde, tfeba jeho osobni a rodna data byla jen pfiblizné uvedena...“?2 Ve
stanovené lhité bylo podchyceno celkem 64 938 Cikant. Z tohoto poctu ptipadalo na
Cechy 579 osob, na Moravu 1994 osob, na Slezsko 79 osob, na Slovensko 60 315 osob
a na Podkarpatskou Rus 94 osob.2? S¢itani Cikanti bylo vedle uvedenych divoda pii-
pravou na dalsi legislativni upravu cikanské otazky, k niz doslo v roce 1927.

Koncem dvacatych let byla vyfeSena vladni krize a nové ustanovena vlada pan-
ské koalice zacala realizovat fadu protidemokratickych opatieni. Jejich soucasti byl
i zakon o potulnych Cikanech. Pocatkem roku 1927 doslo hlavné v pravicovém tisku
k otevienému a vyhrocenému tazeni proti Cikantim. Podnét k rozpoutani kampané dalo
odhaleni jejich delikvence v Moldavé nad Bodvou na vychodnim Slovensku a také lou-
peze cikanskych tlup v jiznich Cechach. Soudni proces s moldavskymi Cikany probihal
v Kosicich: jednalo se pfi ném o devatenacti¢lennou skupinu, ktera pod vedenim S. Fil-
ka nékolik let loupezné vrazdila a byla bez nevyvratitelnych diikazti dokonce obviné-
na z kanibalismu. Na jihu Cech pachala nasilnou trestnou ¢innost péti¢lenna skupina
J. Vrby. Na jeji potlaceni provedlo ve dnech 23.—29. dubna 1927 Cetnictvo rozsahly
zakrok. Pii ném se ukazalo, Ze z celkového poctu 158 podezielych osob bylo jen 22 Ci-
kant. O celém piipadu velmi podrobné informoval vefejnost po dobu od 4. biezna do
22. kvétna 1927 agrarni denik Venkov, vétSinou s tenden¢nim proticikanskym postojem.

Za této situace byla svolana ministerstvem vnitra porada, jiz se zGcastnili zastupci
ministerstva spravedlnosti, socialni péce a vnitra véetné zastupct odde€leni policejniho,
cetnického a legislativniho. Zavérem porady bylo ulozeno cetnickému oddéleni minis-
terstva vnitra, aby pfipravilo celostatni razii na Cikany a osoby, které se k nim pfipojily
a provedlo jejich daktyloskopovani pro dopInéni kriminalni evidence.

V proticikanské agitaci v parlamentu pokra¢ovaly na sobé nezavislé interpelace po-
slanct narodné socialistické a agrarni strany. Narodné socialisticti poslanci poukazovali
na zhorsené bezpecnostni poméry v zemi a na fadéni Cikand, které bylo vyvolano, podle
jejich nazoru, nedostateénymi platnymi ptedpisy. Pozadovali, aby Gfady zacaly uplat-
novat ucinna opatieni. Navrhovali, aby osoby, vyhybajici se praci, které byly vefejnosti
na obtiz, stat umistil do robotaren. Jejich déti mély byt svéteny k vychoveé zvlastnim
ustaviim.2*

Poslanci agrarni strany pozadovali prozkoumat pficiny zlo¢innosti Cikant a razné
zakrocit vSemi prostiedky, které mél stat k dispozici. Navrhovali, aby byly revidovany
dosavadni zakony, protoze podle jejich minéni neslo cikanskou otazku a tulactvi fesit
jen prostiedky trestniho prava, ale i zfizenim kolonii pro nucenou praci a zvlastnich
vychovnych ustavii. Bezpeénostni tfady mély co nejpfisnéji stihat tulactvi, koCovny
zivot a zejména potulny zpisob zivota Cikand. Protoze $lo, podle minéni agrarnich po-
slanct, o mimofadné nebezpeci, mélo se pouzit mimoradnych opatieni a podle potieby
i stanného prava.?

22 V&stnik Ministerstva spravedlnosti 8. 10-11/1925, &. 48248.

23 NECAS, C.: Romové véera a dnes. Olomouc, 1993, s. 39.

24 Interpelace, NS RCS 1925-1929, PS, tisk ¢&. 930, ¢ast 2, dostupné z: http://www.psp.cz.
25 TamtéZz.
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Na ob¢ interpelace odpovédéla vlada, ze statni sprava se snazila az dosud ¢elit cikan-
ské tryzni riznymi administrativnimi opatfenimi. Ohrozeni vefejného poradku a bez-
pecnosti ze strany potulnych Cikant a zivld, které se k nim pfipojili, nabylo v posledni
dobé vysokého stupné a dosavadni opatieni byla nedostatecna. Vlada proto predlozila
Senatu Narodniho shromazdéni k projednani a schvaleni navrh zékona o potulnych Ci-
kanech. Vlada dale uvedla, ze se chystaji jesté dalsi zakonné prostiedky, kterymi maji
byt doplnény dosavadni predpisy o donucovacich pracovnach a o policejnim dohledu
i predpisy o pouziti zbrané organy bezpecnostni sluzby a ozbrojenymi dozor¢imi organy
v trestnicich, soudnich véznicich, donucovacich pracovnach a polepsovnach. K zdtvod-
néni SirSitho pouziti zbrané uvadéla potiebu zvysené ochrany téchto organt.

Vl1adni navrh zédkona o potulnych Cikanech a podobnych tulacich?6 vychazel z do-
macich i zahrani¢nich podnéti. Z vnitrostatnich to byly zejména nékteré osvédcené
postupy z vynosu videiiského ministerstva vnitra z roku 1888 ¢. 14 015 a dale piipravny
podkladovy material z minulych let.

Ze zahrani¢nich podnétii byl v navrhu zakona patrny vzor resp. vliv francouzské
zakonné upravy o provozovani potulnych zameéstnani a o upravé cestovani ko¢ovni-
kt z 15. ¢ervence 1912 a z bavorského zakona o potirani Cikant, tulaki a povalect
z 16. Cervence 1926.

Francouzsky zakon nesméfoval pouze proti Cikaniim. Podle n¢ho byly za ko¢ovniky
povazovany vSechny osoby bez rozdilu statni pfislusnosti potulujici se na uzemi Fran-
cie, které nemély bydlisté ani jiny pfibytek i v piipade, kdyz mély prostredky k obzivé
nebo pokud tvrdily, Ze provozuji néjaké zaméstnani. Z tohoto vyétu vsak byli vyjmuti
kocovni femeslnici, trhovci a nezaméstnani délnici, hledajici praci. Zakon zavadél evi-
denci kocovnikil formou antropometrickych knizek totoznosti, které se vystavovaly pro
kazdou osobu, starsi 13 let. Doklad obsahoval fotografii kocovnika, jeho popis a otisky
vsech prstl, vycet povinnosti a kolonky, do nichz se zapisovaly pobyty v obcich. Takto
popsana evidence Cikant byla bez podstatnych zmén ptevzata a uplatnéna v ¢eskoslo-
venském navrhu zakona o potulnych Cikanech v podobé¢ ,,Cikanské legitimace®.

Bavorsky zakon o potirani Cikanti, tulakti a povalect mél povahu vyjimecného opat-
feni proti Cikaniim. Jednalo se v podstaté o velmi pfisny policejni piedpis, ktery upra-
voval boj proti ,,cikanské tryzni. Zavadel institut koCovnickych listl, Gpravu taboteni
v tlupach na vykazanych mistech a dal$i omezeni pobytu Cikanu. Také toto feSeni bez
velkych zmén prevzal navrh ceskoslovenského zakona.

Ministerstvo vnitra vypracovalo navrh zakona o potulnych Cikanech a podobnych
tulacich, kde na prvni misto byla stavéna otdzka represe a teprve jako druhotada pre-
vence. Navrhovana opatfeni nebyla vétsinou formulovana ve formé absolutnich zakazi
¢i ptikazi, nebot’ vychazela z poznatki praxe o tom, Ze jsou ¢asto neproveditelné (napf.
naprosty zékaz kocovani). Byla tedy vétSinou formulovana jen jako zmocnéni pro admi-
nistrativni ufady, které je mohly uplatnit podle konkrétnich okolnosti.

Navrh zakona byl 20. kvétna 1927 postoupen prezidiu ministerské rady, 28. kvétna
schvalen vladou a jako vladni navrh?? predloZen 31. kvétna 1927 k projednani a schva-

26 Snémovni tisk &. 1167, NS RCS 1925-1929, PS, dostupny z: http://www.psp.cz.
27 Vladni navrh zékona o potulnych cikanech a podobnych tulacich ze dne 15. Gervence 1927, tisk ¢. 1135,
dostupny z: http://www.psp.cz.
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leni Narodnimu shromazdéni. Ustavn&pravni vybor zdkonodarného sboru jednal o né-
vrhu 21. az 23. ¢ervna 1927, doplnil osnovu zakona v nékterych smérech a doporuéil ji
k pfijeti. V Senatu byl vladni navrh projednan a ptijat 30. Cervna 1927,28 v Poslanecké
snémovné pak 14. Servence 1927.2° Vladni navrh zakona byl pak vyhlaSen jako zdkon
ze dne 15. ¢ervence 1927, pod ¢islem 117 Sb. z. a n.

Zprava ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny pro projednani vladniho na-
vrhu v Senaté oznacila jako ucel osnovy feSeni spolecensky i politicky velmi paléivé
otazky upravy souziti ko¢ovnych Cikant a jinych potulnych zivli mezi ostatnim obyva-
telstvem republiky. Poukazovala na to, Ze zvlasté obyvatelstvo venkova se citi ohrozeno
zpusobem zivota Cikand, ktefi se vyhybaji vétsSimu soustfedéni trvale bydlicich obyva-
tel ve méstech, aby na venkové, kde je mén¢ intenzivni dohled bezpecnostnich slozek
statu, snadnéji ziskavali obzivu. Zprava dale poukazala na riist Gto¢nosti a poétu loupezi
ptipadné jinych utokti na majetek pokojného obyvatelstva. I v tomto dokumentu ofi-
cialni povahy se hovoti o ,,cikanské kalamite*, na kterou dosavadni zakonem upravené
prostfedky ochrany jsou malo u¢inné. Odkazovala na recipovany rakousky zékon z roku
1873 umoznujici policejni dohled pro Zebrotu a tulactvi, ptipadné na podobnou nor-
mu uherského zakonodarstvi z roku 1913, které vSak neposkytuji dostate¢nou moznost
potlacovani téchto nezadoucich jevi. Zajimavé je dale, Ze dokonce i snaha o reformu
trestniho prava sméfujici k humanizaci a zmirnéni represivniho dopadu trestni politi-
ky pfi stanovovani vyméry trestl a pfi jejich vykonu byla v této souvislosti oznacena
jako podnét ke zvySovani zlo€innosti. Povzbuzuje pry nemistnou humanitou odvahu
kriminalnich zivla k pachani trestné ¢innosti proti Zivotu a zdravi nebo proti majetku.
Dosavadni predpisy omezujici tulactvi pry nemély vétSinou jako cil omezit specialni
projevy cikanského Zivota a je tudiz nezbytné zvlastni cikanskou otazku nové, diraz-
néji fesit a ,,potulny Zivot nutno postupné, avsak energicky omezovati a potlacovati*.3

Zakladni zasadou predkladané osnovy zakona je poskytnout spravnim organtim pro-
sttedky k omezovani ko¢ovného zplisobu zivota a jeho nezadoucich projevi. Je tieba
pokojné obyvatelstvo chranit pred Gitoky na jeho majetek a zivoty a nelze dopustit, aby
smysl zakona nebyl naplnén pro nedostatek finan¢nich prostfedkd, nebot’ obcaniim za-
lezi skute¢n€ na zajisténi jejich bezpecnosti, nikoliv jen na pfijeti zakona.

Navrh zakona, konstatovala zprava ustavnépravniho vyboru, vychazi z jistého kom-
promisu mezi tulaickym zptisobem Zivota a jeho odstranénim, s tim, Ze je pfedem jisté,
7e tulactvi nelze zcela vykotenit. Na druhé strané nelze ov§em pfipustit, aby zcela ne-
patrnd mensina obyvatel, ktefi se nechtéji prizplsobit zasadam mravnosti drtivé vétsiny
ostatnich, je ohrozovala na majetku, na Zivoté a porusovala jejich klid. Cilem navrho-
vané¢ho zakona a jim upravované aktivity spravnich organd musi byt pozvolné odstra-
néni tulackého zpisobu zivota a privedeni jeho nositeld na zivotni styl spofadaného
obyvatelstva statu. Kdo se nepodrobi tomuto cili toho stat a jeho ,,spolecnost obéanska
nemuze trvale snésti mezi sebou jako rovnocenného a rovnopravného ¢lena spole¢nos-
ti“.3! Zasady lidskosti vyzaduji humanni ptistup nejen ke kritizované mensing, ale téZ

28 Tésnopisecké zpravy vyboru tstavné-pravniho o usneseni senatu Narodniho shromézdéni republiky Cesko-
slovenské, senatni tisk ¢. 415 a 459, NS RCS 1925-1929, PS, tisk €. 1167, dostupny z: http://www.psp.cz.

29 Té&snopisecké zpravy, tisk ¢. 1167.

30 Tamtéz.

31 Tamtéz.
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ochranu fadné zijicich obyvatel pfed nimi. Je tieba uplatnit v zajmu celku s dislednou
odpovédnosti kazen.

Pojem ,,potulni cikani, na néZ se ma zakon vztahovat, neni vymezen jen z hlediska
rasy, ale tyka se i jinych toulavych osob, které ziji cikanskym zplsobem, at’ spole¢né
s nimi, nebo samostatné. Netyka se vSak cikantl v§eobecné, nybrz jen potulnych cikanti-
coz je tieba vyslovné zduraznit.Pouziti vyjimecnych opatieni proti nim se nefidi rasou
ale zplisobem zivota, tedy tulactvim. Zakon se nema vztahovat na jednotlivce, nybrz
jen na potulné cikany zijici ve skupinach (tlupach). Na jednotlivé se potulujici cikany
budou uplatiiovany platné zakony o tulactvi, pfi¢emz se pocita se sjednocenim Gpravy
této otazky v souvislosti s probihajici kodifikaci trestniho prava.

Osnova zékona ma tedy zasady preventivni, a to pfedevsim spocivajici v zavedeni
soupisu a vedeni pribézné evidence potulnych cikant, které vedle zakona bude upra-
veno vladnim nafizenim. Pijde zejména o antropometricka a daktyloskopicka méfeni,
k nimZ budou opravnény bezpecnostni urady. Dalsim preventivnim opatienim je zave-
deni prukazi totoznosti (osobni legitimace), kterymi budou obligatorné potulni cikani
vybaveni. Koc¢ovani cikanskych rodin s povozy a taznymi nebo podobnymi zvitaty bude
umoznéno jen na zvlastni povoleni piislusného tiradu. Na ném bude zalezet, zda koco-
vani povoli, odmitne nebo lokaln¢ omezi. Preventivnim opatienim ke zvyseni bezpec-
nosti obyvatelstva je téZ absolutni zakaz drZeni zbrani, stieliva a podobnych prostiedkii.
Kocujici a tabofici skupiny nesméji pfesahovat rozméry rodin. Tabofeni bude mozné
pouze na mistech, které uréi prislusny urad, starosta obce nebo statni policejni urad.
Pfitom urcita izemi mohou byt potulnym cikantim zcela zakazana. Na Gizemi republiky
nebude povolen pobyt zadného cizozemského cikana. Preventivni vyznam ma i fada
dalsich ustanoveni, tedy Ze s ohledem na zdravotni pozadavky mohou byt cikanské oso-
by podrobeny Iékatskym prohlidkam a dal§im opatfenim, zdravotni kontrolou mohou
prochazet také zvifata pouzivana cikanskymi skupinami. Velmi zavazné opatieni navrhu
zakona se tyka déti potulnych cikant ve véku do étrnacti let, o které nemohou potulni
cikani fadné pecovat a zajistit jim potiebnou vychovu. Tyto déti mohou byt odebrany
a pfedany do péce rodiny vedouci fadny zivot nebo do péce vychovnych tstavi, kde
mohou byt ponechany az do dovrseni Sestnacti let véku na naklady statu.

Represivni opatfeni piinaSela osnova zakona pfedevsim ve stanoveni trestli za poru-
Seni vydanych ptikazli a zakazti. Osnova stanovila pfislu$nost organti statu s ohledem
na zvlastnosti rozhodovani vici potulnému obyvatelstvu. Tak se timto predpisem pro
rozhodnuti o odnéti déti a jejich umisténi v roding, resp. ve vychovném ustavu, zavadi
prislusnost okresniho soudu nebo porucenského tiradu prvé instance v obvod¢, kde byla
rodina zadrzena. V pfipad¢ potrestani pro drzeni zbrani nebo stfeliva bude soud povinen
vzdy nafidit také policejni dohled. V ptipad¢ potrestani z jiného diivodu miize policejni
dohled nafidit spravni Gfad. Naklady spojené s provadénim navrhovaného zakona ze-
jména s provadénim opatfeni ke zjistovani totoznosti prebira vétsinou stat, pokud tyto
vylohy pfimo neplynou z povinnosti obce v ramci péce o chudé.

Senat Narodniho shromazdéni provedl nékteré zmény a dopliky navrhovaného za-
kona, pro hladky pribéh zjistovani totoznosti osob zahrnul do textu zakaz jednani,
kterym by zjistovani totoznosti bylo umysIné mateno. Hlaseni a vraceni legitimaci bylo

v

pfevedeno na nejblizsi ¢etnickou stanici na misto ptivodné navrhovaného spravniho
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uradu okresni urovné. Drzitelé cikanskych legitimaci byli povinni téZ hlasit narozeni
svych déti. Senat zvysil dale vékovou hranici déti pro jejich mozné odnéti potulnym
cikantim z ptivodnich ¢trnacti let na osmnact rokt véku a dobu, po niZ mohou byt tyto
déti ponechany v ustavech, navrhnul na dosazeni jednadvaceti let. Podle nazoru Senatu
takové opatfeni ,,miiZe nejsnaze otazky potulnych cikan zlikvidovati“.32

V otazce nakladl vzniklych pfi umistovani cikanskych a jim podobnych tulackych
déti Senat zprostil obce povinnosti thrady. Obce by byly pfipadnym ndhodnym poby-
tem cikant v jejich obvodu zatézovany velkymi vydaji i v pfipadech kdy by se nejed-
nalo o jejich prislusniky. Cikanské legitimace byly osvobozeny od kolkovych poplatki.

S navrhovanou osnovou zédkona o potulnych cikdnech, uvadéla zprava dale, neoddé-
liteln€ souvisi dalsi vladni osnovy zakont, a to o zfizeni nucenych pracovnich kolonii
a o zménach nékterych ustanoveni trestnépravnich predpist. Piedpoklada se také dopl-
néni a zména zakona o Cetnictvu.

Projednani navrhu zakona v Poslanecké snémovné a v Senatu bylo bouflivé a doslo
pfi ném k ostré vymeéné nazort. Jednotlivé politické strany zaujimaly k navrhu rozdilna
stanoviska, ve kterych se ozyvaly projevy souhlasu, ale také vyhrady a zdsadni nesou-
hlas.

Zpravodajskou funkci byla jak v Senatu, tak v Poslanecké snémovné povéfena ag-
rarni strana, jmenovité poslanec dr. Viskovsky, ktery velmi tenden¢né charakterizoval
Cikany jako strijce mravni zkazy a nositele vSeho zla. Ve svém vystoupeni o cikanském
obyvatelstvu mimo jiné fekl, ze ,,si museji uvédomiti, Ze se octli na rozcesti a ze nyni
musi se rozhodnouti bud’ pro to, aby se pfizpisobili zivotu ostatnich vrstev obyvatel-
stva, jejich civilisaci, jejich ndzordm normalnim, nebo Ze kolesa zivota pfejdou pies né
drtivé k dennimu pofadu‘.33

Po ném podpofil navrh zédkona zastupce Svazu némeckych zemédélct poslanec
Schubert, ktery se snazil obhajovat stanovisko, ze projednavany zakon neni v rozporu
s lidskosti, naopak, Ze je altruisticky. Ugel zdkona charakterizoval jako nutnou obranu.
,» Tento kocovny narod musi byt ve svém vlastnim zajmu donucen ku vzdélanosti anebo
alespon k neskodnosti... Narodové, které se nechtéli nebo nemohli pfizpisobit vlad-
noucim pomérim, vymreli.<34

V podpofte projednavaného zakona nezustala pozadu ani némecka strana narodni, za
niz vystoupil v rozpravée poslanec Matzner. Zastaval stanoviska, ze Cikani patii zpét do
zemé, odkud pfisli.3s

S dalsimi vyhradami proti projednavanému zakonu vystoupil poslanec za ¢eskoslo-
venskou stranu socidlnich demokratt J. Necas. Upozornil na skute¢nost, Ze projedna-
vany zakon je vyjimecny a Ze je namifen proti urcité rase, s Uistavou se nesrovnava a ve
svém druhu je jedineénym zdkonem v Evropé. Dozadoval se nékterych zmén, které
vsak prili§ charakter zakona neménily. Spravné vSak poukazal na nutnost brat v ivahu

32 Viz Snémovni tisk &. 1167.

33 Té&snopisecka zprava vyboru stavné-pravniho o usneseni senatu (tisk 1135) k vladnimu navrhu (tisk sen.
415 a 459) zékona o potulnych cikanech a podobnych tulacich (tisk 1167), NS RCS 1925-1929, PS, 101.
Schiize, ¢ast 5/20 ze dne 14. Cervna 1927, dostupné z: http://www.psp.cz.

3+ Tamtéz, ¢ast 6/20.

35 Interpelace, NS RCS 1925-1929, PS, 101. Schuize, &ast 7/20 ze dne 14. Eervna 1927, dostupné z: http://
WWW.pSp.CZ.
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pfi feSeni cikanské otazky pomeéry, za nichz Cikani zili: ,,zili jako Stvana zvéf, zili vzdy
jako vydédénci spole¢nosti, jez jimi opovrhovala a jeZ se k nim jako k lidem nechova-
la... Nyngjsi stav Cikanu je pfirozenym disledkem jejich dosavadniho zptisobu Zivota
a opovrhovani spole¢nosti Cikany. Vydédénci spolecnosti ziji vzdy svym zvlastnim
zpusobem, 36

Némecka socialné demokraticka strana oznacila prostiednictvim své poslankyné
I. Kirpalové projednavany zakon za protiustavni, ktery byl vysledkem Cinnosti reakce.
Poukazala na rozpory jednotlivych ustanoveni projednavaného navrhu zakona a tstavy,
zejména pak ustanoveni o pravech a ob¢anskych svobodach, s dirazem na odepieni
prava Cikanl odvolavat se proti represivnim opatienim.37

Durazny nesouhlas s navrhovanym zakonem, spojeny s tfidné opozi¢nim stanovis-
kem k vladé a celému kapitalistickému systému, projevili komunisté. Polemizovali
s agrarnimi a lidoveckymi poslanci. Komunisticky poslanec dr. J. Gati, hovofil o pod-
minkach a pfic¢inach dosavadniho zptisobu zivota Cikant, poukazal na represivni tilohu
statu vaci této skupiné obyvatel a Zadal jiné feSeni vznikl¢ situace. Navrhovany zakon
oznacil za reakéni podobné jako zakon na ochranu republiky z roku 1923. Poukazal m;.
na to, Ze zakon o potulnych Cikanech je namifen vedle Cikant také proti nezaméstna-
nym délniktm, ktefi se pfi hledani prace pohybovali po izemi republiky. ,,Po cikansku
ziti znamena v bid¢ ziti, a jaky je rozdil mezi praci hledajicim a prace se $titicim, za-
kon ani jednim slovem nestanovi, coZ znamena, ze prenechava hledani tohoto rozdilu
mistnim afadtim, reakénim duchem napInénych.“38 Poslanec Gati dale poukazal na Gast
toulavych Cikant, ktefi se stali nebezpeénymi pro spole¢nost a proti nimz bylo tfeba
mocensky zakro¢it. Nebylo vSak spravné pfijimat navrhovana represivni opatieni spoci-
vajici v pronasledovani, hnani, utiskovani osob, které ma situaci vytesit. Navrh zakona
zcela opomijel skute¢nost, ze drtiva ¢ast Cikant je negramotnych a nemohou znat do-
savadni ani nové vydavané zakony a nafizeni. V duchu komunistické ideologie shrnul
dr. Gati odmitavé stanovisko komunistickych poslancu takto: ,,Prohlasujeme oteviené
— ano, budeme branit i potulné Cikany, které meéstacka spole¢nost ze sebe vyvrhla,
kradezim a vrazdam naucila a negrim podobnou kastu z nich ud¢lala, aniz jim poskytla
k ,civilizaci‘ jinych podminek, nez pusku a bodak cetnika... Nestrpime, aby na zbytek
naroda kocovného byla kalena $pina a aby do bezpravného stavu byl uvalen takovym
zpusobem, ze v§echna lidska prava, ktera ptece i podle méstacké ustavy patii kazdému
&loveku, byla mu odfiata proto, ze jeho ptislusnici jsou tmavé pleti.«3

Poslanec agrarni strany J. Krej¢i zpochybnoval argumenty, které dr. Gati uvedl na
obranu Cikanti. V rozporu se zasadami lidskosti podporoval nutnost odebirani déti Cika-
nlm, jako jediny G¢inny prostiedek, ktery by zarucil vymyceni zlo¢innosti mezi Cikany.
Navrhoval, odebrané déti umistovat do zvlastnich tstavu, protoze jak bylo patrno z jeho
slov, do jinych se nehodily.40

Po skonceni rozpravy pii hlasovani byly vSechny pozménovaci navrhy zamitnuty
a navrh zakona schvalen v piivodni podobé¢ ptijaté Senatem.

36 Tamtéz, Gast 6/20.
37 Tamtéz, ¢ast 7/20.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
40 Tamtéz, Gast 8/20.
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ATTEMPTS TO REGULATE VAGRANCY OF GYPSIES IN THE FIRST TEN YEARS
OF THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC

Summary

After the Czechoslovak Republic was constituted, its citizens and self-governing bodies
requested that the state institutions restrict the vagrant life particularly of Gypsies. In the first years of the
existence of the state, the Ministry of the Interior, through the local police, applied the laws from the monarchy
to control and penalize vagrants who were unable to prove the legal way of obtaining their living subsistence.
Since 1922 and 1923 the records of Gypsies were collected.

Key words: Gypsies, Gypsy passport, local police, forcible work place, vagrants, prison, expulsion, sluggards,
beggars

Klicova slova: Cikani, cikanska legitimace, Cetnictvo, donucovaci pracovna, postrk, tulaci, vézeni, vyhosténi,
zahaleci, zebrota

PRILOHA (DLE ORIGINALU LISTIN SOA PLZEN)

Cis. rejs. 22 Obvinéni: Maté&j R. a spol.
Cis. protok: 64 tr. Cin trestny prestupek: §1 a 2 zak.
ze dne 24. kvétna 1885 €. 89 1. z.
PROTOKOL
sepsany u c. k. okresniho souduv .................. dne.................. o hlavnim prelice-

ni konaném z priciny obvineni ucinéného od ver.zalobce na Matéje R. a spol. bez vazby
— o vazbé vysetrované — ho pro prestupek § 1 a 2 zak. ze dne 24. kvetna 1885 ¢. 89 7. zak.

Pfitomni
c. k. okr. soudce Zalobnik vefr.
zapisovatel obzalovany

Véci, jez k vedeni ditkazu prineseny do siné zasedaci o 2% hod. odpol.: prohlaseno
Jjest sezeni za zapocaté a vec trestni jest provolana.

Preliceni jest verejné.

Soudce napomenul obzalované k pozornosti, kdyz se bude prednadseti obzaloba
a provede preliceni. Nato prednesla se obzaloba. Soudce dal obzalovanym otazky
v § 240 7. tr. uvedené, na kteréz obzalovani odpovedeli:

Matéj R., 33 r. star, katolik, svobodny pfislusny do ..................... okres Selcany,
cikéan, vicekrate pro potulku trestany.
Gabriel R., 32 r. star, katolik, svobodny do ..................... (prislusny) okres Par-

dubice piislusny, cikan, pro potulku vicekrate trestany.
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AnnaJ., 18 r. stara, katoli¢ka, svobodnd, do ..................... prislusna cikanka, pro
potulku vicekrate trestana.

Soudce vyslechl potom obzalované stran obvinéni na né ucinéné.

Obzalovani doznavaji, Ze jsou bez poctivé vyzivy, ze nemaji také prostfedki pro tuto
svoji obzivu a ze se hlavné zebrotou zivi.

Po navrhu vetejného Zalobce na zdkonné potrestani obzalovanych vynesen byl pfi-
lozeny rozsudek, strany o pravu odvolacim ponauceny a protokol timto skoncen a po-
depsan.

Podpisy:

ROZSUDEK

Jménem Jeho Velicenstva Cisare!
C. k. Okresnisoudv ..................... uznal k zalobé c. k. stat. zastup. — funkciondre
naMatéjeR.z ...........ooooiiinl,
pro prestupek § 1 a 2 zdk. ze dne 24.kvétna 1885 ¢. 89 7. z. v pritomnosti ver. Zzalobce

a obzalovaného po hlavnim preliceni dne ......... skonceném k navrhu ver. Zalobce na
pouZziti zakona takto za pravo:
Mat&j R. oo ,Gabriel R. ...

Jsou vinni prestupkem § 1 a 2 zak. ze dne 24.kvétna 1885 ¢. 89 . z. jehoz se dopustili
tim, Ze bez zaméstnani a prdce se potuluji nemohouce prokdzati, ze maji prostiedkil ke
své vyzive, nebo ze jich poctivé nabyti hledi, Ze na verejnych mistech neb dium od domu
zebrali, ze zahdalcivosti dovolavali se verejné dobrocinnosti a odsuzuji se dle § 1 a 2
tehoz zdakona s pouzitim § 260 k trestu

(vézeni v trvani) a sice Mat¢j R. a Gabriel R. (zostrenému)

Jeden kazdy k vézeni v trvani osmi dnii zostfenému 1 postem a 1 samovazbou
a Anna J. vézeni 48 hodin zostfenym jednim postem, 1 tmavou komorou

adle § 389 7. tr. k nahrade nakladii Fizeni trestniho, které se dle § 391 7. tr. prohlasuji
za nedobytne.

Divody:

Vzhledem k tomu zZe obzalovani doznali, Ze bez zaméstnani a prdce se potuluji ne-
mohouce prokazati, ze maji prostredkii ku své vyzive, nebo ze jich poctivé nabyti hledi,
Ze na verejnych mistech neb diim od domu zZebrali ze zahdlcivosti dovolavali se verejné
dobrocinnosti a jelikoz toto doznani s obsahem noty ck. Cetnictva v .................. ze
dne .................. Covnrnnnn, souhlasi nabyl soudce presvédceni o viné obzalovanych
kteryz to ¢in zahrnuje v sobé skutkovou povahu prestupku § 1 a 2 zak. ze dne 24.kvétna
1885¢. 89 7. z.

Trest vyméren dle § 1 a 2 téhoz zdak. se zietelem na pritézujici okolnosti
$ 263 a polehcujici okolnosti § 264 zdk. tr. s pouzitim § 266 tr. V. (tuhym vézenim v trva-
ni) a sice Mat¢j R. a Gabriel E. jeden kazdy tuhym vézenim v trvani 8 dnl zostfenému
1 postem a 1 samovazbou a Anna J. vézenim 48 hodin zostfenym jednim postem, jednou
tmavou komorou.
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Vyrok o ndahradeé utrat rizeni trestniho zaklada se v § 389 7. tr. které dle § 391 7. tr.
prohlaseny byly za nedobytny.

c. k. okr. soudce zapisovatel
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