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STAROSTLIVOST O KRAJANOV PO ROKU 1989

IVAN HALASZ

1. RENESANCIA KRAJANSKE]J POLITIKY PO ROKU 1989

Pocas obdobia komunistickej diktatury bola krajanské problematika skoro
vo vSetkych socialistickych krajinach zatlac¢ena do tizadia. Pred prosovietskymi rezima-
mi do zahranicia emigrovali tisice obCanov a politikov krajin strednej Eurépy, ktori tam
vlastne uz len doplnili rady i tak vel'mi heterogénnej emigracie. Tieto emigrantské viny
nemali vel'a spolocného — ved’ v emigracii sa Casto stretli sily a spolo¢enské skupiny,
ktoré sa predtym intenzivne prenasledovali. Tieto skupiny boli v o¢iach vedenia krajin
na vychod od Zeleznej opory prirodzene vel'mi podozrivé. Nakol'ko novi emigranti po-
merne Casto vyuzivali socialnu a kulturnu infrastruktiru starych krajanskych spolkov,
postupne sa aj tieto sa stali podozrivymi. Komunistické rezimy sa sice snazili vo svojej
ideologii oddelit’ potomkov starych krajanov —t. j. potomkov socialnych emigrantov —
od novsich ,,nepriatel'skych* politickych emigrantov, ale v praxi to islo relativne t'azko.
Napriklad také vplyvné staré krajanské organizacie, akymi bola Slovenska liga alebo
Svetovy kongres Slovakov sa voci povojnovému ¢eskoslovenskému rezimu vymedzo-
vali vel'mi radikalne. Prirodzene, v pozadi bola urcite aj politika slovenskej I'udacke;j
opozicie, ktora mala vplyv na tieto skupiny, avSak podozrievané voci komunistickému
rezimu boli aj tie skupiny zamorskych Slovakov, ktoré sa ako americki obcania aktivne
zucastnili druhej svetovej vojny na strane antifasistickej koalicie.

Z druhej strany komunistické rezimy si do uréitej miery uvedomovali potencial kra-
janskej komunity a hlavne manévrovaci priestor, ktory im poskytli vnitorné rozpory
v ramci emigracie. Urcité aktivity v prostredi ,,starych® krajanov vyvijala napriklad
Matica slovenska. V Pol'sku zase v roku 1955 vznikla Polonia ako oficialna spolocenska
organizacia, ktorej ulohou bolo pestovat’ vztahy s tymi krajanskymi organizaciami, kto-
ré na to boli ochotné a neboli nepriatel’'ské voci ,,Ludovému® Pol'sku. V ramci pol'skych
zastupitel'skych organov zase pracovali tzv. konzulovia pre otazky Polonie, ktory vy-
bavovali veci suvisiace s krajanmi a zaroven pozorovali vyvoj v tychto komunitach.

V socialistickom Ceskoslovensku sa krajanskej problematike venoval nad’alej Ces-
koslovensky ustav zahrani¢ny, ktory bol vSak po roku 1948 radikalne ,,spracovany*
a takpovediac ocisteny od osob, ktoré nemali blizko ku komunistickému rezimu. Este
predtym, po svojom pookupac¢nom obnoveni (nacisticki okupanti ho totiz v roku 1939
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zrusili) sa ako spoloCenska organizacia spolupodiel’al na repatriacii skoro 220 000 kra-
janov do oslobodeného Ceskoslovenska. Po¢as komunistickej diktatary vsak postupne
stracal charakter spolocenskej organizacie a v roku 1962 bol organizacne zintegrovany
do struktury vtedajSicho ministerstva zahraniénych veci, kde zotrval az do jesene 1989.
Niekol'kokrat sa uvazovalo o jeho tiplnom zruseni alebo rozptyleni medzi iné zlozky
verejnej spravy a to napriek tomu, Ze vztahy udrziaval len s tymi krajanskymi spolka-
mi, ktoré boli naklonené rezimu alebo aspon prejavovali k nemu urcita neutralitu. Pre
vtedaj$i rezim plnil ustav predovsetkym propagaéntl a propagandistickt funkciu, ¢o
mu na prestizi privel'mi nepridalo. Zac¢iatkom septembra sa ustav organizacne znovu
oddelil, ale ku skuto¢nym zmenam doslo aZ po novembri 1989. Vtedy Gstav znovu zis-
kal statat dobrovolnej neziskovej spolocenskej organizacie a zacal sa venovat’ svojmu
predvojnovému profilu.!

Radikalny obrat vo sfére vztahu jednotlivych Statov a krajanskych komunit vSak
nastal az po prevratnom roku 1989. Po radikalnej zmene politického systému sa radi-
kalne zmenil aj pohl'’ad na dovtedy podozrivych a zaznavanych emigrantov a krajanov.
Z nepriatel’ov sa zrazu stali nadejou a hrdinami novych demokracii. Nové politické elity
dufali, Ze sa vplyvnejsi a bohatsi emigranti a krajania vratia do vlasti, prinest zo sebou
svoje peniaze, podnikavost’ a kapitalistické myslenie. Ak by sa aj nevratili, dufali aspoi
v ich schopnost’ lobovat’ za svoju pdvodni krajinu vo svojej novej domovine.

Proces tranzicie od komunistickych diktatir k demokratickému politickému sys-
tému a trhovej ekonomike koncom 80. a zaciatkom 90. rokov 20. storoCia sprevadzal
aj proces, ktory mozno nazvat’ ,,narodnou renesanciou®. Zrazu bolo mozné hovorit
aj o takych témach, ktoré boli 40 rokov tabuizované. I§lo o vlastnu narodnu histériu,
0 jej vlastnu interpretaciu, ¢asto i o rozli¢né traumy a predsudky z minulosti. Do po-
predia sa dostala aj otdzka menSinovych prav a solidarita so svojimi men§inami, ktoré
sa pocas pohnutej historie posledného storocia dostali za hranice svojich materskych
krajin. V ich novych domovoch sa k nim pritom napriek povinnej a oficialnej ideologii
proletarskeho internacionalizmu niekedy chovali vel'mi macossky. Asi najznamejsie
su pripady komunistického Rumunska a Bulharska v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia.
Rumunska diktatiura najprv obrazne povedané predala ,.kus po kuse* svojich nemec-
kych a zidovskych obcanov zapadnému Nemecku a Izraelu. Tento obchod vyzeral tak,
ze rumunsky $tat po zaplateni uréitych poplatkov umoznil emigraciu svojim ob¢anom
nemeckého a zidovského povodu. Najvacsiu mad’arski mensinu sa zase rezim Nicolae
Ceaucescua pokusil postupne zlomit', rozsidlit’ a asimilovat’. Tomuto ciel’u sluzila hlav-
ne politika ni¢enia dedin a vytvarania novych meste¢ick v Sedmohradsku, kde sa mali
rozne skupiny miestneho obyvatel'stva dosledne premiesat’.

Tato politika vyvolala velké spolocenské rozhorcenie v Mad’arsku, na ktoré muselo
reagovat’ dokonca aj oficialne komunistické vedenie. Rumunsko-mad’arské vztahy sa
dostali na bod mrazu. Otazka solidarity so svojimi krajanmi sa postupne stala jednou
z popularnych tém opozicie a to po¢ntic liberalmi a konciac radikalnymi nacionalistami.
Dokonca aj hlavnym ,,spustacom® nasilného padu rumunskej komunistickej diktatary
koncom roku 1989, ktora do rumunskej politickej historie vosla ako decembrova revo-

'O krétkej historii ustavu pozri http://www.csuz.cz.
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lucia, bola najprv brutalne potlacena demonstracia v prospech Laszlé Toékésa, protes-
tantského knaza mad’arského pévodu v multietnickom meste Timisoara/Temesvar na
zapade krajiny. Spominany kiiaz je inak dodnes politicky aktivny — dokonca sa stal aj
poslancom Eurépskeho parlamentu.

Podobne aj politika ,,poslovan¢ovania“ tureckej mensiny v Bulharsku, realizovana
rezimom Todora Zivkova vyvolala jednak radikalne zhor$enie medzietnickych vzta-
hov v krajine, jednak exodus miestnych Turkov do susedného Turecka. Problémy, hoci
mensie, vsak boli aj v inych socialistickych krajinach, ktorych rezimy sa po vyprsani
revolucnej a modernizac¢nej legitimizacnej ideologie od konca 60. rokov 20. storocia
v roznej forme obracali smerom k narodnej — rozumej skor nacionalistickej — legitimi-
zacii. Nakol'ko tato nemohla byt nasmerovana voci Moskve ako imperidlnemu centru,
zvolila si l'ahSiu cestu — skryté (niekedy i otvorené) utoky, propagandu a plaziva asimi-
lacn politiku voci vlastnym mensinam. Toto prirodzene vyvolalo reakciu, hned’ ako
to politicky vyvoj dovolil. Nakoniec vSak tato inak vcelku opodstatnena narodna rene-
sancia nepriviedla len k rozpadu socialistickych federacii a vzniku mensin narodnych
Statov, ale 1 k tragickej vojne v byvalej Juhoslavii. Zapad musel nejako na tento vyvoj
reagovat’ a snazil sa tlmit’ nacionalistické tendencie v postsocialistickom a postsoviet-
skom priestore.

Vsetky tieto stvislosti si treba uvedomit’, ked’ je re¢ o formovani novej krajanskej
a mensinovej politiky v stredo- a vychodoeurdpskom priestore. Hoci hlavnym cielom
danej publikéacie je prezentovat’ vyvoj vo visegradskom priestore, na niekol’kych mies-
tach sa pre lepSie pochopenie problematiky asponi Ciasto¢ne treba venovat’ aj inym §ta-
tom byvalého sovietskeho impéria alebo lepsie povedana byvalého vychodného bloku.

2. NOVE DEMOKRATICKE USTAVY A ZAHRANICNI KRAJANIA

Prvou krajinou byvalého vychodného bloku, ktora po roku 1989 vo svojej
novej demokratickej ustave reagovala na problematiku starostlivosti o krajanov bola
Mad’arska republika. Hned na zaciatok vsak treba upresnit’ dve zalezitosti. Hoci ma-
d’arsky parlament v oktobri 1989 prijal zakonom ¢islo XXXI. z roku 1989 prakticky
novu ustavu, formalne vSak islo len o vel’ku (alebo skor totalnu) novelu ustavy z roku
1949. Keby boli poslanci rozhodli o formalnom prijati novej Gstavy, mohol sa Gstavny
text stat’ vlastne prvou posttranzi¢nou ustavou. Nakol'ko sa vSak situacia vyvinula inak,
mad’arsky parlament prijal vlastne obsahovo aj formalne uplne novu ustavu len v roku
2011, teda ako posledna postsocialisticka krajina. Novy dokument sa dokonca ani ne-
nazyva Ustavou, ale zdkladnym zakonom.

Z hladiska problematiky danej publikacie vSak nie je podstatna otazka Cislovania
mad’arskej Gstavy, ale fakt, Ze ustavny text z roku 1989 skuto¢ne sformuloval ustanove-
nie, ktoré sa neskor stalo v odbornej verejnosti zname ako klauzula narodnej zodpoved-
nosti. ISlo o 3. ods. ¢lanku 6. nového textu ustavy. Myslienka takejto klauzuly vznikla
esSte pocas rokovani za okrahlym stolom v lete a na jesenn 1989. Navrh opozi¢nych stran
si Coskoro osvojili aj ostatni partneri na Narodnym okrtthlym stolom, preto o tejto otaz-
ke nebola ani vécsia diskusia. Povodne mal text klauzuly zniet’ nasledovne: ,,Mad’arska
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republika napomaha pestovaniu vzt'ahov s mad’arstvom zijucim za hranicami.* Text
bol vsak zmeneny a do textu ustavy, ktory v oktobri odhlasoval parlament sa dostala
nasledovna veta: ,,Mad’arska republika citi zodpovednost’ za osud Mad’arov Zijicich za
hranicami, a napomaha im pri udrziavani kontaktov s Mad’arskom.*

Nakorl’ko od roku 1990 az do roku 2011 doslo v Mad’arsku k viacerym pokusom
prijat novu Ustavu alebo asponi znovu radikalne novelizovat jej obsah, niekol’kokrat
bola sformulovana aj alternativna verzia tzv. klauzuly o narodnej zodpovednosti alebo
jednoduchsie povedané tzv. krajanskej klauzuly, avSak k zmene textu az do roku 2011
nedoslo. Vacsina navrhov, ¢i uz z dielne ministerstva spravodlivosti alebo z politickych
kruhov, chcela inak len viac skonkretizovat’ text krajanskej klauzuly, pripadne deklaro-
vat, ze Mad’ari Zujuci v zahranici tvoria siicast’ mad’arského naroda. Nakol'ko by vsak
takato zmena ni¢ nezmenila na podstate klauzuly, ale s vel'’kou pravdepodobnostou by
dokazala vyvolat’ vel'ké ideologické spory, vacsinové sily v parlamente nakoniec vzdy
zotrvali na povodnej formulacii.2

Tu treba upresnit’ druhy dolezity fakt. Napriek tomu, Ze rad tzv. krajanskych klauzul
v novych posttranzi¢nych stavach po roku 1989 skuto¢ne otvorilo Mad’arsko, skuto¢né
prvenstvo v nijakom pripade nepatri jemu, dokonca ani v stredoeuropskom regionalnom
priestore. Prvou krajinou regionu, ktora vo svojej istave sformulovala snahu o starost-
livost’ o krajanov v zahranic¢i bolo Slovinsko a to este ako sucast’ zvazovej, t. j. fe-
derativnej Juhoslavie. Juhoslavia pod vedenim Josipa Broza Tita sa skuto¢ne snazila
o efektivnu ochranu prav slovinskej mensiny v susednych krajinach. Tento ojedinely jav
medzi socialistickymi §tatmi stvisel so $pecifikami juhoslovanského modelu, ktory pre
narodné citenie svojich narododov poskytoval vacsi priestor, nez ostatné podobné $taty.
Juhoslaviu nezvézovali ani prisne podmienky koexistencie ,,bratskych §tatov* v ram-
ci tzv. vychodného bloku vedeného Sovietskym zvdzom. Nakonie netreba zabudntt
ani na to Ze socialisticka Juhoslavia masovo umoznila svojim obcanom pracovat’ a zit
v bohatsich zapadnych Statoch, odkial’ sa mohli bez problémov hocikedy vratit' a doma
investovat’ svoje vonku zarobené peniaze. Tento liberalny migraény rezim, ktory bol
uplne ojedinely v socialistickom tabore, spdsobil permamentné vytvaranie a dopliova-
nie krajanskych komunit narodov tvoriacich zvdzova Juhoslaviu.

Pravda, aj Juhoslavia mala svoje problémy a to osobitne s povojnovou chorvatskou
nacionalistickou emigraciou, v ramci ktorej pracovalo viacero radikalnych politickych
organizacii, s ktorymu juhoslovanska diplomacia a organy bezpe¢nosti zvadzali tazké
boje. Slovinski krajania vSak patrili medzi menej problematické komunity a Slovinci
pravdepodobne aj preto mohli do svojej republikovej ustavy z roku 1974 napisat’, Ze
v Slovinskej socialistickej republike sa budi zasadzovat’ za rieSenie situacie cezhra-
ni¢nych slovinskych narodnych komunit, ako aj Slovincov Zujlcich v zahraniéi.3 Toto
jemné rozliSenie medzi cezhrani¢nymi Slovincami zijicimi ako tradi¢né autochtonne

2 O navrhoch na zmenu textu pozri podrobnejsie: HALASZ, I. - MAJTENYI, B.: A Magyar Koztarsasag Al-
kotmanyanak ,,nemzeti felelosségi klauzulaja™: Egy ertelmeze31 kisérlet. In HALASZ I.-MAJTENYL B. -
SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 93—104. Podrobnu
analyzu tejto klauzuly a jej dosledkov na mad’arska krajansku politiku pozri podrobnejsie: OLLOS, L. 4z
egyetértés konfliktusa: A Magyar Koztarsasag alkotmanya és a hataron tuli magyarok. Somorja, 2008,
s. 7-159.

3 SZILAGYI, L: A Szlovén Koztarsasag és a hatarain kiviil 618 szlovének. In HALASZ, 1. — MAJTE-
NYI, B. - SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 204.
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mensiny v okolitych Statoch a medzi ,,zahrani¢nymi* Slovincami, ktori (alebo ich pred-
kovia) sa vystahovali mimo tizemia, ktoré Slovinci historicky obyvaju je charakteris-
tické pre slovinsku krajansku politiku az dodnes a vel'mi sa podoba diferenciacii uplat-
novanej mad’arskou legislativou a politikou. Toto sa prejavuje aj v tom, Ze parlament
v Ljubljane prijal doteraz dve pravne normy — rozhodnutia parlamentu — ktoré osobitne
upravuju otazky spojené s pravami a moznostami cezhrani¢nych Slovincov v okolitych
krajinach na jednej strane, a na strane druhej sa venuju Slovincom Zijucim v skutocnej
diaspore.

Tzv. narodna renesancia a posilnené narodné citenie sa prejavilo prijatim krajanskych
klauzul vo viacerych tstavach Statov stredo- a vychodoeurdpskeho regionu. Druhym
prejavom tejto tendencie boli historizujiice a nacionalizujice formulacie v preambulach
ustav prijatych po roku 1989. O tomto uz bola re¢ vyssie. V pripade tzv. krajanskych
klauzul je zaujimavé hlavne porovnanie obsahu, smerovania a konkrétnosti tej ktorej
klauzuly.

Vicsina tychto klauzil reaguje na dva okruhy otdzok — na podporu jazykovo-kul-
tarneho povedomia krajanskych komunit a zaroven sa snazi deklarovat’ snahu o udr-
ziavanie inStitucionalizovanych vzt'ahov medzi materskou krajinou a krajanskou spo-
lo¢nostou v zahrani¢i. Sved¢i o tom napriklad rumunska tustava z roku 1991, ktora
vo svojom ¢lanku 7 s velavravnym nazvom ,,Rumuni zijuci za hranicami* deklaruje
napriklad nasledovné: ,,Stat podporuje posiliiovanie vztahov s Rumunmi Zijicimi za
hranicami a dodrziavajuc zakony §tatov, ktorych su tito obcania, aktivne vystupuje v za-
ujme zachovania, rozvoja a prejavenia ich etnickej, kultarnej, jazykovej a nabozenskej
identity.“ Toto ustanovenie je dlhSie a konkrétnejSie ako podobné ustanovenie pred-
chadzajucej mad’arskej ustavy, z druhej strany ma vSak zuzujuci charakter, lebo ,,zod-
povednost’ za osud Mad’arov, Zijucich za hranicami je §ir$i pojem, ako ,,zachovanie
etnickej, kultarnej, jazykovej a nabozenskej identity alebo ,,posiliiovanie vztahov* so
zahrani¢nymi krajanmi.

Clanok 7a slovenskej ustavy, ktory sa do jej textu dostal pocas velkej novely v roku
2001, napriklad deklaruje nasledovnt tlohu $tatu: ,,Slovenska republika podporuje
narodné povedomie a kultirnu identitu Slovakov zijicich v zahrani¢i, podporuje ich
indtitacie zriadené na dosiahnutie tohto uéelu a vztahy s materskou krajinou.“ Cla-
nok 12 zékladného zakona Ukrajiny z roku 1996 taktiez deklaruje povinnost’ starat’ sa
0 ,,... uspokojenie narodno-kultirnych a jazykovych potrieb Ukrajincov Zzijucich za
hranicami Statu®.

Pol'ska ustava spomina zahrani¢nych Poliakov hned’ na dvoch miestach. Najprv
v preambule, kde sa hovori, Ze pol'sky narod ustanovuje svoju Ustavu citiac sa byt
»--. Spojeny putami spoloCenstva s nasimi krajanmi rozsiatymi po svete...“, a potom
v ¢lanku 6. ods. 2, kde sa hovori, Ze ,,Pol'skd republika poskytuje Poliakom Zijucim
v zahrani¢i pomoc pri zachovani ich zvdzkov s narodnym kultirnym dedi¢stvom®.
Zvlastnost'ou pol'ského tistavného riesenia je to, ze sa na jednej strane ako jedna z mala
krajin strednej Eurdpy pokusa jednoznaéne o presadenie politického chapania naroda
v ustave, na druhej strane narod v konkrétnych ustanoveniach skor interpretuje v jeho
kulturno-jazykovej podobe. Krajanska klauzula tiez patri medzi takéto ustanovenia,
lebo hovori o0 narodnom kultirnom dediéstve. Tuto interpretaciu potvrdzuje aj clanok 6.
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ods. 1. ktory hovori okrem iného, Ze zdrojom pol'skej identity je kulturne bohatstvo.
V ¢lanku 52. ods. 5. zase pol'ska ustava dava pravo osobam, ktorych pol'sky povod
ustanovili podla zakona, pravo na usidlenie sa v Pol'sku — teda pravo na repatriaciu.

Mad’arskému rieseniu z roku 1989 sa svojou Sirkou a vSeobecnostou asi najviac
podoba tzv. krajanska klauzula chorvatskej Gistavy z roku 1990, ktora v ¢lanku 10 de-
klaruje, Ze Chorvatska republika chrani prava a zaujmy svojich ob¢anov, ktory Ziju
v zahrani¢i a pomaha im udrziavat’ kontakt so svojou vlastou. Okrem toho ustava de-
klaruje, Ze ,,Casti chorvatskeho naroda Zijice v druhych $tatoch predstavuju predmet
osobitnej starostlivosti a ochrany Chorvatskej republiky®. Tato druhé veta sa dostala do
chorvatskej ustavy neskor. Pévodne Chorvatsko chranilo len svojich obcanov zijicich
v zahrani¢i, ¢o je uplne prirodzeny a obvykly jav. Tu treba ale spomentit, ze Zahreb sa
uz v 90. rokoch 20. storocia snazil riesit’ otazku svojej diaspory a chorvatskych mensin
v susednych krajinach cestou pomerne liberalneho udel'ovania chorvatskeho ob¢ianstva
skoro vSetkym etnickym Chorvatom, ktori o to poziadali. Tato prax sa vSak po prelome
tisicro¢i zmenila, o podnietilo poslancov k tomu, aby doplnili Gstavu o spominant
krajansku“ vetu.

Snad’ najzaujimavejsie a najpodrobnejsie rieSenie obsahuje ustava Slovinskej re-
publiky z roku 1990, ktora v &lanku 5 deklaruje nasledovné: ,,Stat na svojom tizemi
ochranuje l'udské prava a zakladné slobody, d’alej zabezpecCuje prava autochtonnej ta-
lianskej a mad’arskej narodnej komunity. Stara sa aj o autochtonne slovinské komunity
v susednych krajinach, o vyst'ahovanych Slovincov a o hostujiicich robotnikov, d’alej sa
im snazi byt napomocny pri udrziavani kontaktov s vlastou. Stat sa stara o zachovanie
prirodného bohatstva a kultirneho dedi¢stva a zabezpecuje podmienky pre harmonicky
civilizaény a kultirny rozvoj Slovinska. Slovinci, ktory nie st slovinskymi obéanmi,
moézu mat’ v Slovinsku zvlastne prava a vyhody. Typy a okruh tychto prav a vyhod
stanovi zakon.“ Slovinsko teda uz vo svojej ustave spomenulo moznost’ prijatia zakona
o pravach a vyhodach pre zahrani¢nych Slovincov.

Slovinska tstava je vSak origindlna aj nieCcom inom. Ide o to, Ze ako jedind v regione
deklaruje aj pravo autochtonnej talianskej a mad’arskej mensiny Zijucej v Slovinsku na
,udrziavanie vztahov s materskym narodom a materskou krajinou“. Chybickou krasy
je len to, Ze toto pravo obmedzila na dve uz spominané autochtonne mensiny, ktoré
su veelku nepocetné, pritom v krajine ziju aj iné, dokonca vacsie narodné a etnické
mensiny.

Jedinou krajinou visegradskeho a vlastne i SirSieho postsocialistického stredoeurop-
skeho regionu, ktorej istava neobsahuje nijaki upomienku na krajanov a ich problema-
tiku je Ceska republika. To neznamend, e nedostatok takejto krajanskej klauzuly musi
automaticky znizovat’ efektivitu starostlivosti o svojich krajanov. Tento nedostatok skor
len naznacuje, Ze tato téma Cesku verejnost’ a politicku elitu s vel’kou pravdepodobnos-
tou zaujima menej intenzivne, neZ ostatné spolo¢nosti stredoeurdpskeho regionu.

Mad’arska krajanska politika, ktora popri slovinskej a neskor aj slovenskej patri
medzi najprepracovanejsie, od roku 1989 az do roku 2011 existovala na zéklade hore
citovanej, pomerne vseobecnej klauzuly ustavného textu z roku 1989. Celkova vse-
obecnost’ tzv. klauzuly o narodnej zodpovednosti pritom vobec nebola na $kodu krajan-
skej politiky, skor naopak. Pod formulaciou ,,... citi zodpovednost’ za osud Mad’arov
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zijucich za hranicami* sa zmesti pomerne Siroka Skala opatreni: Skolskou a kultirnou
podpornou politikou poéinajuc a medzinarodne-pravnou ochrannou politikou konciac.
Pritom sloveso ,,citit* ani privel'mi nazavédzuje. Okrem toho tzv. krajanska klauzula
v ramci Struktry Gstavy bola umiestnena sice na poprednom mieste (ide o ¢lanok 6
ods. 3) avsak klauzula nefigurovala medzi povinnostami $tatu, skor len medzi jeho
zahrani¢nopolitickymi prioritami, ktoré netvorili osobitnu kapitolu.

Nakol’ko z horeuvedenych pricin mozno konstatovat’, ze takato volna a vSeobecna
formulacia sa osvedcila, je prekvapujice, ze budapestiansky parlament v procese pri-
jimania nového Zakladného zakona Mad’arska v aprili 2011 sa vzdal tejto osvedcenej
tradicie a naopak, problematiku starostlivosti o krajanov Zijucich v zahrani¢i sformu-
loval az privel'mi podrobne. Toto prirodzene nie je nelegitimne, otazne je, €i je to aj
uzito¢né. Tato rozvla¢nost’ a mnohovravnost nového textu pravdepodobne stvisi s cel-
kovou tendenciou nového zakladného zakona Statu, ktory je na rozdiel od ideologicky
minimalistického textu z roku 1989 intenzivne ideologizujuci a trochu i archaizujuci.
Stvisi to jednak so snahou novej mad’arskej narodno-konzervativnej vacsiny, ktora ma
v dosledku vitazstva vo volbach prave dvojtretinovi vacsinu v parlamente, o urcity
,,hovy zaciatok™ a ,,zmenu charakteru Statu®, ako aj o snahu polozit’ hodnotové a ideové
zéklady pre konsolidaciu modernej posttranzi¢nej madarskej $tatnosti a spoloénosti.*

Mad’arsky parlament teda venoval pomerne vel’kt pozornost’ formulécii chapania
naroda. Vysledok vSak nebol imerny vynalozenej energii a nakoniec sa Gstavodarcorvi
nepodarilo precizne sformulovat’ pouzitel'ni a modernu koncepciu politického i kultar-
neho mad’arského naroda. O tejto problematike v§ak uz bola re¢ vyssie v Casti o cha-
pani naroda v mad’arskom verejnopravnom a ustavnom kontexte. Tu je preto potrebné
venovat’ pozornost’ hlavne obsahu novej klauzuly o narodnej zodpovednosti, ktora je
taktiez vel'mi zaujimava.

Klauzula sa nachadza v prvej velkej normativnej kapitole ustavného textu, ktora
obsahuje zaklady mad’arského $tatu, spolo¢nosti a naroda. Dokonca aj v ramci tejto
kapitoly sa tzv. krajanska klauzula nachadza na poprednom Stvrtom mieste a to v ¢lan-
ku D. Jej obsah znie nasledovne: ,,Mad’arsko majuic na zreteli spolupatri¢nost’ jednot-
ného mad’arského naroda nesie zodpovednost’ za osud Mad’arov Zijicich mimo jeho
hranic, napomaha zachovaniu a rozvoju ich komunit, podporuje ich snahy smerujuce
k zachovaniu mad’arstva, uplatneniu ich individualnych a kolektivnych prav, vytvorenie
ich komunitnych samosprav, ako aj ich prosperujuci zivot v rodnej zemi, a podporuje
spolupracu medzi nimi navzajom, ako aj medzi nimi a Mad’arskom.*

Z tejto relativne komplikovanej a rozvetvenej klauzuly vidiet ako je tazké sformulo-
vat’ vSetky aspekty Clenitej krajanskej problematiky v jednej vete. Zakonodarca tu hned’
na zaciatok sformuloval jednotu madarského naroda, ktora je v kultirnom zmysle pri-
rodzenym faktom, v politickom zmysle vSak skor len fikciou. Realitou sa moze stat’ len
vtedy, ked’ vSetci etnicki Madari ziskaju mad’arské obéianstvo, k ¢omu ale pravdepo-
dobne tak skoro nedojde, a to nielen pre restriktivnu a diskrimina¢nu politiku niektorych
Statov, ale skor pre subjektivne a Strukturalne priciny existujuce v ramei mad’arského
spoloéenstva. Okrem toho mad’arské politické spoloenstvo nemoze byt Gplne totozné

4 0 zrode a charakteristike nového Zakladného zédkona Mad'arska pozri: HALASZ, I.: Zrod a charakteristika
nového Zakladného zakona Mad’arska. Prdvnik, 2011, ¢. 8, s. 751-783.

59



s mad’arskym narodom, lebo jeho sii¢ast’'ou st i narodnosti, ktoré prave novy zakladny
zakon §tatu oznacil vo svojej preambule za sucast’ politického spoloCenstva, ale nie za
stcast’ mad’arského naroda.

Prirodzene v ramci jedného naroda méze existovat i existuje pocit spolupatriénosti.
Tak je tomu vlastne v pripade vacsiny zivotaschopnych narodov, ¢ize deklaracia spo-
lupatri¢nosti naroda nie je problematicka. Podobne ako snaha napomoct’ zachovaniu
a rozvoju mad’arskych komunit za hranicami a podporovat’ ich snahy zachovat’ si svoje
mad’arstvo — t. j. svoju kulturnu, jazykovu a etnicku identitu.Ostatné Casti a deklaracie
mad’arskej krajanskej klauzuly st napriek svojej teoretickej legitimite uz spornejsie
a hlavne technicky tazsie realizovatel'né. Deklarovanie snahy napomahat’ uplatiovaniu
individualnych a kolektivnych prav Mad’arov v zahrani¢i neznamena eSte automaticky
deklarovanie nejakej protektorskej illohy madarského statu, lebo ustavny text hovori len
o podpore uplatiiovania tychto prav a nie o ich garantovani alebo dokonca o suplovani
ulohy samotnych mensinovych organizacii v tomto procese. Tato deklaracia vlastne len
otvorene hovori to, ¢o sa v poslednych dvoch desatrociach ustalilo ako prax mad’arskej
demokratickej diplomacie — sledovat’, ako sa v jednotlivych §tatoch realizuju mensi-
nové prava tam zijicich Madarov, a ked’ je to skutoéne potrebné (napriklad v pripade
fyzickych utokov na prislusnikov mad’arskej mensiny vo Vojvodine alebo pocas prijatia
nacionalisticky motivovanej a protimensinovej novely slovenského jazykového zako-
na v roku 2009), pozdvihnit' svoj hlas na medzinarodnych forach. V pripade takejto
politiky je vSak vzdy potrebna obozretnost’ a hlavne dobra informovanost’, aby sa tieto
vystupenia konali skuto¢ne len v opodstatnenych pripadoch, lebo inak by mohlo dojst’
k ich inflacii, ¢o by radikalne znizilo efektivitu takejto politiky. Pritom ticha diplomacia
je niekedy ucinnejSia, nez vel'ké gestd. Niekedy st vSak potrebné asi aj tie, to zavisi
vzdy od konkrétnej situacie.

Este problematickejsia je deklaracia podpory vytvaraniu kolektivnych samosprav
mensSin. Kolektivne samospravy, ¢i uz na izemnom principe vo forme etnickej izemnej
autonomie alebo na personalnom zaklade v neteritorialnej forme st uplne legitimnymi
prostriedkami rieSenie situdcie niektorych mensin a nadnasanie autonomistickych pozi-
adaviek eSte nemusi automaticky znamenat’ mensinovy radikalizmus. Problém spociva
skor v tom, Ze nie kazdé menSinové spolocenstvo si musi Zelat komunitni samospravu,
ktora nemusi byt’ vzdy optimalnym alebo dokonca ani potrebnym rieSenim jej problé-
mov (hoci vac¢Sinou v niektorych oblastiach, akym je napriklad Skolstvo alebo kultara
fou je).

Doterajsia mad’arska Statna mensinova narodna politika viac menej bez ohl'adu na
politické zafarbenie jednotlivych vlad oficialne vzdy deklarovala v tomto smere podpo-
ru legitimnym poziadavkam konkrétnych mad’arskych mensinovych spolocenstiev a ich
volenych reprezentantov. To znamena, Ze rozhodnutie nechala na nich. Su¢asna klau-
zula o narodnej zodpovednosti ako keby chcela vyjadrit’ v tomto smere svoje politické
a odborné preferencie, ktoré by mozno chcela jemne nanutit’ (alebo skor len naznacit'?)
aj mensinovym organizaciam Madarov zijucich v zahrani¢i. Tento krok uz ide d’alej
nez vsetky doterajsie politické deklaracie a méze znamenat’ i urcité zasahovanie do
vnutornych veci jednotlivych zahrani¢nych madarskych komunit, ktoré nezavisle od
prislusnosti ku kulturne a jazykovo jednotnému mad’arskému narodu predsa len tvoria
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samostatné organizacné entity so svojimi Specifickymi potrebami, Zivotnymi pocitmi,
reprezentaciou zaujmov a podobne.

Tento pokus o urciti unifikaciu preferencii rieSenia mensinovej problematiky je
sporny hlavne preto, lebo situacia, charakter, moznosti a ambicie jednotlivych ma-
d’arskych komunit za hranicami su vel'mi rozdielne. Pre mnohé mad’arské mensinové
spolocenstva by nejaka forma kolektivnej samospravy vybudovanej na personalnom,
alebo dokonca i na kombinovanom — teritorialnom a personalnom — principe mohla byt
rieSenim, ale nie vzdy a nie vSade. Staci si len pozriet’ etnické mapy Karpatskej kotliny,
ale aj mapy oznacujuce sidla mad’arskej diaspory vo svete.

Asi najsuvislejsie, relativne kompaktné mad’arské osidlenie existuje v strede Ru-
munska v historickom Sikulsku, pre ktoré by mohla byt napriklad rieSenim dokonca
i izemna autondmia (inak v rokoch existencie socialistického Rumunska ju tamojsi
Mad’ari podl'a sovietskeho vzoru jedno obdobie i mali), ale to by neznamenalo rieSenie
pre zbytok (t. j. asi pre polovicu) mad’arského obyvatel'stva roztriseného po celom
Sedmohradsku a na izemiach nazyvanych Partium. Z pohl'adu tejto ¢asti komunity je
schodnejsia skor cesta Skolskej a kultirnej autonémie na personalnom principe.

Druhé viac-menej stivislé mad’arské osidlenie mimo izemia materskej krajiny exis-
tuje prave popri dlhej spolo¢nej hranici Mad’arska a Slovenska. Ide v§ak o vel'mi dlhy
pas, ktory ma regionalne vel'mi odlisné centra. Preto aj v tomto pripade by bola rieSenim
skor kolektivna samosprava danej mensiny v kulturnej a Skolskej oblasti vybudovana
na personalnom principe, podobne ako to umoznilo pred niekol'kymi rokmi Srbsko
svojim mensinam. RieSenim by samozrejme mohlo byt’ aj poctivé a etnicky spravodlivé
uzemnospravne ¢lenenie a decentralizacia pravomoci a zdrojov na miestne samospravy
bez etnickych preferencii a otvorenych alebo skrytych diskriminacii. Podstatné vSak
je, ze komunitnd samosprava nemusi byt vzdy a vSade vSelickom a hlavne koncep-
ciu o svojej budiicnosti si musi kazda mensinova komunita vytvorit’ viac-menej samo-
statne.

Z tohto pohl'adu je trochu problematicka aj posledna Cast’ krajanskej klauzuly, ktora
hovori o udrziavani kontaktov medzi materskou krajinou a mensinovymi krajansky-
mi komunitami, pripadne medzi posledné menovanymi navzajom. ,,Kontaktna cast™
tzv. krajanskej klauzuly nie je problematickd z medzinarodnopravneho alebo iného
principialneho dovodu. Odvolanie sa na snahu udrziavat kontakty s krajanmi vobec
nie je neobvyklé v tzv. krajanskych klauzulach jednotlivych ustav, v nejakej forme sa
pestovanie vztahov a jeho institucionalne zazemie spomina aj v rumunskej, sloven-
skej a slovinskej Gstave. Trochu nezvyklym je skor snaha sicasného textu Zakladného
zakona Mad’arska o urcitu sprostredkovatel'sku tlohu v mad’arsko-madarskych vzta-
hoch, nezavisle od toho, ¢i ide o kontakty medzi Mad’arskom a krajanmi, alebo medzi
krajanmi navzajom. Prirodzene takato centralna uloha tzv. materskej krajiny je svojim
spdsobom prirodzena (uz aj z jednoduchého hladiska logistiky a financii), avSak ,,kon-
taktna Cast* klauzuly vd’aka svojej prilisnej konkrétnosti zasla zase trochu d’alej, nez je
potrebné, elegantné a hlavne zdvorilé voc¢i samostatnym krajanskym komunitam. Aj tu
plati to, ¢o pre cely novy Zakladny zakon — menej by bolo mozno viac.
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3. VSEOBECNE CHARAKTERISTIKY KRAJANSKYCH
ZAKONOV AKO NOVEHO TYPU NORIEM

Zmysel jednotlivych krajanskych klauzual alebo klauzul o narodnej zod-
povednosti konkrétnym obsahom napliiaju pravne normy, ktoré novodoba pravnicka
terminologia oznaCuje vyrazom krajanské (na Slovensku alebo v Rusku) alebo Statuso-
vé zakony. Posledny vyraz sa zauzival hlavne v Mad’arsku, ale ,,vd’aka® intenzivnym
medzinarodnopravnym sporom aj do anglictiny prenikol hlavne termin ,,status law*.
Najpresnejsi ndzov by mozno bol pravdepodobne zakon o zahrani¢nych Slovakoch,
Rumunoch, Mad’aroch a podobne, keby sa skutocne vsetky tieto zdkony vztahovali
na vsetkych krajanov. To vSak nie je evidencia v§ade. Existuji totiz zdkony, ktoré sa
komplexne snazia ,,starat* o vSetkych krajanov, bez rozdielu toho kde Zziju (napriklad
bulharsky, rumunsky, rusky, slovensky alebo ukrajinsky), ako aj zakony, ktoré¢ venuju
pozornost’ len krajanom zijicim na konkrétne urc¢enych tizemiach (napriklad mad’arska,
pol'ska alebo slovinska pravna Gprava). V tomto druhom pripade ide zvécsa o starost-
livost’ o autochtonne, na danom tizemi uz starocia zijuce komunity, a nie o krajanské
skupiny, ktoré vznikli v désledku skuto¢nych migraénych procesov. Na problém tejto
druhej skupiny bud’ reaguju osobitné pravne normy (to je pripad Slovinska) alebo sa
rieSia inou, nez legislativnou cestou. Z tychto dovodov sa v jednotlivych narodnych
pravnych terminologiach uchytil vzdy skor ten vyraz, ktory vyjadril niektory z podstat-
nych prvkov danej pravnej normy — starostlivost’ o krajanov, podporu alebo vytvorenie
systému ,,zdokumentovanych* krajanov, ktori dostali v zaujme Cerpania urcitych vyhod
od tzv. materskej krajiny o svojom povode a postaveni dokonca aj preukaz.

Dokonca vsetky krajanské zakony ani nemaji formu zakonov. Problematiku auto-
chtonnych Slovincov Zijucich v susednych krajinach upravuje rozhodnutie parlamentu
¢islo 2380 z roku 1996. V roku 2002 sa zase zrodilo rozhodnutie parlamentu o pestovani
vztahov so slovinskymi krajanmi roztriisenymi po svete. Po prijati tychto rozhodnuti
sa zacali intenzivne diskusie o novych krajanskych zakonoch, ale cely systém podpor
a institdcii zaoberajucich sa zahrani¢nymi Slovincami sa vlastne vytvoril uz skor, teda
na zéklade tychto parlamentnych rozhodnuti.> Skoro vSetky ostatné postsocialistické
krajiny vsak riesili problematiku svojich krajanskych komunit na urovni zékona.

Pritom v pripade vSetkych krajanskych zédkonov ide v podstate o novy druh pravne;j
normy, ktory obsahovo nema tradiciu a oporu v minulosti. V minulosti sa totiz takéto
zakony z rozli¢nych dévodov neprijimali. Krajanska problematika sa v zaujme vyhnutia
sa medzinarodnopravnym sporom riesila sice ¢astokrat s podporou Statu, ale skor len
cez spoloéenské organizacie. Suverenita §tatov a princip teritoriality, pripadne previa-
zanie medzi Statnym uzemim a ob¢ianstvom bolo totiz vel'mi silné. Pre vznik pravnych
noriem typu krajanskych zakonov bolo asi potrebné celkové zvolnenie tychto pojmov
a kategorii po roku 1989. K tomuto uvolneniu v Eurodpe ale i inde vo svete doslo pod
vplyvom integracnych a globaliza¢nych tendencii.

5 Pozri podrobne: SZILAGY], L.: A Szlovén Koztarsasag és a hatarain kiviil é16 szlovének. In HALASZ, 1. -
MAIJTENYI, B. — SZARKA, L. (eds.): Ami dsszekot? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004
s.203-217.
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Novost’ krajanskych zakonov sa prejavila vo viacerych relaciach a obsahovych prv-
koch. Prirodzene kazda takato pravna norma odraza tradicie, mentalitu a nickedy aj
silu jednotlivych zainteresovanych krajin. Najpregnantnejsie sa to napriklad prejavuje
v existencii alebo prave naopak, v nedostatku tzv. obrannych klauztl v krajanskych
zakonoch. Napriklad rusky federalny zakon o krajanoch Ruska zijucich v zahrani¢i de-
klaruje, ze Ruska federacia garantuje svojim ob¢anom nachadzajicim sa v zahraniéi
nielen odporu, ale aj ochranu. Tu treba pripomentt’, ze pod okruhom oséb, ktoré maja
pravo ziskat’ Statat krajana sa v zmysle ruského zakona rozumeji nielen krajania bez
ruského obcianstva, ale aj v cudzine zijici ruski obcania.

Ochranna ruka nad svojimi ob¢anmi v cudzine je prirodzenym a uznavanym pra-
vom §tatov. Smerom k ostatnym — t. j. k ,,neobCianskym® kategdériam krajanov — je
uz aj rusky zakon opatrnejsi a menej kategoricky, avsak napriek vsetkej opatrnosti aj
v pripade porusenie ich prav si narokuje moznost’ zastat’ sa ich. V pripade ak totiz neja-
ky zahrani¢ny $tat nedodrziava zakladné I'udské a ob¢ianske prava ruskych krajanov
a porusuje v§eobecne uznavané normy, pripade zasady medzinarodného prava, statne
organy Ruskej federacie na tomto zaklade mozu pristapit’ ku krokom, ktoré im povoluje
medzinarodné pravo.® Ide o dost’ hmlistd formuléciu, ale v pripade Ruska s jeho silou
a tradiciami ma predsa len svoju vahu. Inak ochrana zakladnych prav ruskych kraja-
nov v zahranici patri medzi priority zakona, ktora ma prednost pred ich ekonomickou,
socialnou, kulturnou, informac¢nou a inou podporou. Tu tieZ netreba zabudnut’ na jed-
noduchy a evidentny fakt, ze velka cast’ ruskej krajanskej populacie Zije v byvalych
postsovietskych republikach, z ktorych nie vsetky zodpovedaju vSetkym kritéridam mo-
dernej demokracie.

Takéto ochranné a niekedy dokonca aj vyhrazné ustanovenia ostatné krajanské zako-
ny neobsahuji. Vynimku tvori pravdepodobne len Bulharsko, ktoré vo svojom zakone
o Bulharoch zijucich v zahrani¢i’ v ¢lanku 5 ods. 1 deklaruje, Ze vSetci Bulhari Zijuci
v zahrani¢i maju pravo na ochranu zo strany Bulharska, ktoré v stilade so zakladnymi
principmi medzinarodného prava a v sulade s medzinarodnymi zmluvami chrani ich
prava a zakonné zaujmy.

Zaujimavy je esSte priklad Rakuska, ktoré sice nedisponuje komplexnym krajanskym
zakonom, ale na zaklade mierovej zmluvy medzi Raktiskom a Talianskom z 5. sep-
tembra 1946, ktora sa v literature stala znamou pod nazvom ,,zmluva Gruber — De
Gasperi‘,? si pre seba vydedukovalo poziciu ur¢itého protektora nad dodrziavanim prav
autochtonnej nemeckej a ladinskej mensiny v juznom Tirolsku. Obe sa pod taliansku
zvrchovanost’ dostali v roku 1918 a napriek vSetkym rakiskym nadejam tam zostali aj

6 Clanok 15 ruského krajanského zakona, ktory sa zaobera prave s ochranou prav deklaruje, 7e krajania Rus-
ka mozu pocitat’ s podporou svojej materskej krajiny vo sfére ochrany ich I'udskych a ob¢ianskych prav,
ktoré garantuju aj medzinarodné zmluvy, potom na poli ochrany politickych, hospodarskych, socialnych,
kultarnych a inych prav, vo sfére garantovania rovnosti pred zdkonom a v procese boja proti rozlicnym
formam diskriminacie. V zaujme upokojenia obav dotknutych krajin rusky zakon obsahuje aj klauzulu, ze
vsetko toto bude Ruska federacie realizovat’ len v sulade s normami medzinarodného prava a medzinarod-
nymi zmluvami a bude brat’ ohl'ad na legislativu zainteresovanych Statov.

7 1de o zékon &islo 180 z roku 2000.

8 Alcide De Gasperi, ktory bol v rokoch 1945 az 1953 za krest'anskych demokratov viackrat ministerskym
predsedom a ministrom zahrani¢nych veci Talianska inak pochadzal prave z regionu Trentino — Alto Adige,
ktory bol spojeny s Juznym Tirolskom.
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po roku 1945. Talianski pravnici takuto poziciu Rakuska vzdy odmietali, ¢o vSak Vieden
privel'mi nevzrusovalo.

Rakusko vo svojej vlastnej legislative prijalo len jednu zasadnt pravnu normu, ktort
mozno interpretovat’ v ramci krajanskej problematiky. Re¢ je o rakuskom spolkovom
zakone ¢islo 57. z roku 1979 o zrovnopravneni juznych Tirolanov s rakiskymi obca-
nmi v niektorych oblastiach spravy.® Tato pravna norma zrovnopravnila talianskych
obcanov nemeckého a ladinského jazyka, ktori sa narodili na izemi provincie Bolzano/
Bozen, t. j. v juznom Tirolsku s rakiskymi obéanmi predovsetkym vo sfére vysoké-
ho skolstva, a to rovnako na strane Studentov aj pedagégov. Formulacia ,,v niektorych
oblastiach verejnej spravy* bola potrebna preto, lebo v Rakusku su aj univerzitné pe-
dagogické posty povazované za verejnospravne posty. Pod vplyvom rakuskej lavice
sa chvil'u uvazovalo aj o tom, ¢i by nebolo pravne Cistejsie a politicky elegantnejsie
zvyhodnit’ aj juznotirolskych Talianov, nakoniec vSak tento pozmenovaci navrh nepre-
Siel. Ako totiz poznamenal jeden z hlavnych rakuskych odbornikov na otazku juzného
Tirolska, konzervativny medzinarodny pravnik Felix Ermacora, Rakusko predsa len nie
je ochrancom viacsinovych Talianov v Taliansku a jeho uréita ,,protektorska“ pozicia sa
vzt'ahuje predovsetkym na pévodné obyvatel'stvo juzného Tirolska.l0

Nemeckojazycné obyvatel'stvo spolkova Vieden a este viac Innsbruck ako provinéné
centrum legislativne i prakticky skoro vzdy zvyhodnovali. Z politickych dévodov vsak
zvyhodnovali aj druht autochtonnu ¢ast’ miestneho obyvatel'stva a to uz spominanych
malopocetnych rétoromanskych Ladinov. Po vstupe do EU, v ramci ktorej maji obcania
tohto zoskupenia moznost’ Studovat’ v druhej ¢lenskej krajine za tych istych podmienok
ako domaci, sa prirodzene vyznam citovanej pravnej normy ¢iastone zrelativizoval.!l

Naspat' k novatorskému a zvlastnemu charakteru krajanskych zakonov. Nakol'ko ide
o relativne novy pravny jav, obsah a forma pravnych noriem o krajanskej starostlivosti
sa eSte privelmi neustalila. Existujii normy vel'mi podrobné, ktoré venujii pozornost’
aj drobnym nuansom (typicky takymto zakonom je mad’arsky, slovensky, rusky alebo
bulharsky zékon) a existuji aj normy ramcové, ktoré okrem niekol’kych vseobecnych
deklaracii neobsahuju skoro nijaké podrobnosti (to je pripad predovsetkym rumunského
krajanského zakona z roku 1998).12

Nie toto je vSak podstatny problém. Ten skor spociva v tom, Ze sa neustalil okruh
najddlezitejSich otazok, ktoré by mali jednotlivé krajanské zakony obsahovat. Ako uz
o tom bola re¢, niektoré z nich obsahuju tzv. ochranné klazule (bulharsky a rusky za-
kon), iné zase o tejto otazke diskrétne ml¢ia (vaéSina ostatnych), niektoré podrobne
a pomerne presne uréuji, na koho sa vzt'ahuju a dokonca aj upravuji proces, ako je
o tom mozné ziskat’ uradné potvrdenie (napriklad bulharsky, mad’arsky alebo slovensky
zakon), iné sa obmedzuju len na vSeobecnejSie deklaracie v tomto smere (rumunsky

9 1979. 57. Bundesgesetz: Gleichstellung von Siidtirolern mit dsterreichischen Staatsbiirgern auf bestimmten
Verwaltungsgebieten.

10 ERMACORA, F.: Siidtirol und das Vaterland Osterreich. Wien, 1982, s. 323.

11O celej problematike rakuskej krajanske;j politiky pozri: HALASZ I.: Tirol — egy tartomany szerepe az
osztrak ,,hataron tali” politikdban. In HALASZ, 1. — MAIJTENY], B. - SZARKA, L. (eds.): Ami ésszekot?
Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 157-180.

12 Ide o zakon ¢islo 150 z roku 1998 o podpore Rumunov Zzijucich vo svete. O celej problematike pozri
podrobnejiie: KANTOR, Z.: Romania és a hatéron kiviil é16 roméanok. In HALASZ, I. - MAJTENYI, B. —
SZARKA, L. (eds.): Ami Gsszekit? Statustorvények kozel s tavol. Budapest, 2004, s. 218-235.
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zakon alebo slovinské rozhodnutie parlamentu z roku 1998). Niektoré zakony obsahuju
konkrétne formy materialnej podpory (mad’arsky, slovensky), iné zase len vSeobecné
prisl'uby a hlavne pravnu ochranu (rusky, bulharsky). Podstatné je asi to, Ze napriklad
na rozdiel od inych velkych odvetvovych zakonov eSte neexistuje konkrétne minimum,
ktoré by kazdy dobry krajansky zakon mal obsahovat.

Toto vsak nie je zadsadny problém, osobitne nie v pripade relativne nového javu.
Problém spociva skor v tom, ze si krajanské zakony eSte uplne nenasli svoje miesto
v pravnom poriadku a jeho systematike, z ¢oho niekedy vyplyvaju zvlastne obsahové
kombinacie a principialne anomalie. NajpodstatnejSie je asi to, ze napriek charakteru
sui generis krajanskych zakonov, sa v nich ¢asto prelinaju Specifika tiplne nového typu
zakona s predpismi, charakteristickymi skor pre cudzinecké predpisy. Pre lepsie pocho-
penie problému treba uviest’ aspoi jeden konkrétny priklad.

Mad’arsky a pdvodny!3 slovensky krajansky zakon (a ich vykonavacie predpisy) mali
okrem iného spolo¢né aj to, Ze sa snazili relativne presne opisat’ nielen proces, pocas
ktorého by zaujemca mal dostat’ Statut zahranicného Mad’ara alebo Slovaka, ale aj hlav-
né kritéria, podla ktorych takyto narok vobec vznika. Z tohto pohladu ide skutocne
o novy a $pecificky problém demokratického prava — legislativne urcit, podl'a akych
kritérii niekto este patri do narodného spolocenstva, a kedy uz nie. Oba zakony pritom
deklarovali takato snahu. Z druhej strany sa nevedeli zbavit’ niektorych reflexov cud-
zineckého prava.

Postavenie zahrani¢ného Slovaka v zmysle zakona z roku 1997 bolo totiz mozné
odopriet’ takému ziadatel'ovi, ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny zlocin alebo
trpel takou infekénou chorobou, za Sirenie ktorej ho bolo mozné pripadne i sankciono-
vat’. Toto su typické prvky pravnej regulacie cudzineckého rezimu. Podobne aj v pripa-
de mad’arského krajanského zakona z roku 2001 existovalo ustanovenie, ze Statat zahra-
ni¢ného Mad’ara a jeho blizkeho pribuzného neméze dostat’ osoba, voci ktorej je vedené
trestnopravne konanie. Odhliadniic od podstatného faktu, ze na zaklade principu pre-
zumpcie neviny osoba, voci ktorej je vedené trestnopravne konanie, ale nie je odstidena,
esSte nie je v o¢iach prava vinnou, vznika opodstatnena otazka — Ccomu chce tento zakon
(podobne ako jeho slovensky ,,partner) slazit'”? Co chce vlastne preukaz zahrani¢ného
Mad’ara a Slovéaka dokazat™? To, Ze niekto je pdvodom Mad’arom, pripadne Slovakom,
hoci Zije i v zahrani¢i, alebo skor to, Ze drzitel’ preukazu je dobrym, bezithonnym a hlav-
ne zdravym (aspon z pohl'adu infekénych chorob) Mad’arom a Slovakom?

Hoci aplikacia niektorych ustanovenu cudzineckého prava moze mat’ logiku a opod-
statnenie z hl'adiska verejnej bezpecnosti a zdravia, predsa len v kontexte celej krajan-
skej problematiky pdsobia tieto opatrenia bizarne. Mozno ist’ este d’alej — preco by dieta
alebo manzelka prislusnika mafistickych struktir z mad’arského prostredia v okolitych
krajinach nemali mat’ pravo na podporu v pripade navstevy skoly alebo na bezplatnu
navstevu narodného muzea alebo galérie v Budapesti? Zahrani¢ny Slovak — bacilonosi¢
nejakej neprijemnej choroby, pokial’ dodrziava rezim pre neho predpisany, by preco
nemal mat’ narok na vyhody poskytované krajanom materskou slovenskou krajinou?
Pravdepodobne aj pre tieto vyhrady a celkovi bizarnost situacie novela mad’arského

13 Slovensko totiZ doteraz prijalo uz dva krajanské zakony — prvy z roku 1997 a druhy z roku 2005. Pritom
obe pravne normy sa dost’ podstatne lisia v zasadnych. O tomto vSak neskor este bude rec.
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krajanského zakona z roku 2003 a novy slovensky zakon z roku 2005 uz takéto naj-
spornejSie ustanovenia vynechali, alebo aspon uviedli do stiladu s hlavnymi pravnymi
zasadami.

Podobné problémy moézu sposobit’ aj iné kombinacie ciel'ov a ustanoveni krajan-
skych zakonov. Prva platna verzia mad’arského krajanského zékona este z roku 2001
napriklad prislibila kazdoro¢nt finan¢nti podporu rodicom, ktori aspon dve svoje deti
zapisali do Skoly s mad’arskym vzdelavacim jazykom. Preco by v§ak nemali dostat’ taka
istd podporu narodne uvedomeli rodi¢ia malych mad’arskych jedinackov, teda rodicia
s jednym dietatom? Nakol'’ko na tuto otazku zdkonodarca nevedel odpovedat’, radsej
toto obmedzenie v novele z roku 2003 zrusil. Pritom v pozadi tejto zvlastnosti stal
jednoducho konflikt narodno-krajanskych aspektov a demografické cielov mad’arskej
narodnej politiky.

Spolo¢nou vlastnost'ou skoro vSetkych (mozno s teoretickou vynimkou ruského za-
kona) krajanskych zakonov je, Ze v praxi nakoniec vychadzaju z kultarno-jazykového,
teda etnického alebo aspon etnicizujuceho chapania naroda. Véac¢sina z nich to vlastne
i otvorene priznava, ked’ sa poktsa definovat’ kritéria, na zéklade ktorych moéze Ziadatel’
dostat’ Statt zahrani¢ného ,,sukmenovca®.

Zda sa to bizarné. Ale je to viac-menej v sulade s realnym charakterom sti¢asnych
europskych Statov. Vacsina tychto Statov (hoci zd’aleka nie vsetky) disponuje jednym
dominantnym titularnym narodom, ktorého historia, pravne tradicie, politicka mentalita
a v neposlednom rade aj ndrodna symbolika ur¢uju cely charakter daného §tatu.!4 Toto
je hlboko zakoreneny fakt, s ktorym moderné koncepcie multikulturalizmu vedia len
tazko nieco zacat'. Preto aj vacSina krajanskych zakonov funguje ako zékon pre kraja-
nov dominantného titularneho naroda daného §tatu, ¢o by z hl'adiska etnickej slepoty
a neutrality su¢asnych modernych demokratickych $tatov nemalo zostat’ aspon bez te-
oretickej kritiky.

Pritom pomerne l'ahko si je mozné predstavit’ i krajansku politiku zalozenu skor na
principe spolo¢ného teritorialneho a historického pdvodu. Ked’ sa tato myslienka pre-
mysli do désledkov, aj z takejto sympatickej premisy by mohli vzniknut’ urcité zmatky.
Ved’ v takomto pripade by mali robit’ mad’arski krajansku politiky vsetky Staty, kde tra-
di¢ne zij Mad’ari a starostlivost’ o pribuznych (dolnozemskych) slovenskych krajanov
by malo realizovat’ okrem Slovenska aj Mad’arsko, Rumunsko i Srbsko. O nemeckych
krajanov by sa zase mali starat’ skoro vsetci v strednej a vychodnej Europe. Z tohto vy-
plyva, Ze toto nie je celkom realna predstava. Okrem toho je jasné, Ze pravo ako vysoko
prakticka zalezitost’ vacsinou reSpektuje realne fakty.

Kultirno-jazykovy a etnicky pristup vacsiny krajanskych zakonov vsak ma i jednu
velkl vyhodu z hl'adiska medzinarodného prava a vztahov. Mozno si totiz len vel'mi
tazko predstavit’ taku politiku starostlivosti o svojich krajanov, ktord by vychadzala
z politického chapania naroda a preto i z koncepcie politickej jednoty daného naroda
nezavisle na tom, kde ziju jeho prislusnici, a ktora by zaroven nesposobovala skoro
neriesitel'né problémy vo vzajomnych vztahoch jednotlivych statov. Z politického cha-
pania naroda vychadza skor ochrana svojich vlastnych ob¢anov trvale zijucich alebo sa

14O otazkach §tatnej a narodnej symboliky pozri podrobnejiie: HALASZ, I. - SCHWEITZER, G.: Szimbo-
lika és kozjog. Pozsony, 2010.
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docasne zdrziavajucich v cudzine, toto je ale ina otazka, ktora ma svoje presne stano-
vené pravidla a limity.

Deklarovanie jednoty kultirneho naroda, ktoré vlastne stoji vyslovene alebo potichu
v pozadi kazdého krajanského zakona, tito pomysel'nti hranicu unosnosti potencial-
nych a realne uz vzniknutych problémov este neprekracuje. Zakladom kazdej funkénej
krajanskej politiky moze byt len uprimné reSpektovanie faktu, Ze jeden ¢lovek moze
patrit’ kultirne do jedného spolocenstva, pricom politicky je zakotveny v spolocenstve
druhom. To neznamena, ze v ur€itych situaciach sa neméze prejavit’ jeho sympatia
ku kultirne definovanému spolo¢enstvu v inej, dokonca i v transnacionalnej politickej
alebo ekonomickej forme (napriklad formou lobbovania pol'skych krajanskych organi-
zacii v USA za prijatie Pol'ska do NATO, aktivnou pomocou arménskej alebo zidovskej
diaspory ich materskym Statom), ale tu musi ist’ o vynimoc¢né a pozitivne situacie, ktoré
reSpektuju trvalé politické zakotvenie krajanov v Struktirach domovského Statu.

CARE ABOUT COMPATRIOTS AFTER 1989
Summary

The paper deals with the creation and development of legislation supporting compatriots
living abroad. The attention is paid primarily to the region of Central Europe, but a wider European context
is also taken into consideration. Care about ethnically related compatriots is historically derived from the
feelings of cross-border solidarity based originally upon common confession and later on common ethnicity.
Individual stages of the history of the last two hundred years are tackled; attention is drawn to approaches
taken by individual states and national communities to implement an active policy regarding expatriates and
their dispersion. The paper focuses on the constitutional-law development after 1989 and the origination of
so-called compatriot laws. Their background should be seen as the understanding of the nation expressed in
the basic law of a state in question. Constitutions of most Central and East-European states understand the
nation as a combination of language and culture, or they attempt to combine the principle of a political and
cultural nation.

Legislation and practice formed during the last 20 years in Central Europe encompass more types of
care about compatriots. Individual compatriot laws (or delegated legislation) differ in respect of their target
group (compatriots without citizenship, compatriots citizens and non-citizens, compatriots globally or only in
neighbouring countries, the issue of permanent residence), the scope of support, attempts to issue compatriot
identity cards qualifying their holders to receive support, or general regulation, etc. An important part of
compatriot issues is the formation of various consultative forums in order to secure a dialogue between
fatherland and the dispersion, representation of compatriots at a public level as well as administrative
institutionalization of compatriot policy within public administration of a particular state. An acceptance of
such policy at the level of international law should be considered.
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