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HODNOCENI POSTAVENI NARODNOSTNICH
MENSIN V CR Z POHLEDU RADY EVROPY

HELENA HOFMANNOVA

1. MONITOROVANI POSTAVENI MENSIN
V CESKE REPUBLICE

Skutecnost, ze Radou Evropy je za hlavni problém postaveni menSin
v Ceské republice povazovana situace mensiny romské, neni nijak piekvapiva. Zajima-
vé je oviem srovnani evropského tthlu pohledu na situaci narodnostnich mensin v Ces-
ké republice a redlny dopad z&vérti monitorovaciho procesu vyplyvajiciho z Ramcové
umluvy o ochrané narodnostnich mensin.!

Jako smluvni stat Ramcové amluvy je Ceska republika zavazana k piedkladani pra-
videlnych zprav o plnéni zavazki vyplyvajicich z této Umluvy.2 Zpravy se piredkladaji
pravidelné kazdych pét let (prvni zprava se predklada do jednoho roku od vstupu Ram-
cové imluvy v platnost pro piislusny stat a téz na zvlastni Zadost Vyboru ministri).?
Do monitorovani Ramcové umluvy je zapojen jak Vybor ministriit Rady Evropy, tak
i Poradni vybor Rady Evropy k Ramcové umluvé, ktery tvoii nezavisli experti z ¢len-
skych statli Ramcové umluvy.4 Pravé Poradni vybor podrobné zpravu Ceské republiky
prezkoumava, pficemz spolupracuje se zastupci statnich organd, orgdnd mistni samo-
spravy, s nevladnimi organizacemi a se zastupci jednotlivych mensSin, a to jak na dalku
prosttednictvim poskytnutych informaci, tak i béhem navstév Ceské republiky. V po-
slednim monitorovacim cyklu v dubnu 2011 navstivili ¢lenové Poradniho vyboru Prahu,
Ostravu a Cesky Té&sin.

V dalsi fazi Poradni vybor schvaluje své stanovisko, které je predano vlade k vyslo-
veni piipominek. Poté Vybor ministrii Rady Evropy pfijima rezoluci, kterd obsahuje
zavery a doporuceni, tykajici se realizace Ramcové imluvy. Tato rezoluce je zvefejnéna
(zverfejnéno mize byt vSak jiz stanovisko Poradniho vyboru) a nastava obdobi sledo-

1 Umluva je déle v textu oznacovéna pod nazvem ,Ramcova umluva“ ¢i téz ,,Umluva“.

2 Ramcova umluva vstoupila pro Ceskou republiku v platnost 1. dubna 1998. Umluva je publikovéna ve
Sbirce zakonii pod ¢. 96/1998 Sb.

3 Prvni zpravu Ceska republika piedlozila dne 1. 4. 1999, druhou 2. 7. 2004 a tieti zprava byla ptedloZena

3.5.2010.

Dale téz ,,poradni vybor. V soucasnosti jsou v Poradnim vyboru svymi experty zastoupeny tyto staty:

Finsko, Azerbajdzan, Arménie, Srbsko, Makedonie, Irsko, Bulharsko, Moldavsko, Ceska republika, Cerna

Hora, Chorvatsko, Estonsko, Norsko, Ruska federace, Italie, Albanie, Svédsko a Litva.
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vani efektivnosti pfijatych opatfeni v navaznosti na doporuéeni ve zpravé.> Uskutec-
néni téchto krokii trva zhruba rok, nez jsou dokonéeny. Ceska republika se v sou¢asné
dobé nachazi ve tietim monitorovacim cyklu: tfeti periodicka zprava o pInéni Ramcové
umluvy byla Poradnimu vyboru pfedloZena 3. kvétna 2010.6 Poradni vybor publikoval
své stanovisko ke zpravé 1. Eervence 2011 a Ceské republika podala sviij komentat ke
stanovisku 19. bfezna 2012.7 Nyni se tedy oéekava ptijeti rezoluce Vyboru ministri,
ktera tfeti monitorovaci cyklus uzavira.

Hodnoceni Ceské republiky ve stanovisku Poradniho vyboru z Gervence 2011 je na
prvni pohled ponékud rozporuplné, jeho podrobngjsi analyza poskytuje spise negativni
obraz postaveni narodnostnich mensin na naSem tizemi. Stanovisko sice na jedné strané
chvali dosazeny pokrok a pievazujici atmosféru tolerance a dialogu v Ceské repub-
lice, na strané druhé se celym stanoviskem prolina intenzivni kritika a to predevsim
negativniho postoje ¢eské spolecnosti viici Romim. Romové jsou také mensinou, jejiz
postaveni v Ceské republice je vénovana nejvétsi pozornost.

Stanovisko Poradniho vyboru tvofi tii zakladni ¢asti: prehled hlavnich zavera tykaji-
cich se implementace Ramcové imluvy, poté nasleduje hodnoceni napliiovani jednotli-
vych ustanoveni Rdmcové umluvy a stanovisko uzavira zavére¢né shrnuti a doporuceni
vyboru. Nejzavaznéj$i problémy jsou zatazeny mezi tzv. otazky k okamzitému jednani,
k jejichz feseni ma Ceska republika neodkladné pfistoupit.

Mezi vyzvy k okamzité akci v poslednim stanovisku poradniho vyboru patii pie-
devsim piijeti dalSich legislativnich opatfeni k potirani projevi rasismu, zejména vuci
Romuim, a to jak v médiich, tak na politické scéné, a to v souladu s doporu¢enim Vyboru
ministrtl z roku 1997, tykajiciho se projevl nenavisti.® Dal§im zdsadnim bodem je vy-
zva k okamzitému odstranéni praktik, které vedou k segregaci romskych déti ve Skolach
a zesileni Gsili o napravu nedostatktl, kterym tyto déti Celi v oblasti vzdélavani. Vyzvy
k u€inéni okamzité akce uzavira apel na zajisténi efektivniho vytvareni mistnich vybort
narodnostnich mensin vzdy, kdyz jsou pro jejich vznik dany zdkonné podminky. Pfimo
v téchto vyzvach se neobjevil dalsi problém, kterému je ovSem ve zpravé Poradniho
vyboru vénovana jinak znacna pozornost, a to je sterilizace romskych zen bez jejich
pfedchoziho informovaného souhlasu. Poradni vybor ve svych doporucenich vyzaduje
predevsim odskodnéni obéti sterilizace a naléha na ptislusné organy, aby dohlizely nad
zajisténim dodrzovani pravni Gpravy informovaného souhlasu.

Obsah nejzavaznéjsich doporuceni Poradniho vyboru se projevuje i pii hodnoceni
zakladnich okruhti implementace Ramcové imluvy: legislativniho a institucionalniho
ramce, tolerance a mezikulturniho dialogu, pouzivani mensinovych jazykd, rozvoji
mensinové kultury, vzdélani a ucast mensin na vefejném Zzivoté. Z hlediska obsahu
stanoviska lze zpravu rozdélit na hodnoceni tykajici se postaveni Romii v Ceské repub-

5 Podrobngji k monitorovacimu procesu viz SCHEU, H. C.: Reglonalm ochrana narodnostnich mensin. In
PETRAS;, R. - PETRUV, H. — SCHEU, H. C. (eds) Mensiny a pravo v Ceské republice. Praha, 2009,
s. 308-309.

6 Zprava dostupna na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd_SR

_CzechRepublic_cs.pdf.

7 Stanovisko Poradniho vyboru je dostupné na: http://www.coe. .int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNM
docs/PDF_3rd_OP_CzechRepublic_en.pdf. Stanovisko CR je dostupné na: http://www.coe.int/t/dghl
/momtormg/mmorltles/3 FCNMdocs/PDF _3rd Com_CzechRepublic_en.pdf.

8 Doporuéeni Vyboru ministrii & R (97) 20 o projevech nenévisti (Hate Speech).
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lice, jemuz je vénovana nejvétsi pozornosti a dale na obecné problémy, které se tykaji
postaveni viech narodnostnich mensin.?

2. HODNOCENI POSTAVENI ROMSKE MENSINY

Situaci romské menginy v Ceské republice Poradni vybor povazuje za vel-
mi znepokojivou, a to pfedevsim z hlediska pfetrvavajiciho negativniho pfistupu a pred-
sudki vici nim, a to zejména v ptipadech, kdy se takovy pristup projevuje v médiich
¢i v projevech vetejnych Ciniteldl. Za nedostate¢né jsou povazovany zasahy piislusnych
organii proti pravicovym extrémistiim a jejich akcim. Situace Romi v Ceské republice
je vnimana jako vazna v podstaté ve vSech ohledech. Vybor konstatuje, Ze Romové
zUstavaji vylouceni na okraji spolecnosti, kde se potykaji s nedostatkem vsech zaklad-
nich Zivotnich podminek v oblasti vzdélavani, bydleni, socialni ochrany, 1ékatské péce
a pristupu k zamé&stnani.

Postoj vétsinové spole¢nosti k Romiim v Ceské republice je charakterizovan jako
velmi negativni, kdy pfetrvavajici stigmatizace Romt v médiich a v lokalni politice
vede k dal§imu upeviovani a Sifeni pfedsudkil a udrzovani vzorce socialniho vylouceni
Romti ze spolecnosti. Z udaju, poskytnutych zastupci romské mensiny, vyplyva jedno-
znaéné odmitavy postoj ze strany majoritni spole¢nosti: 86 % populace v CR zavrhuje
Romy a pozaduje jejich segregaci a realizaci represivnich opatieni proti nim.

Poradni vybor Ramcové umluvy dirazné kritizuje protiromskou rétoriku pouzivanou
v politickych diskusich a projevech nékterych politikii — ministrt, ¢lenti parlamentu ¢i
¢lent organti izemni samospravy ¢i kandidati ve volbach. Nebezpeci tolerance téchto
projevu se odrazi, dle Poradniho vyboru, také v benevolentnim pfistupu k trestani extre-
mistickych a neonacistickych skupin, které jsou timto povzbuzovany ve své rasistické
¢innosti. Takovy postoj je neslucitelny s ¢l. 6 Ramcové umluvy a Poradni vybor diirazné
vyzyva piislusné organy, aby zvysily své usili pii potirani vSech projevl netolerance,
rasismu a xenofobie, ale aby za timto ucelem pfijaly efektivni legislativni opatieni ve
smyslu doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy ¢. R (97)20 (Hate Speech), a to ze-
jména proti takovym projevum v politice. Obdobn¢ dirazné vyzyva vybor k tomu, aby
byly disledné vysetiovany Ciny spachané s rasistickymi ¢i xenofobnimi motivy. Porad-
ni vybor zdiraznuje, Ze diskriminace zalozena na etnickém ptivodu zasahuje samotné
jadro lidské dustojnosti.

Velké kritice eli Ceské republika také v oblasti vzd&lavani romskych déti. Porad-
ni vybor ve zpravé pfipomina rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v kauze
D. H. a ostatni proti Ceské republice, ve které soud dospél k zavéru, ze CR porusila
Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod umistovanim neimérného poétu
romskych déti do zvlastnich $kol, v nichz probihd vyuka v omezeném uéebnim planu,
a jsou segregovani od ostatnich zak(.!0 Evropsky soud konstatoval, Ze takové rozdilné

9 Pispévek vychazi z textu stanoviska Poradniho vyboru pfijatého dne 1. 7. 2011, uvefejnéného na webo-
vych strankach Rady Evropy, viz http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF
_3rd OP_CzechRepublic_en.pdf.

10 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 1. 2005, (application no. 57325/00).
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zachazeni ma neptimy diskriminac¢ni efekt. Poradni vybor se diirazné ohradil proti fese-
ni této situace tim, Ze zvlastni Skoly byly nahrazeny tzv. praktickymi $kolami, které jsou
opét navstévovany nepomérnym poctem romskych zakt. Praktické skoly pouze nahra-
dily skoly zvlastni, aniz by doslo k n&jaké podstatné zméné v jejich osnovach a zatazeni
do vzdé&lavaciho systému v CR. Tyto §koly nebyly integrovany do zakladniho vzdélava-
ciho systému a pokracuje se v nich ve vyuce podle omezenych osnov, které neumoznuji
zaku pristup k vyssimu vzdélavani, pricemz tato praxe je neslucitelna s ¢l. 12 odst. 4
Rémcové umluvy. Podle nazoru Poradniho vyboru nedoslo také k pfijeti dostate¢nych
opatfeni, kterd by zabranila v podstaté automatické umistovan romskych déti do prak-
tickych skol. Podle neoficialnich udaji Poradniho vyboru zhruba 30 % romskych déti
je vyucovano ve specialnich nebo praktickych skolach, zatimco pocet neromskych dé-
ti v téchto skolach tvoii 2 %.

Kritika mensinového Skolstvi se dale tyka absence moznosti vyucovani romského
jazyka na zakladnich Skolach. Poradni vybor konstatuje, Ze v soucasné dob¢ neexistuji
prilezitosti pro romské zaky, aby se mohli u¢it romstinu na zékladnich skolach. Vyuka
romského jazyka probiha pouze na nekterych stfednich skolach (napt. v Koling a Os-
trave) a na vysokych skolach (na Karlove univerzité v Praze a Masarykovée univerzité
v Brng).

Utast pislusniki mensin na vefejném Zivoté statu, ve kterém Ziji, je povazovan za
jeden z nejdulezitéjsich projevi realizace prav mensin a zaroven za jeden z hlavnich
problémii v CR. Zatimco obecné jde predeviim o moznost jejich zastoupeni v organech
vefejné spravy, v pripadé romské mensiny se jedna o mnohem S$ir§i problém tGrovné
jejich Zivota ve spole¢nosti viibec. Romové jsou v Ceské republice povazovani za men-
Sinu, ktera je vyloucena ze spolecnosti a Zije v nedostatecnych zivotnich podminkach
v oblasti osobni bezpec¢nosti, vzdélani, pfiméfeného bydleni, poskytovani zdravotni
péce, v pristupu k zaméstnani, a to v§e v atmosféte diskriminace a prevazujici negativ-
niho postoje spole¢nosti viici nim. Ackoli Poradni vybor reflektuje prijeti Narodniho
planu pro realizace Dekady romské inkluze, zaroven ovsem upozoriuje na ostrou kriti-
ku ¢lent Rady pro zalezitosti Romu, ktera se tyka nedostate¢ného dopadu implementace
Dekady na postaveni Romd.

I ve tfetim monitorovacim cyklu mezi zasadnimi problémy tykajicimi se porusovani
lidskych prav Romu zlstaly kauzy sterilizace romskych Zen, které byly zatfazeny mezi
pfima doporuéeni jiz v Rezoluci Vyboru ministri z roku 2006.1! Zatimco v pfedchozim
monitorovacim cyklu Vybor ministrti poZzadoval projednani kauz sterilizace, v soucas-
ném stanovisku Poradniho vyboru je hlavnim pozadavkem dofeSeni otazky odskodnéni
obéti sterilizace romskych Zzen. Poradni vybor vzal na védomi omluvu vlady z roku
2009 za sterilizaci romskych Zen bez jejich informovaného a piedchoziho souhlasu,
pfijeti novelizace precizujici poskytovani informované souhlasu, stejné jako zpravy
o vySetfovani vetejného ochrance prav a Poradniho vyboru Ministerstva zdravotnictvi
z roku 2006, v nichz oba tyto organy dospély k zavéru, ze sterilizace byly nezakon-

Rezoluce ResCMN (2006)2 o implementaci Ramcové umluvy o ochrang narodnostnich mengin v Ceské
republice, pfijatd Vyborem Ministrti Rady Evropy 15. bfezna 2006 na 958. zasedani naméstka ministra.
Rezoluce je dostupné na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF _2nd CM
_Res_CzechRepublic_cs.pdf.
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né. V navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se otazky (ne)proml&itelnosti
nahrady nemajetkové ujmy,!2 Poradni vybor apeluje na to, aby obéti sterilizace byly
bez zbyte¢ného odkladu odskodnény, a aby piislusné organy dohlizely nad zajisténim
dodrzovani pravni upravy informovaného souhlasu.

Opakovang se ve stanovisku Poradniho vyboru objevila existence prase¢i farmy na
misté byvalého cikanského tabora za druhé svétové valky v Letech u Pisku. Piestoze
Poradni vybor uvital vytvoreni Kulturni pamatky Lety v ¢ervnu 2010 a vystavbu Vzdé-
lavaciho stiediska romského holocaustu v Hodonin€ u Kunstatu, zdtiraznil zaroven, ze
v Letech stale zistava praseéi firma ztizena v dobé komunistického rezimu.

Poradni vybor opétovné vyjadril dirazny nesouhlas s tim, ze nedoslo k odstranéni
této farmy, a to i pfes rezoluce Evropského parlamentu, v niz byla ¢eska vlada opa-
kované (v roce 2005 a 2008) vyzyvana k odstranéni farmy. Existence farmy na misté
byvalého cikanského tabora je povazovana za otazku zasadni priority a za zavazné
porusovani ¢l. 6 Ramcové umluvy.

3. PROBLEMY POSTAVENI MENSIN OBECNE

Jeden z nejvétsich nedostatkil v postaveni narodnostnich mensin v Ces-
ké republice predstavuje podle stanoviska Poradniho vyboru zastoupeni pfislusniki
mensin pfi ucasti na spravé verejnych véci. Vybor kritizuje predevsim skutecnost, ze
navzdory naplnéni zdkonnych podminek, bylo vytvofeno pouze malé mnozstvi vybort
pro narodnostni mens$iny na mistni a krajské urovni. Podle informaci Poradniho vy-
boru bylo vytvofeno pouze 69 mensinovych vybort ve 283 obcich béhem osmi let od
ucinnosti zakona o postaveni pfislu§nikl narodnostnich mensin,!3 coZ je povaZzovano za
nevyhovujici pozadavkiim Ramcové imluvy a trendu ucasti mensin na zivoté vétSinové
spole¢nosti a chodu statu.

Pfic¢inou tohoto stavu je dle Poradniho vyboru nedostateény zajem jak predstavitel
mistnich samosprav, tak i pfislusnik narodnostnich mensin spocivajici v neinformo-
vanosti 0 absenci povédomi o pfinosu zapojeni mensiny do rozhodovani samospravy.
Poradni vybor klade dtiraz na aktivni pfistup zastupc mistnich samosprav pii zfizova-
ni vyborit mensinovych samosprav. Vyznam otevieného postoje k zapojeni mensin je
zfetelny v téch obcich, v nichz byl vybor pro narodnostni mensiny vytvofen, piestoze
podminky stanovené zadkonem nebyly naplnény.!4

12 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/2009 a II. US 3168/2009. V projednavanych vécech byla pri-
mérni otdzka, zda se pravo na nahradu nemajetkové ujmy podle ustanoveni § 13 ob&anského zdkoniku pro-
mlcuje v obecné promlceci dobé, nebo zda se jedna o pravo neproml¢itelné. Ustavni soud v téchto kauzach
dospél k nazoru, ze v danych ptipadech je tieba poskytnout ochranu zékladnim praviim stézovatelti skrze
aplikaci § 3 odst. 1 obcanského zakoniku a posoudil namitku promléeni vznesenou vedlej$im ucastnikem
jako nemravnou.

13 Zakon €. €. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné nékterych zakonti. Dale
téZ ,,mensinovy zakon*.

14 Podle § 117 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), v obci, v jejimZ izemnim obvodu
zije podle posledniho s¢itani lidu alesponi 10 % obcanti hlasicich se k narodnosti jiné nez ¢eské, musi byt
zfizen vybor pro narodnostni mensiny, jehoz ¢leny jsou i zastupci narodnostnich mensin, pokud je deleguje
svaz utvofeny podle zvlastniho zékona, pfi¢emz ptislusnici narodnostnich mensin musi tvofit nejméné
polovinu vech ¢lent vyboru. Obdobné ustanoveni obsahuje § 78 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich
(krajské zfizeni), kde je hranici 5 % obc¢ant hlasicich se k jiné nez ¢eské narodnosti a za stejnych podminek
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Poradni vybor také upozoriiuje na ne zcela prihledny proces ustanoveni ¢lenti vybo-
rl pro narodnostni mensiny a na skutec¢nost, ze n¢které existujici vybory fakticky neplni
své poslani zastupovani zajmu pfislusnikd mensin, ¢imz v podstaté dochazi k blokovani
moznosti uzivat néktera prava zakotvena v Ramcové umluveé a v mensinovém zakoné.

Stanovisko apeluje na piehodnoceni zakonné {ipravy, stanovici principy pro vytva-
feni a fungovani vybort pro narodnostni mensiny a na kontrolu jejich faktické ¢innosti
ve prospéch zajmi menSiny. Vedle toho vybor vyzaduje pfijeti dalSich opatieni ke zlep-
Seni spoluprace zastupcti narodnostnich mensin a zastupcti samospravy, véetné riznych
forem workshopti a vzdélavacich akci, které by pomohly vice otevfit zapojeni mensin
do rozhodovaciho procesu.

Opakovanym tématem pravniho postaveni narodnostnich mensin v Ceské republice
je otazka statniho obcanstvi jako zékladni podminky pro pfiznani statusu piislusnika
menSiny. Tato podminka vyplyva jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z mensi-
nového zakona. Podle stanoviska Poradniho vyboru existence statniho obéanstvi nemui-
ze byt povazovana za zakladni podminku pro uzivani mensinovych prav podle Ramco-
vé umluvy. Pozadavek statniho obc¢anstvi mize mit diskriminacni dopad na postaveni
n¢kterych mensin a neni v souladu se smyslem a cili Ramcové tumluvy. Prava mensin
jsou lidska prava a nemohou byt redukovana na prava obc¢anti. Z téchto diivodi Poradni
vybor vyzyva k ptehodnoceni podminky statniho ob¢anstvi ve vztahu ke statusu prislus-
nika narodnostni mensSiny a jeji pfipadné omezeni pouze na pfipady politickych prav,
zejména prava volebniho, pfi jejichz realizaci je tato podminka relevantni. V zadném
ptipadé by v dusledku neexistence statniho obcanstvi nemélo byt vylouceni nekterych
osob z ptsobnosti Ramcové umluvy a ospravedInéni diskrimina¢niho zachéazeni s pii-
slusniky mensin.

Dalsi otazkou je dopad svobodné volby narodnosti na realizaci mensinovych prav
v CR. Poradni vybor se pozastavuje nad situaci, kdy na jedné strané stoji pravo na svo-
bodnou volbu narodnosti, pfi¢emz tdaj o ptislusnosti k narodnostni mensiné je chranén
zakonem jako citlivy udaj, a na stran¢ druhé stoji podminéni realizace n€kterych mensi-
novych prav ur¢itym procentem obc¢anti Zijicim v dané oblasti (napf. pravo na vytvoreni
vyboru pro narodnostni mensiny, pravo na vicejazy¢né nazvy a oznaceni ¢i pravo na
vzdélavani v jazyce mensiny). Tato Giprava vede k situaci, kdy pocet prislusnikii men-
Sin ziskanych pfi s¢itani lidu neodpovida skutec¢né etnické skladbé ceské spolecnosti.
Obdobné jako u podminky statniho ob¢anstvi i zde Poradni vybor ma za to, Zze zakonna
podminka urcitého procentniho zastoupeni ob¢and pro vyuziti jejich mensinovych prav
by neméla byt jedinou podminkou pro realizaci jejich prav a ochranu jejich postaveni.
Poradni vybor dale ponékud neuréité¢ doporucuje, aby pfislusné organy vefejné moci
zvazily dalsi prostfedky a moznosti ke zjistovani informaci o situaci narodnostnich
mensin mimo census, oviem za plného respektovani mezinarodnich standardi v oblas-
ti ochrany osobnich udaji. Podle nazoru Poradniho vyboru pfislusnici narodnostnich
mensSin nejsou dostateéné seznameni s dopadem, které ma jejich ptihlaseni se k narod-
nostni mensiné na moznost realizace ur¢itych mensinovych prav.

se takovy vybor zfizuje i v hlavnim mésté Praze dle § 78 odst. 2 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze.
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Vedle kritiky stanovisko Poradniho vyboru obsahuje i pozitivni hodnoceni v nékte-
rych oblastech implementace Ramcové umluvy. Jedna se naptiklad o pfijeti tzv. anti-
diskrimina¢niho zakona a svéfeni ptisobnosti v oblasti rovného zachazeni vefejnému
ochranci prav a jeho aktivni plsobeni v této oblasti. Kladné je dale hodnocen systém
polského jazykového vzdélavani, které probiha od trovné matetskych kol az po stiedni
Skoly v ur¢itych oblastech (napft. ve Frydku-Mistku ¢i Karviné) ¢i spokojenost prislusni-
ki polské mensiny s poskytovanim informaci v polském jazyce. Poradni vybor shledal
také jako uspokojivou realizaci prava narodnostnich mensin na informace tykajici se
voleb v jazyce menSin a v podstaté i prava na uzivani jména a piijjmeni v jazyce mensiny
a pozitivniho pfistupu pii realizaci prava na vicejazy¢né nazvy a oznaceni (s urcitou
vyjimkou tykajici se stiznosti prislusnikti némecké mensiny na to, Ze nemiiZe vyuzit toto
pravo v disledku obav nad reakci ceské vétsiny v urcitych oblastech).

4. CHARAKTERISTIKA VYSLEDKU
MONITOROVACIHO PROCESU

Pokud srovname obsah stanovisek Poradniho vyboru Ramcové tmluvy
z poslednich monitorovacich cyklu, zjistime, Ze okruh problému tykajicich se postaveni
narodnostnich mensin v Ceské republice se v podstaté opakuje. Vyse naznatené pro-
blémy nalezneme i v pfedchozim stanovisku Poradniho vyboru, stejné jako v rezoluci
Vyboru ministri. Na druhé strané nékteré problémy zlstavaji zcela stranou pozornosti
evropskych orgéni.
Jde napftiklad vibec o otazku vymezeni kategorie narodnostnich mensin tradi¢né
a dlouhodobé Zijicich na izemi Ceské republiky, kdy mensinovy zdkon neupravuje zad-
na kritéria pro urceni, jaké mensiny se za takové povazuji. Vycet narodnostnich mensin
tradi¢né a dlouhodobé¢ Zijicich na uzemi stanovi Rada vlada pro narodnostni menSiny,
ktera je poradnim organem vlady. Zafazeni mezi tyto narodnostni mensiny ma vsak vy-
znamny dopad na postaveni mensiny, nebot’ mensinovy zékon poskytuje nektera prava
pouze pfislusnikiim téchto mensin, zatimco ostatni mensiny na jejich uzivani nemaji
dle zakona narok. Toto rozliSovani narodnostnich mensin je nejenom v rozporu s Lis-
tinou zékladnich prav a svobod, ktera ve vy¢tu mensinovych prav zadnou kategorizaci
mensin neupravuje, ale je v podstaté také diskrimina¢ni vii¢i ostatnim men$indm.!5 Na
tento problém stanovisko Poradniho vyboru ani rezoluce Vyboru ministril nereaguje
a z hlediska personalni plisobnosti Ramcové umluvy zlstava u problematiky podminky
statniho obcanstvi. RozliSovani jednotlivych skupin mensin vSak piedstavuje dalsi di-
ferenciaci narodnostnich mensin pfi uzivani mensinovych prav.
Z hlediska personalni piisobnosti Ramcové imluvy se také projevuje odlisny pristup
k urceni prislusnosti k mensiné a charakteristice narodnostni mensiny pfi aplikaci Ram-
cové umluvy a ¢eské upravy. Podle vykladli obsazeného v informaénich materialech

15 Srov. informace Rady vlady pro narodnostni mensiny zvetejnéné na jejich webovych strankach http://
www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rnm/mensiny/narodnostni-mensiny-15935/. Vedle
12 skupin zde vyjmenovanych mensin, které jsou povazovany za mensiny dlouhodobé a tradi¢né Zijici na
uzemi Ceské republiky jsou do kategorie ,,0statnich mensin® fazena zidovska komunita a ,,jind mensinova

spolecenstvi®, kam patii vietnamska komunita, ¢inska komunita a imigranti z byvalého Sovétského svazu.
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monitorovacich organd skutecnost, Ze jednotlivci maji volnost rozhodnout se, zda si
pteji byt povazovani za pfislusniky narodnostni mensing, neznamena, ze kazdy si mize
libovolné zvolit, Ze patii k jakékoli narodnostni mensiné. Volba jednotlivce se musi, dle
téchto materiald, opirat o objektivni kritéria ve spojeni se subjektivnimi kritérii, jako je
jazyk, nabozenstvi ¢i kultura. Ceské iprava oproti tomu vychazi pouze ze subjektivnich
kritérii, kdy ptislusnost k narodnostni mensin¢ je zalezitosti volniho aktu, vyplyvajiciho
ze svobodné volby narodnosti. Ur€ujicim hlediskem nejsou tedy kritéria jako matefska
fec ¢i jakékoli jiné hledisko nezavislé na vili ¢lovéka. Na kritériich, ktera nejsou zalo-
Zena na volbé ¢lovéka, je zaloZena pislusnost k mensing etnické, nikoli narodnostni.'6

Problematicky je i ovSem samotny charakter stanoviska Poradniho vyboru a na n¢j
navazujici rezoluce. Vymezeni zakladnich problémi postaveni mensin je velmi obecné
a Casto z n¢j vyplyva nedostatecna analyza problémui a absence dukladné znalosti ceské
pravni upravy. Stanovisko nedisledné pouziva zakony upravujici postaveni pfislusnika
narodnostnich mensin, zaménuje mensinovy zakon se zakony o obecnim zfizeni, pfi-
¢emz procesni predpisy (jako naptiklad obéansky soudni fad, trestni fad a dalsi), upra-
vujici procesni prava piislusnikli mensin neuvadi viibec. Ostatné hodnoceni realizace
mensinovych prav v ramci tzv. spravedlivého procesu stanovisko Poradniho vyboru
nevénuje Zadnou pozornost, a to presto, Ze provedeni téchto prav je vyznamnou soucas-
ti pravniho postaveni mensin. Nedostatecna znalost pravniho postaveni narodnostnich
mensSin se odrazi i v popisu problému jejich faktického postaveni. Nékterym zaveérim
Poradniho vyboru a Vyboru ministrii chybi dikladna analyza a zjisténi a doporuceni
téchto organt jsou velmi obecné.

Tento fakt se odrazi i v reakcich pftislusnych ceskych organti na tyto zpravy, které
ne vzdy reaguji na podstatu vytykaného problému, coz je patrné naptiklad z n¢kterych
&asti komentafe Ceské republiky podavaného ke stanovisku Poradniho vyboru.!7 Dal-
§im problémem je nedostatecny ohlas stanovisek a doporuéeni organti Rady Evropy
a diskuse nad nimi. V tomto ohledu nejde jen o zajisténi informovanosti o vysledcich
monitorovaciho procesu, které je mimo jiné také predmétem kritiky evropskych organt,
které vyzaduji pfeklad dokumenti nejen do Ceského jazyka, ale i do jazyka mensin.!8 Jde
také o to, Ze obecny charakter vysledkti monitorovaciho procesu také vede k absenci
odborné diskuse nad nimi a tedy k analyze jednotlivych problémd.

Monitorovaci proces problému pfi aplikaci Ramcové imluvy v nekterych pfipadech
pfipomina vraceni micku na tenisovém htisti, kdy obsah nékterych vysledkd evrop-

16 Srov. PAVLICEK, V. - HREBEIK, I. — KNAPP, V. et al.: Ustava a iistavni iid Ceské republiky 2. Praha,
1995, s. 196.

17" Viz napt. Komentat k druhému stanovisku Poradniho vyboru k Ramcové imluvé o ochrané narodnostnich
mensin ohledné plnéni zdvazki z této Umluvy Ceskou republikou z 18. 7. 2005 (ACFC/OPII(2005)002), do-
stupny na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_Com_CzechRepublic
_cs.pdf, ¢i nejnovejsi Komentar ke tfetimu stanovisku Poradniho vyboru z 19. 3. 2012 (GVT/COM/
111(2012)002), dostupny na: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3 FCNMdocs/PDF 3rd
_Com_CzechRepublic_en.pdf. .

18 Ve svém druhém stanovisku Poradni vybor vytykal CR, ze mohlo byt u¢inéno vic ke zvyseni povédomi
o vysledcich monitorovaciho procesu, napiiklad ptekladem relevantnich dokumentt. V Komentafi CR se
na tuto vytku reagovalo tim, ze v§echny dokumenty byly pfelozeny do ¢eského jazyka a byly uvefejnény
na webové strance Rady pro narodnostni mensiny a v pisemné podob¢ byly distribuovany ¢lenim Rady.
Ve tfetim stanovisku Poradniho vyboru se pak objevila vytka, ze vysledky monitorovaciho procesu nebyly
prelozeny i do jazyku jednotlivych narodnostnich mensin v CR.
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ského monitorovaciho procesu se opakuje, aniz by bylo zietelné vystoupeni z okruhu
problém{, které se dlouhodobé kritizuji.

EVALUATION OF THE POSITION OF NATIONAL MINORITIES
IN THE CZECH REPUBLIC FROM THE PERSPECTIVE OF THE COUNCIL
OF EUROPE

Summary

The article deals with the outcomes of a monitoring procedure resulting from the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, primarily the position of the Consultative Committee
of that Convention. The report of the Consultative Committee clearly states that the main problem in the
position of national minorities in the Czech Republic concerns the situation of Roma minority in relation
to its discrimination, education and social position, the representation of minorities in the committees for
minority self-governance and in the administration of public affairs in general, the issue of state citizenship
as a criterion for the minority status and the issue of collecting data regarding the number of members of
national minorities.
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