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VIRTUALNI VLASTNICTVI — VLASTNICTVI
ZA CASU IUS DOWNLOADENDI

ROBERT KABAT*

,,Lidé nejsou zneklidnovani vécmi, nybrz svymi vlastnimi nazory o vécech.*
Epiktétos!

1.UVOD

Kdyz Cchiou Ccheng-wej? piisel na Gfadovnu &inské policie v Sanghaji
oznamit, ze mu jeho nékdejii piitel Cu Cchao-jiian3 zpronevéfil néco moc vzacného,
mohlo to jen stézi pro né¢j dopadnout nespravedlivéji. Onou cennosti byla totiz tzv.
draci Savle, mocna virtualni zbran z mnohohracské internetové hry na hrdiny Legend of
Mir 3. Policisté se odmitli Cchiouovym oznamenim zabyvat, s nalezitym vysméchem
a prostym vysvétlenim: virtualni zbran neni skute¢nym majetkem. Navzdory tomu, ze
Cu tuto zbrafi prodal na eBay jinému hraci za 7200 &inskych jiiant (cca 22 000 K&)*

a odmitl Cchiouovi vydat dokonce i penize, které za dra¢i $avli utrzil. Cchiou si cestu ke
»spravedlnosti® nakonec nasel: jedné noci v fijnu 2004 vnikl do Cuova bytu a skute¢nou

zbrani (!) jej ubodal k smrti.3

*

Autor je doktorandem na katedfe trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a externim
spolupracovnikem Centra pro pravni komparatistiku.

I EPIKTETOS. Rukojet rozpravy. Pfelozil Rudolf Kuthan. 2. vydani. Praha: Svoboda, 1972, kapitola V, s. 29.
V piispévku je uzita ¢eska transkripce ¢instiny, ktera lépe vystihuje vyslovnost. V zahrani¢i i v ¢eské
literatufe 1ze ovSem cCastéji najit podobu jeho jména dle oficialniho ¢inského transkripéniho systému
pchin-jin: Qiu Chengwei.

3 Dle pchin-jin: Zhu Caoyuan.

Piepocet vychazi z kurzu koruny k jilanu v roce 2004, kdy se piipad stal (viz http://www.kurzy.cz,
[cit. 2012-09-30]). Pro srovnani: primérny mési¢ni vydélek v ¢inskych méstech se v roce 2004 pohyboval
okolo 5100 jianu (vypocet dle udaji dostupnych na http://www.worldsalaries.org/china.shtml a http://
x-rates.com/d/CNY/USD/hist2004.html; [cit. 2012-09-30]).

5 Viz BBC. Cifian zabil muze kvuli virtualni kradeZi v onlinové hie. BBC Czech [online]. 30. bfezen 2005.
Dostupné z: http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/03/050330 china _cyber murder 1725
.shtml; BBC. ‘Game theft’ led to fatal attack. BBC News [online]. 31. bfezen 2005. Dostupné z: http://news
.bbc.co.uk/2/hi/technology/4397159.stm; TAIPEI TIMES. Games player killed friend over online ‘drag-
on saber’. Taipei Times [online]. 1. duben 2005. Dostupné z: http://www.taipeitimes.com/News/world/
archives/2005/04/01/2003248619; FINLAYSON, A. — REUTERS. Online gamer killed for selling vir-
tual weapon. The Sydney Morning Herald [online]. 30. kvéten 2005. Dostupné z: http://www.smh.com
.au/news/World/Online-gamer-killed-for-selling-virtual-weapon/2005/03/30/1111862440188.html; LI,
Cao. Death sentence for online gamer. China Daily [online]. 8. ¢erven 2005. Dostupné z: http://www
.chinadaily.com.cn/english/doc/2005-06/08/content_449600.htm. VSechny stranky jsou citovany podle
stavu k 30. zafi 2012.
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Piib&h Cchioua Ccheng-weje, tolik oblibeny mezi zajemci o kyberkriminalitu, vy-
volava mnoho otazek. Jednou z téch, ktera stoji u zdkladu celého ptipadu, je, zda
mohou byt virtualni predméty pocitany mezi majetek v pravnim slova smyslu. Na tuto
otazku hleda zahranicni a — typicky v omezené mife — i domaci pravni véda odpo-
véd neustale. Ukazuje se, Ze virtualni predmeéty zkousi pevnost po léta precizovanych
hranic mezi jednotlivymi pravnimi kategoriemi: smlouvou, véci, nehmotnymi statky,
autorskymi dily.

Zattidéni ma vsak dalekosahlé pravni diisledky. Z pohledu soukromého prava nejde
jen o postaveni hraci a provozovatelti daného virtualniho svéta, ale rovnéz i o pouzitel-
nost jednotlivych civilnich zalob ¢i jinych systému eventualni napravy. Na obcansko-
pravni zavéry dale navazuji normy ostatnich pravnich oblasti. V mezinarodnim pravu
soukromém ma pravni kvalifikace virtualniho majetku rozhodujici vyznam pfi urceni
rozhodného pravniho fadu. V trestnim pravu je zase diilezita pro vymezeni dosahu jeho
skutkovych podstat; ackoli — jak dokazuji zkuSenosti s rozdilnym pojetim véci v prav-
nim smyslu® — nemusi byt trestnépravni terminologie a skutkové podstaty piesné nava-
zany na civilistické pojmy. Kone¢né nelze opominout ani vliv na otazku eventualniho
zdanéni virtualniho majetku a jeho pfevodd.

Je ptitom nepochybné, ze ani z praktického hlediska nejde o okrajovy problém. Pocet
uzivatelll jednotlivych virtualnich svétl celosvétové dosahuje az k deseti miliontim.”
Odhaduje se, ze v roce 2009 jen v Asii dosahla hodnota sménénych virtualnich predmeé-
th 400 miliond americkych dolart (cca 7,6 miliardy K¢).8

Cilem tohoto ptispévku neni prozkoumat vSechny nastinéné aspekty virtualnich své-
td. Zaméfuje se toliko na pojem ,,virtualniho majetku‘ a zatazeni virtualnich predmétt
v systému majetkového prava, coz ma nasledné vliv i v dalSich oblastech prava. Oproti
dosavadnim zpracovanim této problematiky je hlavni diraz kladen na ¢eské pravo.

2. OBECNE K VIRTUALNIMU MAJETKU
2.1 CHARAKTERISTIKA VIRTUALNICH SVETU

Koncept virtualniho majetku je skute¢n¢ neoddélitelné spjat s virtudlnimi
svety, které determinuji jeho povahu. Virtualni svéty jsou uméle vytvofena prostre-

6 Trestni pravo se odklonilo od pojeti véci jako vyluéné hmotného pfedmétu jesté za GCinnosti trestniho
zakona z roku 1961, kdyz mezi véci zatadilo i penézni prostfedky na uctu. Srov. rozhodnuti Rt 14/2006,
vydané jesté pred novelou ¢. 253/2006 Sb., a Rt 4/2008, reflektujici jiz stav po novele. Ani jind majetkova
hodnota nema stejny vyznam v trestnim a soukromém pravu; pojem obsazeny v § 89 odst. 2 trestniho zako-
niku pokryva dvé civilistické kategorie predméta pravnich vztaht dle § 118 odst. 2 obcanského zékoniku
z roku 1964: (1) prava i (2) jiné majetkové hodnoty.

7 Kupf. nejoblibengj$i mnohohraéska hra na hrdiny World of Warcraft, zasazena do fantazijniho prostredi
pseudostiedoveku, eviduje k prosinci 2011 10,2 miliond pfedplatiteld, z toho (dle ¢isel k roku 2008)
pfiblizné 2 miliony v Evropé, 2,5 milionu v Severni Americe a 5,5 milionu v Asii. Viz WIKIPEDIA.
World of Warcraft. Wikipedia [online]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/World_of Warcraft [cit.
2012-09-30]. Pocet uzivateli tematicky jinak zaméfeného virtudlniho svéta Second Life v uplynulém roce
¢ital jeden milion. Viz WIKIPEDIA. Second Life. Wikipedia [online]. Dostupné z http://en.wikipedia.org/
wiki/Second_Life [cit. 2012-09-30].

8 STIKOVA, M. More than Just a Game: User Expectations v. Operator Interests. Masaryk University Jour-
nal of Law and Technology, 2010, ro¢. 4, €. 1, s. 48. Dostupné z: http://mujlt.law.muni.cz [cit. 2012-09-30].
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di zaloZena na pocitaové simulaci fyzického svéta.? Nejde o svéty pouhé imaginace,
namisto fyzikalnich zakoni v nich panuje pocitacovy kod. A zatimco fyzicky svét se
sklada z atoml, virtudlni svét z poéitatového kodu.10

Nefyzi¢nost virtualnich svétt je divodem, pro¢ lidé nemohou do téchto svéta vstu-
povat pfimo, ale jen pomoci prostfednikti. Pocita¢ jednak zprostredkovava smyslové
vnimani virtualniho svéta!! a jednak umoziiuje uZivateli piisobit ve virtualnim prostoru
prostfednictvim tzv. avatara, virtualniho alter ega.!2

Hodnota a sila avatara se odviji od jeho urovné, vlastnosti, schopnosti a vybaveni,
které ziskava v prub¢hu hry. VylepSovani avatara je postupny proces, vyzadujici zpra-
vidla hodné tsili, casu nebo penéz.

,.Klice“ k virtuadlnimu svétu patfi jeho tviirci/provozovateli. Uzivatelem muize byt jen
ten, koho provozovatel do svého svéta pusti; jejich vztah je vztahem smluvnim. Nebot
virtualni svéty maji podobu pocitac¢ovych programi, chranénych jako autorska dila nebo
patenty, ma smlouva povahu zpravidla Gplatného!3 licenéniho ujednani. Charakteristika
dané¢ho trhu, kde se setkava pomérné maly pocet provozovateld virtualnich prostredi na
stran€ nabidky s nepomérné vétsim poctem potencialnich uzivatelii na strané poptavky,
vede k tomu, Ze licen¢ni smlouvy jsou unifikované a uzavirané adheznim zpiisobem. !4

2.2 DEBATA O VIRTUALNIM MAJETKU

V poslednich deseti letech se zejména v zahrani¢i rozviji debata o tom,
ze by regulace virtudlnich svétli neméla byt ponechana jako dosud toliko adhezné uza-
viranym licenénim smlouvam mezi provozovateli a uzivateli. Nevyvazené postaveni
uzivatelll a provozovatell neni jedinym divodem. Neochota provozovateli pfiznavat
uzivatelim absolutni opravnéni k predmétim virtualniho svéta, motivovana obavami
z ptipadnych Zalob proti nim samym, se odrazi i v nejistém pravnim postaveni uzivate-
It ve vztahu k jimi ovladanym ¢astem virtualnich svétd vici tietim osobam (ostatnim
uzivatelim).

9 Rizné definice prisuzuji terminu virtualni majetek riizné $iroky obsah. Tato prace si bere za své tzké
pojeti, které za virtualni majetek povazuje pouze to, co nelze oddélit od virtualnich svéti ve vyse popsaném
smyslu; tedy (1) virtualni predméty — pfedméty obsazené ve virtudlnim svété, (2) avatary — herni postavy
a (3) tcty uzivateli virtualniho svéta; nikoliv internetové domény, adresy elektronické posty apod.

10 MACH, P. Virtualni vlastnictvi [online]. Diplomova prace. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fa-
kulta. Katedra pravni teorie, 2009, s. 3. Vedouci prace: Radim Pol¢ak. Dostupné z: http://is.muni.cz [cit.
2012-09-30].
S rozvojem technologii se moznosti smyslového vnimani virtualnich svéti neustale rozsituji: pomoci ob-
razovky lze virtualni svét (jeho grafické zobrazeni) vidét, reproduktory pfinaseji zvukové vjemy, herni
ovladace (tzv. gamepady) uméji dokonce zprostiedkovavat otfesy. Divodem neni jen zvySeni prozitku, ale
i zprostiedkovani virtualniho svéta ve formé snadno a rychle pochopitelné pro ¢lovéka, aby mohl v tomto
svété pohotove reagovat na podnéty. Zptsoby zprostiedkovani virtualnich svéti nejsou omezeny pouze
na smyslové cesty. Komunikace mezi uzivatelem a virtualnim svétem muze napiiklad probihat pomoci
textovych vypist a piikazl. Z povahy véci jsou vSak takové zpisoby méné lakavé i efektivni.
12 Avatér je spiSe konvenéni nez nutnou soudasti virtualnich svétl; pfiznaény je zejména pro hry na hrdiny.
13 Typicka vyse mési¢nich poplatkii za uzivani World of Warcraft ¢ini 15 americkych dolart (cca 280 K¢).
14 Pro smlouvy uzavirané adheznim zpiisobem (t¢z adhezni smlouvy) je pfiznaény zpisob jejich vzniku.
Nevznikaji tak, Ze by si strany obsah smlouvy sjednaly, ale tak, Ze jedna strana predlozi druhé hotovy text
smlouvy a ta ma moznost navrh bud’ pfijmout, anebo odmitnout. Slovo adhezni odkazuje na to, ze druha
smluvni strana k navrhu smlouvy pouze pristupuje. Adhezni smlouvy tedy nemaji nic spoleéného s adhez-
nim fizenim, ¢asti trestniho fizeni, v niz se projednavé pravo poskozeného na nahradu $kody zptisobené
trestnym ¢inem.
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Jednotlivé pravnéteoretické nahledy na kvalifikaci virtualnich predméti nejsou pod-
minény jen favorizovanim uzivatelti nebo na druhé stran¢ provozovatell. Valné ma
na n¢ vliv téz zemé puvodu toho, kdo dany nahled zastava, a tamni soukromopravni
koncepty.

Co je — alesponi pro stfedni proud téchto nazord — spole¢né, jsou pochyby o tom,
ze zavazkova prava z licen¢nich smluv postacuji k dostatecné ochrané uzivateld pied
zasahy tfetich osob, které nejsou stranou smlouvy. Tato obava se opira o chapani za-
vazku jako souboru relativnich prav a povinnosti, které piisobi pouze mezi stranami
smlouvy, ne uz na osoby mimo ni. Proto vét§ina autorti hledi (dle zasad jejich domov-
ského pravniho tadu) pfiznat uzivatelim urcité absolutni pravni postaveni ve vztahu
k virtualnimu majetku ¢i alespon k urcité jeho ¢asti (virtualnim predméttim, avatarovi
¢i prihlasovacimu 0c¢tu). V pozadi jejich Gvah Casto stoji téz snaha chranit i drzbu
téchto statkd.!?

Americka pravni teorie zna vlastnictvi jak hmotnych, tak nehmotnych véci. Pro-
to tamni autofi tihnou k pfiznavani vlastnického opravnéni k virtualnim predmétim.
I u nas hojné citovany!¢ Joshua Fairfield dokazuje, Ze virtudlni statky jsou svoji po-
vahou bliz§i hmotnym vécem, spiSe nez predmétim dusevniho vlastnictvi. Nachazi
tfi spolecné znaky virtualit a hmotnych véci: (1) omezenost zdroje — nemohou byt
soucasné¢ uzivany neomezenym poctem subjektt; (2) jsou trvalé; (3) fakticky mohou
prijit do styku i s jinymi subjekty nebo pfedméty. Fairfield vola po aplikaci norem
majetkového prava i na virtualni majetek a pfiznani vlastnickych prav k virtudlnim
predmétim uZzivateltim.!”

Ze pravné dogmatické zvyklosti maji zasadni vliv na teoretické uchopeni virtualnich
statkll, Ize dobfe ilustrovat na prikladu Némecka. Pojeti véci a vlastnictvi je v némecké
civilistice natolik spojeno s hmotnymi ptedméty,!® Ze virtulni vlastnictvi pfedstavuje
pro vétsinu némeckych teoretiki v podstaté protimluv.?

Némecka autorka Pamela Koch doporucuje zvlast’ fesit problematiku herni posta-
vy (avatara) a zvlast jednotlivych virtualnich pfedméti. Herni postava je podle ni vy-
sledkem tvurci ¢innosti uzivatele, ktery do jejiho vyvoje investuje Cas, penize i vlastni

15V ¢eském pravnim prostiedi neni ziidkava zkreslujici piedstava, Ze drzba je soudasti vlastnictvi. Tuto
predstavu jest¢ umociiuje systematika platného obcanského zékoniku, pojednavajici o drzbé mezi ustano-
venimi o vlastnictvi. To neodpovida povaze drzby (possessio), nebot’ jde za prvé o institut obecnéjsi nez
vlastnictvi (drzet Ize i jina prava nez vlastnické) a za druhé s vlastnictvim mimobézny. Zatimco vlastnictvi
vyjadiuje opravnéni k véci, tedy pravni stav; drzba oznacuje fakticky stav. Vlastnikem je ten, kdo je
opravnen k vykonu vlastnickych prav (at' uz je ve skutecnosti vykonava nebo ne); drzitelem je ten, kdo tato
prava vykonava, jakoby mu patiila (at’ uz je k tomu opravnén ¢i nikoliv). Vlastnik a drzitel tedy nemusi byt
jednou a touze osobou (drzi napt. i zlod¢j nebo nabyvatel véci na zékladé neplatné smlouvy). Vlastnikovi
ovsem vzdy svédci pravo vée drzet (ius possidendi), které muize proti drziteli prosadit vlastnickou zalobou.
Od drzitele tfeba navic lisit detentora, ktery sice ma véc ve faktické moci (prip. vykonava obsah ur¢itého
prava), avSak bud’ nikoliv pro sebe, protoze vykonava drzbu pro nékoho jiného (napi. ndjemce detinuje
pronajaty byt, ale drzitelem je pronajimatel-vlastnik bytu), nebo danou véc nelze podle pravniho fadu
vlastnit (napf. navykové latky nebo ¢asti lidského téla). 5 i

16 Viz napt. MACH, P., cit. dilo nebo HARASTA, J. Virtualni vlastnictvi. In: ZATECKA, E. et al. (ed.).
Cofola 2011: The Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 1305-1322.

17 FAIRFIELD, J. A. T. Virtual Property. Boston University Law Review, 2005, ro¢. 85, s. 1050 a 1094.

18 Viz § 90 a 903 némeckého obéanského zakoniku (BGB) a WIELING, H. J. Sachenrecht. 5. vydani. Ber-
lin/Heidelberg: Springer, 2007, s. 21.

19 Viz GRAMLICH, L. Preliminary Thoughts on Online Property. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2009, ro¢. 3, €. 1, s. 183—-186; a PEUKERT, A. (rec.). BERBERICH, M. Virtuelles Eigentum.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010. UFITA, 2011, ¢. 1, s. 204-208.
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energii. Tim ptidava k ptivodnimu, ,,blanketnimu® avatarovi hodnotu, kterou nevytvofil
provozovatel virtualniho svéta. A prave diky této pfidané hodnoté by mél avatar byt vice
nez jen Casti pocitacového programu provozovatele. Je nutno ho kvili tomu povazovat
za samostatny nehmotny statek nalezejici uzivateli. Pravnim pojitkem, které spojuje
uzivatele s nehmotnym avatarem, nemtze byt dle némeckého prava vlastnictvi. Je tieba
proto konstruovat zvlastni absolutni majetkové pravo k nehmotnym statktim, které vSak
svym obsahem prakticky odpovida vlastnickému pravu.

Naproti tomu ve virtualnich pfedmétech se nijak nezrac¢i zadna hodnota ptidana uzi-
vatelem, jsou soucasti herniho software a neni tedy diivod je prohlasovat za zvlastni
predmét majetkového prava, ktery by mél navzdory licenéni smlouvé nalezet uzivateli.20

Ceské prispévky do diskuze o povaze virtudlniho majetku jsou sporé a nelze hovofit
o né&jakém specifickém eském piinosu. Cesti a slovensti autofi zhusta piebiraji zavéry
anglo-americké pravni védy.2! P¥itom v8ak zapominaji, ze Ceské pravo spada do té ¢asti
kontinentu, ktera — alespon pokud jde o G¢inny obcansky zakonik z roku 1964 — je
ovlivnéna némeckym pohledem na véc v pravnim smyslu.

3. VIRTUALN{ MAJETEK PODLE CESKEHO PRAVA
3.1 VLASTNICKE PRAVO A JEHO PREDMET

Obecné vlastnické pravo vyjadiuje dvoji: (a) pravni pfinalezitost predmétu
(véci) k subjektu (osobé) a (b) pojmovou moznost (opravnéni) subjektu libovolné na-
kladat s pfedmétem v mezich danych objektivnim pravem a ostatni z tohoto nakladani
vylougit.22
Jiz z toho plyne zakladni pozadavek na predmét vlastnického prava, odlisnost od
subjektu.3 Ostatni pozadavky se v zasadé lisi podle piislusného pravniho fadu. Ceska
doktrina vyzaduje, aby pfedmét vlastnického prava byl objektivné ovladatelny, uzitecny
(hodnotny)** a nebyl vylouéeny z pravniho obchodu (nikoliv res extra com-mercium).
Pro ucely tohoto piispévku ma rozhodujici vyznam, zda predmét vlastnického prava
musi byt t6Z hmotny, ¢i nikoliv.25 V Ceské republice se odpovéd’ na tuto otazku bude

20 KOCH, P. Die rechtliche Bewertung virtueller Gegenstinde auf Online-Plattformen. JurPC Web-Dok

[online], 2006, €. 57. Dostupné z: http /Iwww.jurpc.de/aufsatz/20060057.htm [cit. 2012-09-30].

Srov. GABRIS T. Definicia veci a vyzvy modernej vedy. Justicna revue, 2008, ro€. 60, €. 4, s. 529-540;

MACH, P. Cit. dllo HARASTA, J., KOCi, M., SMERKL, P. Virtual Money in China. Masaryk University

Journal of Law and Technology, 2010 roc. 4, c 2, s. 191-204. Dostupné z: http://mujlt.law.muni.cz [cit.

2012-09-30]; HARASTA J. Cit. dilo; STIKOVA M. Cit. dilo.

ELIAS, K. Vlastnické pravo: Paradlgmata ceského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni

kultury Pravni rozhledy, 2005, ¢. 22, s. 807 an.

GAMBARO, A. Property Rights in Comparative Perspective: Why Property Is So Ancient and Durable.

Tulane European & Civil Law Forum, 2011, ro€. 26, s. 226.

24 Jde o obecné vlastnosti véci. Viz KNAPP V., KNAPPOVA M. Cit. dilo, s. 239 a ELIAS, K. In: ELIAS, K.
et al. Obcansky zakonik: Velky akademicky komentar $ 119. Praha: Lmde 2008, s. 477.

25V odpovédi na tuto otazku se jednotlivé jurisdikce nejvice lisi. Je obllbenym omylem, Ze Castéjsi je
v Evropé vyluéné hmotnéa koncepce vlastnictvi (jak se kupf. tvrdi na strané 20 legislativniho zaméru
slovenského obcanského zakoniku, schvaleného slovenskou vladou 4. srpna 2008. Dostupné z: https://
It.justice.gov.sk [cit. 2012-09-30]). Vyluéné hmotné vlastnictvi je typické pouze pro pravni fady inspiro-
vané némeckym obcanskym pravem (kam lze vSak fadit i vétSinu zemi tzv. vychodniho bloku). Naproti
tomu v zemich galo-romanského pravniho okruhu (Francie, Belgie, Lucembursko, Italie, Spanélsko, Por-
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lisit podle toho, bude-li méFitkem ob&anské ¢&i trestni pravo,26 a jesté vice bude-li se
rozhodovat podle platné a i¢inné obCanskopravni upravy ¢i podle nového obcanského
zékoniku.27

Zatimco totiz § 118 ob&anského zakoniku z roku 196428 ¢leni predméty majetko-
vého prava v objektivnim smyslu do tripartice: (1) véci (hmotné), (2) majetkova prava
(v subjektivnim smyslu) a (3) jiné majetkové hodnoty, pficemz predmétem vlastnického
prava jsou dle vétSinového nazoru pouze véci; novy obcansky zakonik bere za své §iro-
ké pojeti véci a vlastnického prava. Za véci vyslovné prohlasuje i prava a jiné nehmotné
statky a vSechny je Cini pfedmétem vlastnického prava.

3.2 VIRTUALNI STATKY JAKO MAJETKOVY PREDMET A VLASTNICKE
PRAVO K NIM

Jsou virtualni statky vécmi v pravnim smyslu, ¢i nikoliv? Oprostime-li se
od pozadavku hmotnosti, vidime, ze virtualni pfedméty splituji vSechny znaky: existuji
nezavisle na subjektu, jsou ovladatelné a penézi ocenitelné (slouzi potiebam lidi).2°

Zda se tedy, ze by mohly byt i predmétem vlastnického prava, ¢i jiného obdobného
absolutniho majetkového prava.

Zpusobilost byt pfedmétem urcitého prava ovSem jesté neznamena, ze toto pravo
svédci uzivateli pfedmétu. Aby bylo mozno o nékom fici, Ze je vlastnikem, musi se
jim nejprve stat, museji nastat urcité skutecnosti, s nimiz objektivni pravo spojuje vznik
viastnictvi. A zde vyvstava jeden z velkych problému virtualniho vlastnictvi — na zakla-
d¢ jakého pravniho divodu vznikne vlastnictvi uzivatelai?

David Sheldon podrobil empirickému vyzkumu smluvni licence patnacti nejoblibe-
né&jsich virtualnich svétl, viastnicke pravo k virtualnim predmétim uzivateld nezaklada
zadna z nich. Sheldon zkoumal, jak licen¢ni ujednani rozvrhuji tii klasicka vlastnicka
opravnéni: pravo véc uzivat, vyloudit ostatni a pravo véc prevést. Zjistil, ze uzivatelim
je zasadné pfiznavano pouze pravo uzivat virtualni pfedméty, ostatni prava jsou bud’
vyrazné omezena, nebo vyhrazena provozovateli daného virtudlniho svéta.30

Uzivatelé se tedy na zakladé licen¢ni smlouvy s provozovatelem stavaji spise najem-
ci-pachtyfi virtudlnich statktl; v zadném piipadée neni jejich pravni postaveni souméfi-
telné s jednotnym vlastnickym pravem.

Krom toho si provozovatelé navic vyhrazuji pravo jednostranné ménit smluvni
podminky a zabavovat virtualni predméty ¢i celé uzivatelské ucty. To spolu s adhezni

tugalsko, Rumunsko a Malta), anglo-amerického prava (Anglie, Irsko a Kypr) a vétSinové téz v severskych
(Dansko, Svédsko) a pobaltskych statech (Litva a Loty$sko) hmotnost ¢i nehmotnost pfedmétu nehraje
zadnou roli v konstrukei vlastnického prava.
26 K tomu srov. pozn. pod ¢arou ¢. 6.
27 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb.
28 Platny a u¢inny zakon ¢. 40/1964 Sb.
29 Virtuality maji hodnotu, ponévadz jim lidé hodnotu ptisuzuji a jsou ochotni je sménit za penize. Z tohoto
hlediska se nelisi od hmotnych véci. Mylna je pfedstava, ze hmotné véci maji hodnotu jaksi samy o sobg,
hodnotu vécem piipisuji lidé (viz Epiktétav citat na zacatku tohoto ptispévku). Ustfizeny nehet bude mit
pokazdé jinou hodnotu, bude-li pochazet od bezdomovce na hlavnim nadrazi, anebo od Karla Gotta ¢i
Natalie Portman.
SHELDON, D. P. Claiming Ownership, But Getting Owned: Contractual Limitations on Asserting Pro-
perty Interests in Virtual Goods. UCLA Law Review, 2007, ro¢. 54, s. 763-773.
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povahou smluv vede k spravedlnostnim uvaham o vyrovnavani postaveni uzivatelt
a provozovatell bud’ v soudnich fizenich, nebo cestou kogentni zdkonné upravy.

Proti tomu vsak vyvstava nékolik logickych protiargumentt.

Aplikace korekénich mechanismi svéfenych soudiim (napf. dobrych mravil) mize
slouzit k ,,otupeni nejostiejsich hrotti™, tj. k omezeni urcitych prav provozovatele (napf.
svévolné rusit uzivatelské ucty ¢i zabavovat virtualni majetek), ale stézi mize vést ke
vzniku vlastnického opravnéni uzivateld, které pred smlouvou neméli.

Kogentni zalozeni vlastnickych prav zékonnou tupravou navzdory vyslovnému li-
cen¢nimu ujednani, predstavuje vyrazny zasah do smluvni autonomie. Jakykoliv tako-
vy zasah vyzaduje silny divod. Tradi¢né tomu je tam, kde se smlouva tyka zivotné ¢i
spolecensky diilezitého statku, jako napf. u najemni nebo pracovni smlouvy, nebo kde
by opacéné ujednani predstavovalo rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem.
O nic takového v pfipad¢ virtualnich svéti ovSem nejde. Virtualni svéty slouzi prede-
v§im pocitaGovym hram. Bez provozovateli by ani nemohly fungovat.3!

Nezda se tedy, ze by existoval dostatecny diivod, pro¢ by mél zakon piepisovat
smlouvu a zcela obracet rozvrzeni vlastnickych prav k virtudlnim statkim. Pfiznani
uplného vlastnického prava predstavuje nejvyraznéjsi pravni omezeni ostatnich ve vzta-
hu k vlastnénému predmétu. Maji-li byt uzivatelé chranéni pied zasahy tietich osob do
jejich virtudlniho majetku a svévolnymi zasahy provozovatele, 1ze tohoto efektu dosah-
nout i proporcionalnéjsi cestou.

James Grimmelmann si v§ima, ze rozdéleni prav ve virtualnich svétech piipomi-
na lenni drzbu (seisin),?? jakoby provozovatel daval uzivateli ¢ast virtudlniho svéta
v 1éno a zavazal se pii tom, Ze bude jeho 1éno chranit proti vnéjsim zasahiim. Podle
Grimmelmanna lze v oziveni lenni drzby vidét rozumné uspotradani pravnich vztaht ve
virtudlnim svété. Externi soudy by se do virtualnich svéti mély vmésovat co nejméné
av zasadé az tehdy, kdy se uzivatelé nedomohli spravedlivé napravy, resp. spravedlivé-
ho procesu u provozovatele.

Anglické lenni drzbé na ¢eském uzemi korespondoval institut déleného viastnictvi,
jehoz pozlistatky se zachovaly jesté ve vSeobecném ob&anském zakoniku (ABGB).33
Puda v déleném vlastnictvi méla dva vlastniky: (1) vrchniho, kterému nalezelo vlast-
nictvi k podstaté, a (2) uzitkového, kterému nalezelo vlastnictvi k uzitku. S rozpadem
feudalnich svazkl byla koncepce déleného vlastnictvi opusténa, i kdyz i bez vazby na
virtualni svéty se pfipomina, Ze jde o obecny pojem, ktery miiZze byt stale nosny.34 Jeho
nespornou vyhodou je ptiznani vécnépravniho, tudiz absolutniho, postaveni uzitkovému
vlastnikovi.33

3

Jsou to Casto sami uzivatelé, kdo se domahé zasahu provozovatele, napt. v piipade, kdy je obtézuje jiny

uzivatel.

GRIMMELMANN, J. Virtual World Feudalism. Yale Law Journal Pocket Part,2009, ro¢. 118, s. 126—-130.

Dostupné z: http://yalelawjournal.org/the-yale-law-journal-pocket-part/property-law/virtual-world

-feudalism [cit. 2012-09-30].

Vyhlasen cisafskym patentem ¢. 946/1811 ve Sbirce zakont soudnich.

34 Néazornym a praktickym pfikladem ze soucasnosti, kde by bylo d€lené vlastnictvi dobfe vyuzitelné, mize
byt vztah leasingového pronajimatele a najemce k piedmétu leasmgu

35 HORAK, O. Tzv. délené vlastnictvi v 19. a 20. stoleti: K proménam chapéni tradi¢niho pojmu v doméci

pravni véde. In: DAVID, R., SEHNALEK, D., VALDHANS, J. (ed.). Dny prava 2010 = Days of Law

2010. Brno: Masarykova unlver21ta 2010, s. 1513 1523.
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Délené vlastnictvi se tak skuteéné jevi jako idealni feseni majetkovych pomért ve
virtualnich svétech, které by vyhovovalo jak zajmim uzivateld, tak provozovateli.
Kondicional je na miste, nebot’ v ceském pravu koncept déleného vlastnictvi nardzi na
velmi zasadni prekazky.

Prvni je rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, ktera jednozna¢né normuje, ze
vlastnické pravo vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah (¢l. 11 odst. 1 véta druhd).
To z povahy véci neni u déleného vlastnictvi mozné.

I kdyby postaveni uzivatele nemélo byt zaloZzeno na déleném vlastnictvi, nybrz na ji-
ném, ad hoc vytvoreném vécném pravu, nelze prehlédnout zavazny problém s takovym
postupem spojeny. Absolutni prava se na rozdil od zavazkovych prav bezprostiedné
dotykaji postaveni tietich osob, a z tohoto diivodu je nelze vytvaret jinak nez zakonem
(plati pro né numerus clausus).3¢ Bez zasahu zakonodarce tedy nepfichazi zadné zv1ast-
ni vécné pravo vilbec do uvahy.

Budeme-li se drzet platného prava, je stale zjevnéjsi, ze priblizeni pravniho postave-
ni uzivateld absolutnim pravim, jakkoli bohulibé, nemutize vést pres ztotoziovani vlast-
nictvi pfimo s virtualnimi pfedméty. A nema-li tento piispévek skoncit ve zbyte¢nych
radach zakonodareci, je tieba hledat cestu jinudy.

3.3 VIRTUALNI MAJETEK JAKO AUTORSKOPRAVNI LICENCE

Vratme se nyni zpét na zacatek, kdy jsme hovotili o tom, ze virtualni svety

Jjsou v podstaté pocitacovymi programy. Z nedostatku jiné vhodné ochrany je pravo
chrani jako literarni autorska dila a pohlizi na n¢ tak, jakoby dily byly (§ 2 odst. 2 véta
prvni autorského zékona).37 Po&itacové programy nemuseji spliiovat viechny piedpo-
klady kladené¢ na autorska dila. Staci, jsou-li piivodni (originalni) v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem (nejde o plagiat, rozmnozeninu nebo napodo-
beninu).3® Autorskopravné chranény jsou i jednotlivé ¢asti, spliiuji-li samy podminku
puvodnosti (§ 2 odst. 3 autorského zakona); ostatni ¢asti jsou chranény jako soucast
celku — poéitaéového programu.3?

Nabizi se tedy chranit zajmy uzivateld ve virtualnim svété jako autorskopravni licen-
ci k pocitacovému programu, event. k jeho ¢astem.

V ¢em je vyhoda tohoto pojeti, které tu bylo od pocéatku a které jsme uz pouzili jako
odrazovy mustek k tomu, abychom nasli n¢jaké absolutni pravni postaveni uzivateld
k virtudlnim statkim?

36V teorii se objevujl hlasy, které zpochybituji déleni majetkovych prav na absolutni a relativm \% Cechach
tych a Sedesatych letech Viktor Knapp. V posledni dobé se]e)lch nazory ozivuji v pracich Jitiho Spamla
Srov. SPACIL, J. Vécnd biemena v obéanském zdkoniku. Praha: Beck, 2006, s. 1-7. Pochybnosti panuji
i0 ucelnosti uzavreneho poctu vécnych prav (principu numerus clausus), k tomu viz WORTHINGTON, S.
The Disappearing Divide Between Property and Obligation: The Impact of Aligning Legal Analysis and
Commercial Expectation. Texas International Law Journal, 2007, ro¢. 42, s. 925 n. Ackoliv tyto nazory
maji racionalni jadro, drzi se tato prace vétSinového nahledu, podle né¢hoz pisobi zavazkova prava bez
dalsiho pouze vici smluvnim stranam a nezakladaji navenek (vici tietim osobam) povinnost zdrzet se
zasaht do smlouvou zaloienych prav.

37 Zéakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

38 TELEC, L, TUMA, P, Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007, s. 35.

3 SVESTKA 1., DVORAK J. (ed.). Obcanské pravo hmotné. 3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 176.
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Prvni plus dluzno spatfovat uz v tom, Ze se nejméné protivi licenénim dohodam mezi
uzivateli a provozovateli virtualnich svéta.

Dalsi veledilezitou vyhodou autorskopravnich licenci, tj. uzivacich prav k autor-
skym dilim, oproti jinym uzivacim praviim (napf. najmu),* je, Ze jsou v nauce ¢eského
soukromého prava jednohlasné brany za v zdsadé obchodovatelny majetkovy statek.

Podle nového obcanského zdakoniku tim odpadaji prakticky vSechny komplikace:
licence je nehmotnou véci (§ 489, 496 odst. 2), kterou lze vlastnit (§ 1011).4! Proti
zasahlim do vlastnického prava se muze vlastnik branit vlastnickymi zalobami (zapurci
Zalobou a zalobou na vydani véci).*2 K ochrané drzby vlastnického prava k licenci ma
uzivatel k dispozici i zalobu posesorni.*?

V ptipadé€ ucinného obcanského zdkoniku z roku 1964 je situace slozitéjsi. Pravni
véda z n&j vychazejici povazuje v duchu § 118 licenci za jinou majetkovou hodnotu,*
¢i majetkové pravo.*s Podstatné je, Ze ani to ani ono neni podle pfevazujiciho nahle-
du pfedmétem vlastnického prava. Namisto toho teorie nabizi zbyte¢nou a pochybnou
scholastiku: toho, komu patfi majetkové pravo nebo jind majetkova hodnota, nazyva
majitelem a jeho pomér k predmétu majitelstvim. Dé¢litkem mezi vlastnickym pravem
a majitelstvim je pravé a jen (ne)hmotnost pfedmétu. Netieba zdGraziovat, ze zakonik
sam Upravu prav a povinnosti majitele nestanovi. Nema-li byt majitelstvi jen bezobsaz-
nou nalepkou, aplikuji se na n¢j v dilezitych otazkach analogicky ustanoveni o vlast-
nickém pravu.*® Soudni praxe ptihlizi k povaze jednak majetkové hodnoty a jednak
pravidla, které ma byt na zakladé obdoby aplikovano.4” Charakter licence k virtualnim
svétim — jeji zasadni podobnost k hmotnym movitym vécem?*® — si zada piipusténi
jejiho vydrzeni i vlastnickych Zalob na jeji ochranu.

40 Ke kritice mozného chapani najemniho prava jako nehmotné véci srov. MELZER, F. Pojem véci v navrhu
obcanského zakoniku. Prdavnik, 2007, €. 11, s. 1217-1229.

Shodné TELEC, 1. Dus$evni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 12,
S. 444 n.

42 Muze vyvolavat pochyby, zda pFichazi v avahu Zaloba na vydani véci u nehmotné véci. Tfeba vSak mit
na zieteli, ze pravni obchod se tyka pfevodii prav a opravnéni a umoznéni drzby téchto prav, véc sama se
nemusi hnout z mista. Vyhraje-li zalobce reivindikaéni spor, musi zalovany ukon¢it vlastni drzbu a umoz-
nit ji zalobci. V pfipad¢ licence to znamena, ze musi piestat uzivat licenci zpsobem, ktery je v rozporu
s pravy zalobce a piipadné odevzdat zalobci nastroje, jimiz licenci vyuzival (napf. pfistupové kody k uzi-
vatelskému G¢tu).

Vyhodou posesornich zalob je, ze drzitel nemusi prokazovat platny vlastnicky titul, ale toliko nabyti drzby,
ze nenabyl drzbu nésilim, Isti nebo vyprosou.

Tak ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik, § 118, s. 471 nebo SVESTKA, J. et al. Obcansky zékonik, § 118,

s. 642.

TELEC, L. Pravo dusevniho viastnictvi. Vykon prav dusevniho viastnictvi (licencni pravo) [online]. 2009.
Dostupné z: http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/ppv09/web/law/pdv/tisk/vykon_prav.pdf [cit.
2012-09-30].

Jifi Spacil hovoii v souvislosti s rozliSenim mezi majitelstvim a vlastnictvim o pokroku pravni védy. Tézko
v tom vSak spatiovat néco vic nez projev aplikacni schizofrenie, kdyz se nejprve urcité predméty vylucuji
z dosahu vlastnického préava teleologickou redukci nebo i jen restriktivnim vykladem, aby tam pozdéji
mobhly byt vraceny analogii. Neni-li rozdil v obsahu instituttl, ale jen v jejich pfedmétu, pak se rozumny vy-
znam $tépeni ztraci. Pro¢ neni stejnou logikou na dva riizné instituty rozdéleno i vlastnické pravo k vécem
movitym na jedné stran¢ a nemovitym na druhé a obdobné k vécem zuzivatelnym a nezuzivatelnym nebo
k vécem urcenym individudlng a vécem uréenym druhove? Moznych ¢lenéni se najde cel fada, pfesnost
pravni védy se nijak neztréci, pfipoji-li se k vlastnictvi rozliSovaci adjektivum: vlastnictvi movité vs.

nemovité, hmotné vs. nehmotné atd. Srov. k tomu SVESTKA et al. Obcansky zakonik, pred § 123, 5. 681.

Zatimco u obchodniho podilu (jind majetkova hodnota) Nejvyssi soud dovodil, ze muze byt vydrzen za
stejnych podminek jako véci movité (Rc 50/2008), v piipadé pohledavky (majetkové pravo) uz diive tentyz
senat vyloucil moznost uziti zaloby na vydani véci (Rc 28/2002).

48 Srov. vySe shrnuty postieh Fairfieldav.
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K pravé naznacenému je tieba ucinit nékolik vysvétlujicich poznamek.

Za prve se nijak nezpochybmuji vysledky teorii, které zdlraznuji rozdil mezi autor-
skym dilem a pocitacovym kodem a v kodu vidi obdobu hmotného podkladu, jimz je
dilo vyjadieno.*® Jde ov8em o nahled, ktery neodpovida sou¢asnému pojeti ochrany
pocitacovych programtl. Jestlize se poc¢itatovy program, tj. uceleny a funkéné ohrani-
¢eny soubor pocitacového kodu, chrani jako dilo literarni, pak hledét na program a na
kéd jako na dva odlisné predméty dava stejny smysl jako rozliSovat mezi romanem
a pismeny, slovy nebo vétami v knize. Nepomtize ani odvolani na binarni zapis, je jed-
no, jakym jazykem je pocitaCovy program vyjadien, porad jde o tyZ program. Rozdil je
mozno najit teprve mezi programem a jeho zachycenim na datovém ulozisti (pevném
disku serveru). V ptipadé virtualnich svétl rozhodujici roli hraje uzivani programu, ne
konkrétni datové ulozisté (kde je program ulozZen je zcela lhostejné).

Za druhé se nastinénym feSenim nezatemiuje ani skuteénost, ze programy, jez po-
hybuji virtudlnimi svéty, vyuzivaji ke svému chodu databazi a ze jednotlivé virtualni
predméty jsou zjednodu$ené feCeno polozkami v téchto databazich.39 Bylo by vsak
chybou odhlizet od vlastniho fungovani virtudlnich svétl, uzivatelé je neuzivaji jako
databaze, ale jako programy. Ze program vyuziva databaze, nepfedstavuje vic neZ tech-
nické feseni, jimz se odd€luji obsahova data od abstraktniho algoritmu (,,hmota od
procesu®). Uzivatelé nemaji moznost vyuzivat databaze mimo program; databaze slouzi
programu, ne uzivatelim.

Za treti mit licenci znamena mit pravo uzivat licencovany predmét stanovenym/
dohodnutym zpisobem v urcitém rozsahu. Sporné mize byt, zda mohou byt virtualni
predméty licencovatelné samostatné. Prani se snadno stava ,,otcem® $patné myslenky:
jakkoli liberalnim a pro posuzovany piipad vhodnym fesenim by se jevila moznost mit
samostatné licence k jednotlivym virtualitdm, je tieba dle platného prava prisvéd¢it opa-
ku. Autorsky zakon nepfipousti pochyby, ze definice autorskych dél a kvasi-autorskych
dél (v¢. poéitatovych programil) a tedy objektii autorskopravnich licenci je kogentni.
Na virtualni pfedméty lze nahlizet jako na ¢asti programu, téz chranéné autorskym
pravem, nicmén¢ licencovatelné pouze jako soucast celku.

Podminky uzivani virtualniho svéta se fidi jednak licen¢nim ujednanim (ev. obchod-
nimi podminkami), jednak povinnosti respektovat licence ostatnich uzivatell. Licence
neznamena pravo uzivat cely virtualni svét vyhradng; jaké casti a v jakém rozsahu ma
uzivatel k dispozici a jak se mlize dobrat i dalsich ¢asti virtualniho svéta, je dano prave
pisemnou smlouvou, povinnosti respektu k praviim druhych a pravidly a zvyklostmi
fungovani daného virtualniho svéta.

Za ctvrte stranou uvah byly dosud ponechany virtualni predméty vytvorené uziva-
teli (inkorporaci téchto pfedmeétl do virtudlniho svéta dovoluje Second Life). Treba
ovSem na né rovnéz pohlizet jako na soucast pocitacového programu, ktery se stava
dilem spojenym. Vypotadani autorskych prav je véci smluvni dohody mezi tviircem
véci a provozovatelem virtualniho svéta.

Za paté pti konstruovani systému pravni ochrany nelze odhlizet od kontextu. Zajmy
uzivatell ve virtualnich svétech museji byt chranény s respektem k principu proporcio-

49 MACH, P. Cit. dilo, s. 34.
50 SHELDON, D. Cit. dilo, pozn. pod ¢arou ¢. 41.
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nality a Gcelu téchto svétd. Ochrana individualnich uzivatelskych prav by v kone¢ném
disledku neméla vést k naruseni smyslu existence virtualnich svétl, jimz vétsinou byva
hra. Uzivatelé pfistupuji na pravidla hry, proto by se soudni zasahy mély tykat toliko
jednani mimo kontext hry, byt’ to mtize vést ke zdanlivym paradoxtiim. Dovoluje-1i hra
pfemoci avatara jiného uzivatele a vzit si pfedméty z jeho inventafe, je tieba to pravné
respektovat jako dovolené jednani. Naproti tomu poruseni slibu vratit zapijceny virtu-
alni me€ — neni-li vyjime¢né porusovani slibti nebo podvadéni ptipusténo hernimi pravi-
dly —, bude predstavovat delikt. Pravidla ¢i herni zvyklosti ovsem nejsou nedotknutelna
a mohou byt podrobeny prezkumu souladu s dobrymi mravy ¢i vefejnym poradkem.

4, TRESTNEPRAVNI DUSLEDKY

Zde zastavany nahled na virtualni vlastnictvi jako na autorskopravni licen-
ce se promita i do trestniho prava.

Je nutno poopravit pohled trestnépravni nauky, ktera pripodobnuje virtuality hmot-
nym vécem a trestné Ciny, jejichz predmétem je virtudlni majetek, klasifikuje jako kla-
sické majetkové trestné Ciny.>!

Trestni zakonik>2 vychazi z kategorizace predméti majetkovych prav zavedené ob-
Canskym zakonikem z roku 1964, i kdyz se nedrzi tiplné€ vérné obc¢anskopravni tripartice.
Prvni odchylkou je uz to, Ze rozliSuje pouze mezi vécmi a jinymi majetkovymi hodnota-
mi (kam spadaji i majetkova prava). Za druhé véci nechape jen jako hmotné predméty,
kdyz mezi né fadi i prostfedky na G¢tu (coz je v podstaté pohledavka za bankovnim usta-
vem, tedy dle ob¢anského prava majetkové pravo). Trestni zakonik vSak z prostiedkii na
bankovnim ctu ¢ini véc jako vyjimku z pravidla; ostatni nehmotné predméty spadaji do
skupiny jinych majetkovych hodnot (jinak by byla tato kategorie zbytecna).

Autorskopravni licence je proto i v trestnim pravu nutno fadit mezi jiné majetkové
hodnoty a jednani, jez se jich tykaji, nemohou byt vtésnany do skutkovych podstat,
v nichz je pfedmétem utoku pouze véc a nikoliv jind majetkova hodnota. To je piipad
skutkovych podstat loupeze (§ 173) a kradeze (§ 205), naopak naptiklad skutkové pod-
staty zpronevery (§ 206) nebo neopravnéného uzivani cizi veci (§ 207) pamatuji jak na
véci, tak na jiné majetkové hodnoty.>3

Jednani, ktera by az na predmét Gtoku, naplnovala skutkovou podstatu kradeze, dluz-
no posuzovat jako trestny ¢in poruseni autorského prava dle § 270. ,,Virtualni loupez*
by méla byt trestna jako soub&h poruseni autorského prava s vydiranim (§ 175).

51 Srov. GRIVNA, T. Virtual Crimes. Masaryk University Journal of Law and Technology, 2008, ro¢. 2, ¢. 1,

s. 97-104. Dostupné z: http://mujlt.law.muni.cz; GRIVNA, T. Existuji virtualni trestné ¢iny? In VANDU-
CHOVA M., GRIVNA, T. (ed.). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 28-35;

POBORILOVA M. Virtudlni trestné ciny. Diplomova préace. Praha: Univerzita Karlova. Pravnické fakul-
ta. Katedra trestniho prava, 2010, s. 40—49. Vedouci prace: Tomas Gfivna.

Zakon ¢. 40/2009 Sb.

Nakolik ptipadd do uvahy pouziti zpronevéry u virtualnich predméta, neni jisté. Jednani, které mé zpro-
neverovaci charakter, by totiz ve skutecnosti vedlo pouze k poklesu hodnoty licence k virtualnimu svétu
jako celku, nikoliv ke ztraté celé licence (i za predpokladu, kdyby zaptjceni virtualniho mece znamenalo
ziizeni podlicence). Proto i tady bude na misté aplikovat spiSe skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 270
trestniho zakoniku.
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5. ZAVER

Mnohouzivatelské virtualni svéty vyvolavaji velmi podobné majetkové
otazky, jaké ve svété lidi vyvstavaji od nepaméti, kde rovnéz pluralita subjektl soutézi
o uzivani omezenych majetkovych hodnot. Tradi¢ni majetkové pravo je onim nastro-
jem, ktery sleduje rozvrzeni subjektivnich prav coby moznych zptisobti nakladani s ma-
jetkovymi hodnotami mezi subjekty. Cisté teoreticky vyhovuje klasicky majetkopravni
koncept vlastnictvi i virtudlnim svétim. V praxi se vSak postaveni uzivateld virtualnich
svétl co do obsahu jejich prav k virtualitim natolik 1i$i od pozice vlastnika, ze o vlast-
nictvi nelze dost dobie mluvit.

Eventualni pfiznani Gplného vlastnického prava uzivatelim zakonem by bylo nej-
hrubsim zasahem do dosavadnich pravnich poméri mezi uzivateli a provozovateli vir-
tualnich svéti. Takové rozieseni, které obraci naruby vztahy zalozené smlouvou, se
navic nejevi ani nutné ani ospravedInitelné, nebot’ je projevem neuctivosti k zajmim
provozovatell virtualnich svétl. Jak uz pred sto lety napsal ¢esky kriminalista Josef
Prusak: ,,Ukolem prava jest iprava lidského spoluziti a ne bezohledny boj jednéch proti
druhym.“5* Pravni ¥dd nema absolutizovat prava jednéch na tikor druhych.

Bez investice provozovatelti do vytvoreni, udrzovani, spravovani a inovaci virtual-
nich prostfedi, by virtualni svéty nemohly nikdy ani existovat. Zasahy provozovateli do
chodu svéta se ¢asto déji v zajmu samotnych uzivatelQ, napf. pii vylouceni téch, ktefi
obtézuji ostatni. Hledét na uzivatele jen jako na obéti vydané na milost a nemilost ,,zlym
a temnym padouchiim® — provozovatellim, se jevi nejen ptehnané, ale i jako nedostatec-
ny divod pro totalni pfevraceni vlastnickych prav.

Se zneuzivajicimi klauzulemi v textech licen¢nich smluv si lze poradit za pomoci
nastrojit smluvniho zavazkového prava o smlouvach uzaviranych se spotiebitelem a ad-
heznich smlouvach.

Zivot ve virtudlnich svétech pfipomina svym uspofadanim nékdejsi feudalni lenni
svazky. Ma-li byt respektovano postaveni provozovatelll a soucasné uzivatelim ptizna-
no vlastnické pravo k virtualnim statkim, je délené vlastnictvi patrné nejlepsim pro-
sttedkem. Obnoveni délen¢ho vlastnictvi v ¢eském pravu by vsak vyzadovalo zasadni
zmény pravniho fadu, které se ani nezdaji realné.

Odhlédnuto od fantazijnich zmén pravniho fadu Ize i v ceském pravu nalézt zplsob,
jakym poskytnout uzivateliim ochranu jejich virtualniho majetku i vaci tietim osobam.

V této praci je za vychodisko zvolena licence, ktera je zvnitku relativnim pravem
k uzivani virtualniho svéta a navenek majetkovym statkem, ktery mtize byt predmétem
absolutniho majetkového prava. Uzivatelé (tieti osoby) nemohou porusit smlouvu mezi
provozovatelem a jinym uzivatelem, kde nejsou smluvniky. Mohou pouze zasdhnout
do vlastnického prava, jehoz pfedmétem je licence. Naproti tomu provozovatel se vici
uzivateli mtze dopustit poruseni jak smlouvy, tak — subsidiarné — vlastnického prava,
v zavislosti na charakteru jednani.

Nepochybnou piednosti ¢eského prava je systém drzby podédény ze starého rakous-
kého prava. Drzba neni svazana s véci, nybrz s pravem: drzba prava spociva v jednani,

54 PRUSAK, J. Rakouské pravo tresmi. Dil v§eobecny. Praha: Spolek ¢eskych pravniki Viehrd, 1912, s. 153.
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které je obsahem daného prava. Drzitel vlastnického prava se fakticky chova jako vlast-
nik (tfebaze vlastnikem neni), obdobné drzitel uzivaciho prava k autorskému dilu jedna,
jakoby byl licencionafem. Svou drzbu licence k virtualnim svétim muize tedy uzivatel
v kazdém pripad¢ chranit drzebnimi zalobami, aniz by bylo tieba (jako ve vétsin€ jinych
jurisdikei) vymyslet, ze drzi (virtualni) véc.

Cesky pravni fad nabizi mnoho cest k fedeni problematiky virtualniho vlastnictvi,
jinou otazkou je, kdy se dle koliznich pravidel mezinarodniho soukromého prava na vir-
tualni vztahy pouzije uprava obsazena v ¢eskych predpisech. Na vztahy mezi uzivateli
a provozovateli se nejspise pouzije pravo, jimz se fidi licenéni smlouva (coz bude cesky
pravni fad jen vyjimecné). Deliktni naroky mezi uzivateli, které neptedstavuji poruseni
smlouvy, by se vSak mély vypotadat podle prava mista, kde se delikt stal (kde doslo ke
Skodné udalosti). V pripadé deliktt, které se staly na internetu, to mize byt fada mist
(umisténi serveru, misto, kde se nachazi sktidce nebo poskozeny). Vybér konkrétni ju-
risdikce bude patrné na poskozeném.3 Vybér rozhodného soukromého prava nema vliv
na pusobnost trestniho prava, ktera je stanovena kogentn¢ a tradi¢né Siroce tak, ze virtu-
alni trestné ¢iny mohou spadat pod rezim &eského trestniho zdkoniku pomérné ¢asto.>¢

VIRTUAL PROPERTY — PROPERTY IN THE TIME OF [US DOWNLOADENDI
Summary

This part deals with a new kind of property, property in virtual worlds, and its consequences
in the real (physical) world. In comparison to existing works, it focuses more on law in force rather than
philosophical thoughts about property. Although theoretical concepts may be important for defining what
property is and what could be an object of ownership, they cannot by themselves establish property rights of
a particular subject. This is role of applicable law. Here, particular attention is paid to Czech private law, but
implications in the criminal law are not overlooked.

An author does not deny that virtual objects can be property in legal sense, and thus fall within the scope of
property law. Users may own them, but they do not regularly own them. License agreements which govern
the relationships between providers and users concerning virtual worlds grant users property rights to virtual
things almost never.

Ideal allocation of rights between providers and users may resemble an feudal concept of seisin (or divided
ownership). However, enactment of divided ownership within Czech law is exposed to such obstacles that it
is better to search for another concept. This part examines possibilities of a license agreement.

Key words: property, virtual property, intangibles
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55 Srov. POLCAK, R. Prdvo a evropskd informacni spolecnost [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 70-76. Dostupné z: http://www.polcak.com [cit. 2012-09-30].
56 Tamtéz, s. 60—68. Viz § 4-9 trestniho zakoniku.
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