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OCHRANA SPOTREBITELE A JEHO BLAHOBYTU
V SOUTEZNIM PRAVU EU

VACLAV SMEJKAL

1. PRICINA A VYZNAM ZKOUMANI VZTAHU OCHRANY
SOUTEZE A OCHRANY SPOTREBITELE

Vydani Revue soutéznich predpisit Concurrences polozilo v bieznu 2012
otazku: Co je cilem soutézniho prava? Je to celkovy blahobyt spolecnosti (total welfare)
nebo blahobyt spotiebiteld (consumer welfare)?! Z piehledu 33 zemi Evropy (véetné
Ruska, Turecka, Svycarska nebo Srbska) vyplynulo, Ze soutézni predpisy vétsiny z nich
co do sledovanych cilti ochrany soutéze laviruji, a to nejen mezi obéma v otdzce zminé-
nymi ,,blahobyty®, ale ¢asto i jinak definovanymi cili, jako napf. otevienosti trhti, dosta-
tecnou soutézi, svobodou soutéze ¢i férovou soutézi. Jakoby vzhledem k této praktické
rozmanitosti zizila polozena otazka problematiku zacileni soutézni politiky a prava
na pfili§ jednoznac¢nou volbu mezi ochranou soutéze ve prospéch jedné ze dvou kate-
gorii blahobytu a opomn¢éla, ze ochrana soutéze v EU i jejich ¢lenskych zemich vzdy
tradi¢né sledovala paletu cili, nikoli cil jediny. Sou¢asné vsak takova otazka shrnula
podstatu jedné ze soutézné-pravnich diskusi dneska: prechazi ochrana soutéze na pole
ochrany spotiebitele, stava se ochrana spotiebitelského blahobytu jejim hlavnim cilem?

Co je podstatou a ptic¢inou takové diskuse? Z SirSiho pohledu je to zajem o spotiebi-
tele jako dnes vSeobecné akceptovaného spolecného jmenovatele riiznych politik a dal-
Sich spolecenskych aktivit. Blahobyt konzumenta se v post-ideologické zapadni spolec-
nosti stal ospravedlnénim, resp. nezbytnou soucasti vieho, co ma vetejnost akceptovat
jako hodné své podpory. Reéeno slovy O. Andriychuka, ,,spotiebitelsky blahobyt je
mocna mantra®, kterd by jakymkoli demokratickym zakonodarnym sborem ,,prosla jed-
nohlasné“.2 VSudypiitomnost spotiebitele reflektuje i Smlouva o fungovani Evropské
unie, podle jejihoz €l. 12 ,,Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany
v uvahu pii vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie.*

Nejde vsak jen o filosofickou reflexi preferenci post-moderni spole¢nosti. Kazda udr-
zitelna politika potiebuje spole¢enskou podporu a jde zde tudiz o legitimizaci opatfeni,

' Concurrences — Review of Competition Laws, vydani 14. 3. 2012. Dostupné na: http://www.concurrences.
com/rubruque.php3?id_rubrique=562

2 ANDRIYCHUK, O.: Can we protect competition without protecting consumers? In: The Competition Law
Review, Vol. 6 Issue 1, Dec 2009, s. 78
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které EU (Clensky stat) pfijima a v praxi vynucuje. V této souvislosti je zvlasté vymluvné,
s jakou frekvenci se sepéti spotiebitelskych zajmi a ochrany soutéze dostalo do slovniku
predstavitelt Evropské komise (dale ,,EK*“)po vypuknuti finan¢ni a hospodarské krize
na prelomu let 2007/2008. V moderni historii krize vzdy pfinasely upozadéni ,,antitrustu*
ve jménu politicko-spolecenskych cilt (valecného usili, ochrany zaméstnanosti, pieziti
narodnich ,,Sampionti apod.) a téZ v té soucasné bylo tfeba presvédcovat o prospésnosti
volné soutéze verejnost, které jiz jde vice nez o narodni velikost, svobodu ¢i rovnost, spi-
Se o jistoty a perspektivy vlastni spotieby a tedy blahobytu. Pfinos ochrany soutéze pro
spotiebitele se ve vystoupenich predstaviteltt GR pro soutéZ EK stalo jednim ze tfi nejvi-
ce zduraznovanych témat, spole¢né s pfinosem soutéze pro prekonani krize a dostatecné
flexibility stavajici pravni Gpravy ochrany soutéze v EU pro efektivni reakei na krizi.3

Diskuse o spotiebitelském blahu a soutézi ma vSak v EU vSak i svtij ,,pfed-krizovy*,
pravné-teoreticky i pravné-aplikaéni zaklad. Je jim jiz vice nez desetileti trvajici usili
o modernizaci soutézniho prava EU. Jeho nejviditelnéjsim meznikem je az doposud
nahrazeni ptivodniho natizeni 17/62/EHS o aplikaci soutézni clankti Smlouvy, natize-
nim 1/2003/ES, a s nim souvisejici decentralizace vynucovani soutézniho standardu
EU. Pravé skutecnost, ze od 1. 5. 2004 aplikuji ¢lanky (v soucasném cislovani) 101
a 102 SFEU v jejich uplnosti i narodni soutézni Gitady a narodni soudy, logicky vyZza-
duje jednotny standard posuzovani proti-soutézniho jednani, nema-li dojit k rozpadu
hmotného soutézniho prava EU na 27 narodnich aplikac¢nich standardd. Prvni bod Pre-
ambule nafizeni 1/2003/ES proto stanovi: ,,Aby byl vytvofen systém, ktery zajisti, ze
hospodarska soutéz na spoleéném trhu nebude naruSovana, musi byt ¢lanky 81 a 82
Smlouvy pouzivany ve Spole¢enstvi i€inné a jednotné. 4

Je ptitom obecné znamo, ze soutézni pravo a politika EU se od pocatku vyznacovaly
mnohosti cilll, jak téch uzce soutéznich, tak i téch ve vefejném zajmu, zhruba kore-
spondujicich s cili integrace zachycenych v ivodnich ¢lancich Smlouvy. Konkrétné se
soutézni politika a pravo EU hlasily, a to po celou dobu své existence, byt s ménicimi
se akcenty, ke kli¢ové trojici cilt. Slo o integraci trhii, ochranu ekonomické svobody
a ekonomickou efektivitu svédéici spotiebitelim. Vedle nich se do soutéznich rozhod-
nuti tu a tam promitaly i jiné ,,vefejné zajmy*, at’ jiz §lo o primyslovou politiku, pod-
poru MSP, ochranu zaméstnanosti nebo i kulturni diverzity apod.’

3 Pro analyzu reakci predstavitelit Evropské komise na finanéni a hospodaiskou krizi srov.: SMEJKAL, V.:
An Analysis of the Impact of the Economic Crisis on the European Union’s Competition Policy. In: AALaw
Forum, No. 2/2010. Dostupné na: http://www.auuni.edu/lawforum. TéZ srov. SMEJKAL, _V.: Impact of the
Financial and Economic Crisis on the Paradigm of the European Union’s Antitrust. In: VSE Praha Faculty
of International relations Working Papers, Vol. V, 12/2011. Dostupné na: http://vz.fmv.vse.cz/wp-content/
uploads/12_Smejkal.pdf.

4 Decentralizace vynuceni soutézniho prava EU samoziejmé nebyla jedinym hybnym motivem a praktickym
dopadem moderniza¢niho usili Komise. Jde v§ak nad ramec této studie dalsi aspekty modernizace samo-
statn€ rozebirat. Jednalo se o ,.komplikovanou souhrnu vicera faktorti“, mezi néz vedle vlivu rozvinutgj-
§iho antitrustového prava USA, znaény pokrok v budovani jednotného trhu a tim i oslabeni cile soutézni
politiky jako nastroje sjednocovani narodnich trhti, neudrzitelnost systému notifikace (zadosti o individuél-
ni vyjimku adresovanych Komisi) dle nafizeni 17/62/EHS, akumulace zkuSenosti a s ni souvisejici od-for-
malizovéni soutézn€ pravniho rozhodovani cestou prohloubeni ekonomickych analyz, reakce na rigordzni
prezkum rozhodnuti Komise ze strany Soudniho dvora EU atd. Podrobné&ji viz PETR. M., Modernizace
komunitarniho soutézniho prava Praha: C. H. Beck, 2008. Rovn&z srov. MUNKOVA, J KINDL, J.,
SVOBODA, P., Soutézni pravo. Praha: C. H. Beck, 2012, z jejiz str. 65 je v této poznadmce citovano.

5 BEJCEK, J. ve stati Cilové konflikty v soutéznim pravu, in: Prdavnik, ro¢. 146, ¢. 6, Praha, 2007, analy-
zoval celkem 18 ruznych cild, které lze nalézt v odGivodnénich soutezne-pravmch rozhodnutl Podrobne
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Modernizace méla, alespon dle deklaraci jejich nejviditelnéjSich predstavite-
1 — komisaiit EU pro soutéz Maria Montiho a Neelie Kroesové — znamenat rozchod
s touto tradici a ptiklon k jedinému ekonomicky verifikovatelnému standardu pro-, resp.

proti-soutézniho jednani, ktery mél vychazet pravé z ochrany vyssi efektivity svédéici

blahu spotiebitele.® Tento piiklon by do jisté miry konvergenci s tehdy dominujici teorii
soutéze, tzv. Chicagskou, resp. post-Chicagskou Skolou antitrustu. Ve snaze omezit sub-
jektivitu zasaht statu do jednani na trhu nahlédly tyto skoly hospodaiskou soutéz nikoli
pfes definici jeji podstaty, ale utilitirné, tj. pies to, co by méla spoleénosti pfinaset.’”
A timto pfinosem méla byt ekonomickou analyzou ovéfitelna alokaéni efektivita gene-
rujici tzv. celkovy prebytek (total surplus), ktery se v delsi casové perspektiveé zhruba
kryje se spotiebitelskym prebytkem (consumer surplus).

S minimalnim zjednodusenim lze tedy tvrdit, ze v poslednich letech se slily dva
impulzy — jeden piivodem z aktualni krize, druhy z teorie stojici za usilim o moderni-
zaci — oba sméfujici ke zvyraznéni vyznamu spotiebitele pro ochranou hospodarské
soutéze. Prislusna odborna literatura to také nalezité odrazila a ¢lanky s titulky jako
»Spotiebitelé v srdci soutézni politiky“ nebo ,,SoutéZni pravo po modernizaci — vice
nez kdy jindy v zajmu spotiebiteli*® zaplnily ¢asopisy a servery vénované soutézné-
-spotiebitelské problematice. Vyhneme-li se dlouhodobé¢ konstantnimu nazoru liberta-
rianti a nasledovnikt tzv. rakouské Skoly, podle nichZ jsou na fungujicim trhu ochrana
soutéze i spotiebiteli kontraproduktivni a v zasadé nezadouci, pak 1ze souc¢asnou pro-
dukci ndzort na spojeni ochrany soutéZe a spotiebitele rozdélit do dvou proudi. !0

Jeden lze shrnout do vyroku: ,,soutézni pravo je ustfednim ¢lankem spotiebitelské-
ho prava“, coz znamena jeho chéapani jako soucasti vétsi mnoziny soukromo- a vefej-
nopravni trzni regulace provadéné ve jménu spotiebitele. Ochrana volné soutéze,
stejné jako zdravi ¢i ekonomickych zajmu spotiebiteltl, jsou jen riznymi vétvemi jed-
noho stromu, vyristaji ze stejnych cili a hodnot, 1i$i se jen v nastrojich, kterymi se

o cilech soutézni politiky EU srov. t¢Z MONTI, G.: EC Competition Law. Cambrigde: Cambridge Uni-
versity Press, 2007, str. 2021, PARRET. L.: Shouldn’t we know what we are protecting? Yes we should!
A plea for solid and comprehensive debate about the objectives of EU competition law and policy. In:
European Competition Journal, Vol. 6, No. 2, August 2010.

6 Z &etnych vystoupeni obou komisaii v daném duchu Ize napf. vybrat: Extracts from a speech by Mario
Monti European Commissioner for Competition matters: The Future for Competition Policy in the Europe-
an Union Merchant Taylor’s Hall London, 9. 7. 2001, SPEECH/01/340; a také: Neelie Kroes European
Commissioner for Competition Policy Opening address at conference Competition and Consumers in
the 21st century, Brussels, 21. 10. 2009, SPEECH/09/486. Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/
speeches/.

7 Pro seznameni se zakladnimi koncepty Chicago school na poli antitrustu srov. soubor studii in: Harvard
Journal of Law and Public Policy, Vol. 31, Spring 2008 Issue, zejména: EASTERBROOK, F. H.: The
Chicago School and Exclusionary Conduct, dale: GINSBURG, H. D.: Judge Bork, consumer welfare, and
antitrust law, a téz: PRIEST, G. L.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself.

8 MADILL, J., MEXIS, A.: Consumers at the heart of EU competition policy. In: Competition Policy News-
letter, No. 1/2009.

9 STUYCK, J.: EC Competiton law after modernization: More than ever in the interest of consumers. In:
Journal of Consumer Policy, No. 28/2005.

10 Legitimni nazory skalnich liberalti prosazujici minimalizaci zasah statu do ekonomiky, véetné zruseni pii-
slusnych odvétvi vetejného prava a jim odpovidajicich ufadd, nejsou dlouhodobé urcujici pro realny vyvoj
na poli ochrany hospodaiské soutéze a spotiebitele, proto jim v tomto textu nebude vénovana pozornost.
V Ceském prostiedi se je mozné seznamit s timto zde vynechanym nazorovym proudem napf. na serveru
Liberalniho institutu, srov. napf. http://www.libinst.cz/stranka.php?id=56; http://www.libinst.cz/stranka.
php?id=61&highlight=antitrust; nebo http://www.libinst.cz/clanky.php?id=33&highlight=spot%F8ebitel.
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prosazuji.!! Druhy proud charakterizuje vyrok ,,Spotiebitelské blaho je cilem hospo-
datskeé politiky EU, nikoli antitrustu jako takového [...], v opa¢ném piipad€ by nemélo
smysl hovofit o pravu ochrany soutéZe, ale jen o pravu spotiebitelského blahobytu‘.12
Ochrana soutéZe a ochrana spotiebitele jsou v tomto pojeti dva samostatné, vedle sebe
stojici stromy, jejichz vétve se tu a tam dotykaji ¢i dokonce proplétaji, nicméné ¢ini tak
spise mimodgk, prinikem svych uzitecnych externalit, nikoli pro to, Ze by mély jeden
zaklad a jeden cil. Jsou zkratka ,,apart together, kazdé po svém spolecné, jak napsal
B. Keirsblick.!3

Jedna se, jinymi slovy, také o svébytnou existenci soutéZniho prava, o to zda je jen
prostiedkem podfizenym spotiebitelskym cilim, nebo zda ze své autonomni podstaty
chrani unikatni hodnoty, jimz se jiné typy pravni ochrany nevénuji. Spor, navenek spise
teoreticky, ma své zcela praktické projevy. Nejviditelnéjsi jsou ty institucionalni, kdy
v nékterych ¢lenskych zemich EU (Velka Britanie, Polsko, Malta) doslo k propoje-
ni ochrany soutéZe a spotiebitele pod kiidla jednoho ufadu. I v ramci GR pro sou-
t&2 Evropské komise vznikl v roce 2003 post Utednika pro komunikaci se spotfebiteli
(Consumer Liaison Officer), ktery se v roce 2008 rozrostl na oddéleni (Consumer Liai-
son Unit)!4, Ziejmé nejpodstatnéjsi vsak je, Ze v bézné praxi vyvstavaji kliGové otazky:
je proti-soutézni i to, co neposkozuje spotiebitele? Jaké presné poskozeni spotiebitele
je nutné, aby doslo na vefejnopravni sankci ze strany soutézniho orgdnu? Hleda se tudiz
nova ¢i upfesnéna hranice mezi povolenym a zakazanym v chovani soutéziteld na trhu
a standardy dokazovani toho, co ma byt soutézni pravem postizeno. Hledaji se odpovédi
na otazky, které mohou mit pro soutézitele hodnotu milionti az stamilionti eur.

Cilem této studie tudiz je kriticky analyzovat klicové koncepty probihajici diskuse,
prozkoumat umisténi zajmu ¢i blahobytu spotiebitele v soucasné praxi soutézniho pra-
va EU (zejména vykladu a aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU) a nasledné zjistit, zda se pro
soutézni politiku a pravo EU skutecné stal blahobyt spotfebitelt hlavnim ¢i dokonce
jedinym cilem a zda je tedy odtivodnéné spekulovat o jistém slouceni soutézniho prava
s pravem spotiebitelskym.

2. BLAHOBYT SPOTREBITELE JAKO SPOJOVACI CLANEK

Priklonit se k nazoru, Ze ochrana spotiebitele a ochrana soutéze jedno
jsou, je tim snazsi, na ¢im vyssi tirovni abstrakce je vedena diskuse. O veskeré regulaci
1ze napsat, Ze jejim cilem je pfinejmensim v posledni instanci obecné blaho ¢i blaho

11 Srov. WEATERHILL, S. Book Review of Buttigieg, E.: Competition Law: Safeguarding the consumer
interest. A Comprehensive analysis of US Antitrust and EC Competition Law. In: Journal of Consumer
Policy, No. 33/2010. Téz STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9); a také byvala komisaika EU pro spotiebitele
Meglena KUNEVA v projevu na konferenci OECD Consumer and Competition Policies — Both for Welfare
and Growth, Paiiz 22. 2. 2008: ,,0b¢ politiky usiluji o dohled nad chovanim ekonomickych operatori, jde
o dvé strany téze mince*.

12 ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2).

13 KEIRSBLICK, B.: The New European law of unfair commercial practices and competition law. Oxford:
Hart Publishing, 2011, str. 543.

14 Srov. oficidlni web GR pro soutéz Evropské komise, Competition — Delivering for Consumers. Dostupné
na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/contacts_en.html.
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jednotlivee.!S V tomto duchu také stoupenci ,,fize” obou ochran tvrdi, Ze je-1i zdkladem
férova nabidka, tj. férova cena za férovou kvalitu, pak lze uzavfit, ze ochrana soutéze
je esenci ochrany spotiebitele v jakékoli ekonomice.!® Naopak logicky plati, Ze ¢im
do vétsi detailti jsou ochrany soutéze a spotiebitele zkoumany, o to méné uvétitelna
se jevi jejich pfibuznost. Staci zdlraznit, ze veskera soutézni analyza za¢inad vymeze-
nim relevantniho trhu, tedy kategorie nezbytné pro kontrolu nadmérné trzni moci, ale
naprosto zbyte¢né pro ochranu individudlniho spottebitele pied klamavou reklamou,
nebezpecnym vyrobkem nebo nepfiméfenym ujednanim spottebitelské smlouvy. Vyme-
zit opa¢né extrémy je vSak snazsi, nez jasné stanovit, na jakém pomeéru mezi obecnym
a jedineCnym je tfeba vést analyzu vztahl mezi obéma ochranami, aby jeji vysledek co
nejlépe poslouzil porozuméni skuteénosti a ptisobeni na ni.

BLAHOBYT SPOTREBITELE VS. OCHRANA SPOTREBITELE

Jako vychozi bod hledani je nezbytné definovat klicovy pojem, ktery ma
ob¢ odvétvi prava spojovat — blahobyt spotiebitele (consumer welfare).

Nejméné diskutabilni definici blahobytu (welfare) nabizi ekonomicka véda.
Z pohledu ekonomické analyzy, ktera méla do soutézné-pravniho rozhodovani EU pii-
nést v ramci jeho modernizace na pocatku 21. stoleti vétsi jednotu a jistotu, je blahobyt
spotfebitele jinym oznacenim pro tzv. piebytek spotfebitele (consumer surplus). Tento
piebytek je kladnym rozdilem mezi tim, jak si spotiebitel ceni uréitého zbozi, a co je
tedy za jeho ziskani ochoten zaplatit, a jeho trzni cenou. Celkovy blahobyt spotfebitelt
je pak agregatem téchto prebytkt na trhu uréitého zbozi. Na prvni pohled pfimo souvisi
s efektivitou alokace zdrojti a dale vyroby a distribuce daného vyrobku, protoze vyssi
efektivita se idealn¢ promitne bud’ do nizsi ceny, nebo do vyssiho uzitku pro spotiebi-
tele, anebo do obojiho.!”

Slovo ,,idealng* v predeslé vété uvozuje skutecnost, ze vyssi efektivita ptimo souvi-
si s celkovym blahobytem, resp. pfebytkem (total welfare, resp. surplus), ktery je souc-
tem prebytku vyrobce a prebytku spotiebitele a vyjadiuje souhrnnou miru ekonomic-
kého blahobytu spole¢nosti. Spolecné s Chicagskou Skolou je mozné véfit, Ze vyrobce
obétuje vse pro to, aby ziskal a uspokojil spotiebitele (v modelu dokonalé konkurence
se pii maximalni alokacni efektivité dokonce zisk vyrobce rovna nule), a nema tudiz
prakticky vyznam ¢init rozdili mezi ristem efektivity a ristem blahobytu spotfebiteli.
Rada ekonomti toto hledisko podporuje poukazem na to, Ze situace na trhu, resp. regu-
lace trhu, generujici celkovy prebytek je tataZ jako ta generujici prebytek spotiebitele.!8

15 Srov. diskuse filosofi prava nad smyslem, resp. u¢elem prava, napt. in: HOLLANDER, P.: Filosofie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2006, str. 74-93, nebo také: SOKOL, I., Moc, penize a pravo. Plzeit: Ales Cengk, 2007,
str. 232-239.

16 STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9) str. 3.

17 Podrobnéji k definicim t&chto pojmii srov. BALDWIN, R., WYPLOSZ, Ch.: Ekonomie evropské integra-
ce. Praha: GradaPublishing, 2008, s. 128-130; dale: Glossary of Industrial Organisation Economics and
Competition Law, compiled by R. S. KHEMANI and D. M. SHAPIRO, commissioned by the Directorate
for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, OECD, 1993.

18 Podrobné&ji K vykladu vztahu celkového a spotrebltelskeho blahobytu srov. MUNKOVA, J., KINDL, J.,
SVOBODA, P.: Soutézni pravo. Op. cit. (pozn. 4), str. 32-36, rovnéz: FARELL J., KATZ L. M. The
Economics of welfare standards in antitrust in competition policy. In: Competition Policy [nternational,
Vol. 2, No. 2, Autumn 2006.
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Socialné citliveéjsi Evropané je vSak vici této vazbé spise podeziivavy a tvrdi, Ze efek-
tivita bez redistribucnich opatfeni jen posiluje nerovnovahu v diichodech v ramci spo-
le¢nosti. Aby bohati dale nebohatli a chudi nechudli, je tfeba, podle kritikti chicagského
pfistupu, uptednostnit blahobyt spotiebitele pfed blahobytem vyrobce a nestavét tak
automaticky rovnitko mezi efektivitu a blahobyt spotiebitele.!?

Jakou podobu by tento transfer prebytku od vyrobcti ke spotiebitelim mél mit, vSak
neni snadné urcit a soutézni pravo EU k uptfednostnéni spotiebitelského blahobytu pied
celkovym blahobytem nic explicitné nestanovi.2® Zohlednéni pouze alokaéni efektivity
by svadeélo ke statickému, nicméné okamzitému a snadno vycislitelnému hledisku lepsi
ceny pro kone¢ného spotiebitele. Vznikne tim ovS§em riziko podvazani investic vyrobce
do vyzkumu, vyvoje a inovaci, coZ zptisobi snizeni tzv. dynamické efektivity, vyznamné
zejména pro vSechna rychle se vyvijejici technologicka odvétvi. Diky ni je spotiebitel
piijemné prekvapovan novymi a dokonalejsimi vyrobky, byt za to, alespon zpocatku,
plati vyS$si cenu, protoze vyrobce musi pokryt investice do vyzkumu a vyvoje. Prozi-
ravé, na budoucnost zamétené, se zda byt upfednostnéni dynamické efektivity a tedy
odloZeného prebytku spotiebitele, coz ov§em znamena stavét na modelech s mnoha
proménnymi, pfinasejicimi ¢asto malo urcité predpovédi.2! EK ve svém Sdéleni k pra-
vidlim aplikace ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy?? (dnes €l. 101 odst. 3 SFEU) v této sou-
vislosti uznala, ze efektivita se miize projevit az po urcitém case, neb prvotni investice
sout¢zitell museji mit ur¢itou navratnost, a do té doby miiZze mit posuzovana dohoda
jen negativni dopady. Fakt, Ze se pozitivni efekt pro spotiebitele projevi s odstupem,
nediskvalifikuje dle EK dohodu z moznosti vynéti ze zakazu. OvSem pfislib budouci
vyhody neni totéz, co okamzity ptinos a EK ilustrativné uvadi, Ze ,,hodnota Gspory
100 EUR dnes je vétsi nez hodnota stejné tispory za rok*. Vzhledem k takové depreciaci
odlozenych piinost pak stanovi pravidlo, ze ¢im vzdalenéjsi slibované vynosy dohody
pro spotiebitele jsou, tim vetsi museji byt.

Kratky exkurz do ekonomie staci k tomu, aby bylo zcela zésadné vylouceno polozeni
rovnitka mezi pravni pojem ,,ochrana spotiebitele” (pfipadné ochrana pied Gjmou zpu-
sobenou spotiebiteli a naprava této ijmy) a ekonomicky pojem ,,blahobyt spotiebitele®.

19 Srov. STYUCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 8-9. Rovnéz: CSERES, K. J. The Controversies of the Consumer
Welfare Standard. In: The Competition Law Review, Vol. 3, Issue. 2, March 2007, ktera na str. 128 ke sku-
tecnosti, ze ,,zadna demokraticka vlada neuzakoni pravidla, ktera by byla postavena vylucné na hledisku
celkového blahobytu uvadi nasledujici pragmatické diivody: volby vyhrava ten, kdo si nakloni masy
volic¢t, volici jsou lhostejni k zajmim zahrani¢nich (nadnéarodnich) vlastnikd, jisty soulad s popularnimi
politikami (podpora malého podnikani, zaméstnanosti atd.), jde o ,,druhé nejlepsi feseni* vyvazujici tlaky
lobbistt ve prospéch ochrany domaciho trhu a také dopady nepiedvidanych udalosti (krize).

20 Srov. STYUCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 9.

21 Zohlednénim dynamiky trhu a efektd ur¢itého jednani soutéZziteld v Case se situace komplikuje nejen

z pohledu ekonomické analyzy, kterd jiz nevystaci se statickymi vycislenim dopadi na efektivitu skrze

vice ¢i mén¢ efektivni alokaci zdroju a vyrobu. Komplikovangjsi je pfi tomto pojeti i vysvétleni spotiebi-

teli, ma-li byt presvédéen o tom, ze je soutéz chranéna v jeho prospéch. Konkrétni spottebitel si v daném
okamziku mize pripadat jako ten, kdo plati vice nez by mél, protoze nemuize nebo nechce cekat na efekty
dynamické efektivity, o nichz se pfedpoklada, ze se v budoucnu dostavi a budou pfeneseny na spotiebitele.

Konkrétné mize jit o ptipady, kdy je dominantni poskytovatel zbozi ¢i sluzby donucen soutéznim pravem

zru$it svij vérnostni program, atraktivni pro vérné a ¢asto se vracejici zakazniky, nebo jako ve znamém

ptipadu spolecnosti Microsoft (Microsoft Corp v. Commission T-201/04), kdy spotiebitelé nesméli nadale
dostavat prohlize¢ WMP zadarmo spoleéné s koupi opera¢niho systému Windows.

Dokument Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty (2004/C 101/08), konkrétné jeho

odstavce 44, 87, 88.
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Ochrana spotiebitele spociva, jak pravi ¢l. 169 odst. 1 SFEU, ve vysoké trovni ochrany
zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych zajml spotiebiteld, jakoz i podpofe jejich prava
na informace, vzdélani a prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu. Jde tedy o ochranna
opatfeni proti konkrétni ijme, kterou muze spotiebiteli zptisobit nebezpeény vyrobek,
agresivni obchodni praktika nebo odmitnuta zaruka za vadny vyrobek. D4 se samoziej-
m¢ tvrdit, Ze poskytnuti této ochrany pfispiva k naplnéni idealu spotiebitelského blaho-
bytu. Pijde vsak o jinou definici blahobytu, nez je ta, kterou poskytuje, jak bylo ukédzano
vyse, ekonomicka véda. Vysoka troven ochrany spotiebitele je nakladem, ktery vyrobce
a obchodnik promitnou do ceny. Spotiebitel musi tuto zvysSenou cenu zaplatit, ¢imz se mu
snizuje jeho v penézich vyjadritelny prebytek a tedy spotiebitelsky blahobyt ekonomd.
Politika (at’ jiz soutézni ¢i obecné hospodarska), zaméfena na maximalizaci ekonomic-
ky chéapaného spotiebitelského blaha tak samoziejme sveédci spotiebiteli, ovsem nikoli
ve smyslu jeho pravni ochrany, ale ,,jen* co do jeho prebytku v delsi ¢asové perspektive.

Soutézni pravo EU se vSak nikdy nehlésilo, ani neuzivalo pojem spotiebitelského
blahobytu v uzce ekonomickém vyznamu jeho piebytku. EK, soudé opét dle jejiho
Sdéleni k pravidlim aplikace ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy, totiz chépe tento blahobyt
jakymsi kompromisnim zptisobem, kdyz vedle pojmu nakladové efektivity (cost-effici-
ency) zavadi jesté kvalitativni efektivitu (efficiencies of a qualitative nature). Posledné
jmenovana efektivita pak zahrnuje vice nez jen vy¢islitelnou dynamickou efektivitu,
protoze se tyka jak novych a vylepsenych produkti, tak i vétsiho bohatstvi, rychlosti
a adaptability jejich, nejlépe pfes-hrani¢ni, nabidky, stejné jako naptiklad i jejich vEtsi
bezpecnosti (Komise nabizi ptiklad novych pneumatik bezpecnéjSich v ptipadé jejich
proraZeni)?3. G. Monti v této souvislosti uvadi, Ze na zakladé takto definované efektivity
mohla EK vyjmout ze zakazu rozhodnuti sdruzeni vyrobct pracek, podle néhoz prestali
vsichni zacastnéni dodavat na trhu nejméné ekologicky (ale také nejlevnéjsi) typ pracek
a uzavira, ze ,,podle tohoto pfistupu Komise, jakykoli pfinos miize byt vzat do tvahy,
pokud ho lze chapat jako pfinos pro spotiebitele.“24

Lze tudiz ucinit pfedbézny zavér, ze pfinejmensim na urovni soft-law EK a pro
potieby jejiho posouzeni moznosti vynéti kartelové dohody ze zakazu dle ¢1. 101 odst.
3 SFEU, chape soutézni pravo EU blahobyt spotiebitele dosti Siroce, jako hybrid jeho
dlouhodobé nahlizeného spotiebitelského prebytku v ekonomickém smyslu a rovnéz
dlouhodobé nahlizené ochrany jeho ekonomickych, ale i zdravotnich a ekologickych,
zajmi.2> Jasnost a piesnost ekonomického pojeti blahobytu v takovém pojeti samoziej-

23 Evropska komise o typech efektivity zohlediiovanych pfi aplikaci ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy pojednava
v odstavcich 59 a 69-72 uvedeného Sdéleni (pozn. 22).

24 MONTIL G.: op. cit. (pozn. 5), str. 120. Jedna se o rozhodnuti Komise v ptipadu IV.F.1/36.718. CECED
publikované v OJEC 26. 7. 2000L 187/47. Soucasné je nutné uvést, ze i toto rozsifené pojeti efektivity,
prosazované Komisi od vydani Sdéleni v roce 2004, je zGizenim v¢jife kritérii, které byly dfive brany v uva-
hu pfi udélovani vyjimek ze zakazu kartelt dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pravé G. Monti na str. 119-120
tvrdi, Ze Komise byla vedena snahou marginalizovat jind hlediska vefejného zajmu, nez ta, kterd lze
subsumovat pod vyssi efektivitu a zajem spotiebitele. Obdobné k interpretaci efektivity ze strany Komise
srov. MARDSEN, P.,, WHELAN, P.: Consumer detriment and its application in EC and UK competition
law. In: European Competition Law review, Issue 10/2006.

25 Na svém webu, v ¢asti uréené spotiebitelim Komise uvadi nasledujici pfinosy soutéZe pro spotiebitele
(a tedy jejich blahobyt): nizs§i ceny pro vsechny, lepsi kvalita (v nejsir§im vyznamu slova: vydrz, vykon,
servis, technicka podpora, péce o zdkaznika...), bohatsi vybér, inovace také siln€jsi (mysleno evropské)
konkurenty na globalnich trzich. Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/why_en.html.
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me chybi. Kritici pak EK vytykaji, ze jeji koncept je nejasny, neni v ném jednoznacné
dano, co vSechno snizuje nedovolenym zpiisobem takto pojaty blahobyt a jak se vyva-
Zuje kvalitativni efektivita svéd¢ici jedné skupiné spotiebiteld, nikoli v8ak druhé.2¢ Je
v8ak nepochybné, ze EK takovy pojetim blahobytu spottebitele otevira vétsi prostor
pro synergii s pravni ochranou spotiebitele ve smyslu spotiebitelského prava EU.

SPOTREBITEL VS. UZIVATEL

Citované Sd¢leni EK v8ak tuto moznou synergii ihned nabourava tim, ze
v odstavci 84 doslova uvadi: ,,Pojem ,,spotfebitelé zahrnuje vSechny pfimé nebo nepii-
mé uzivatele vyrobkd, na néz se vztahuje tato dohoda, v¢etné vyrobct, ktefi pouzivaji
produkty jako vstup, velkoobchodnikti, maloobchodnikii a konecnych spotiebiteli, tj.
fyzickych osob, které jednaji za Gcelem, ktery 1ze povazovat za mimo jejich podnika-
telské ¢innosti. Jinymi slovy, spotiebitelé ve smyslu ¢l. 81 odst. 3) jsou zékaznici stran
dohody a nasledni kupujici. Témito zakazniky mohou byt podniky, jako je tomu v pii-
padé¢ odbératelt stroji pro primyslovou vyrobu nebo polotovart pro dalsi zpracovani,
anebo konecné spotiebitele naptiklad v ptipadé kupujicich kusové zmrzliny nebo jizd-
nich kol.“ Stejny obsah dava pojmu ,,spotiebitelé” EK i v novéjsim Sdéleni k prioritam
v oblasti pouzivani ¢l. 82 (nyni ¢l. 102 SFEU) na vylucovaci praktiky dominantnich
soutéziteldl z roku 2009.27 Oporu ma toto pojeti spotiebitele i v primarnim pravu EU,
pokud se obratime k francouzskému znéni SFEU, které v ¢lanku 101 odst. 3 jiz od Rim-
ské smlouvy (tehdy ¢l. 85, posléze 81, dnes 101) pracuje s terminem ,,utilisateurs®, tedy
doslova uZivatelé, nebo dle vyznamu kupujici ¢i odbératelé. Toto znéni ptitom rozlisuje
pojmy ,utilisateur* a ,,consommateur* i pro potebu soutézniho prava, jak o tom svéd¢i
pism. b) ¢l. 102, které zakazuje zneuziti dominantniho postaveni spocivajici v omezo-
vani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tikor ,,consommateurs®, tedy doslova
spotiebiteld.28

26 Tuto kritiku formuloval napf. Pinar AKMAN v reakci na Diskusni dokument — The EC Discussion Paper
on the Application of Article 82, dostupné na http://ec.europa.eu/compettition/antitrust/art82/004/pdf.
G. MONT], op. cit. (pozn. 5), str. 100, uvadi ptiklad racionalizace maloobchodu ve prospéch velkych
prodejen s §irsi nabidkou a niz§imi cenami, coz nepochybné uvita skupina spotiebitelti uvyklych v téchto
supermarketech nakupovat, ale jako ujmu to mohou vnimat ti spotfebitelé, kteti nemohou ¢i nechtéji
za nakupy dojizdét do nakupnich center a radéji by dale nakupovali v obchodé na riizku, ktery vSak v ram-
ci této racionalizace skon¢il. Ani soucasny komisaf EK pro soutéz, J. ALMUNIA, v ¢asti svého vystoupeni
na European Competition and Consumer Day, Poznani 24. 11. 2011, nazvané pfiznacné ,,What is consumer
welfare”, SPEECH/11/803, obsah tohoto pojmu ani ndznakem nedefinoval, pouze uvedl, Ze Gjma spotie-
biteltim, kterou zkouma Komise jako soutézni organ, mize spocivat v omezeni vybéru, zvyseni cen nebo
zpomalovani inova¢niho procesu.

27 Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy

o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikti vyluéujici ostatni soutézitele (2009/C 45/02). In: OJEU

C 045, 24/02/2009, odkaz €. 15: Pojem ,,spotiebitelé* zahrnuje vSechny piimé nebo nepiimé uzivatele

vyrobku, jehoz se dané chovani tyka, véetné vyrobcl polotovaru, ktefi pouzivaji vyrobky jako vstup, jakoz

i distributorti a koneénych spottebiteli ptfimého produktu a produktii poskytovanych vyrobcei polotovard.

Pokud jsou mezitimni uzivatelé skute¢nymi nebo potencialnimi konkurenty dominantniho podniku, posou-

zeni se zaméfi na Gcinky chovani na uzivatele na nasledujici urovni. Stejna definice spotiebitele jako kupu-

jiciho/odbératele se uziva i pii posouzeni dopadui spojeni soutéziteld. Totozné téz: Pokyny pro posuzovani

horizontalnich spojovani podle natizeni Rady o kontrole spojovani podnikt (2004/C 31/03), pozn. 105.

Jde spise o ukazku uskali prekladu, nez zasadniho vyznamového rozdilu. Nekteré jazykové verze Smlou-

2!

®

Verbraucher v némecké verzi. Jiné verze nasleduji francouzstinu: usario a consumador ve §panélské verzi,
utilizator a consumator v italské verzi nebo uzytkownik a konsument v polské verzi. Pozadavek souladného
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Je pfitom vSeobecné znamo, ze spotiebitelské pravo EU, resp. naprosta vétSina
jeho smérnic a s nimi souvisejici preceden¢ni judikatura Soudniho dvora EU, definuje
spotiebitele jako fyzickou osobu, kterd ve vztahu s profesionalnim obchodnikem jed-
na za Gcelem, jez nelze povazovat za jeji obchodni ¢innost, podnikani, femeslo nebo
povolani.2? Dle dosavadni analyzy bychom tedy méli udinit zavér, Ze spotiebitelsky
blahobyt, s nimz pracuje soutézni pravo EU, je blahobytem vsech uzivateld ¢i kupuji-
cich. Pokud by soutézni pravo sledovalo urcitou redistribuci celkového piebytku (total
surplus), pak by mu zfejmé Slo o upfednostnéni prebytku kupujicich na tkor ptebytku
prodavajicich. Tento piebytek, ¢i blahobyt je pfitom chapan Siroce a v ur€ité ¢asové
perspektive, jako zlepSeni, vyhoda ¢i alespon nezhorSeni postaveni kupujicich. EK se
ve vySe citovaném Sdéleni o aplikaci ¢1. 81 odst. 3 v jeho odst. 98, 99 a dal§ich zamysli
nad prenosem efektl vyssi efektivity na dalsi ¢lanky odbératelského fetézce (souhrn-
n¢ oznacované za spotiebitele), z ¢ehoz Ize usuzovat, ze zvyhodnéni kupujicich pied
prodéavajicimi se méa nakonec projevit u posledniho ¢lanku, tj. kone¢nych spotiebitel
ve smyslu spotfebitelského prava. Ovsem i kdybychom piijali ur¢itou metodu urcuji-
ci, kdy je tato efektivita na kone¢ného spotiebitele pfenesena, ihned nas to stavi pred
otazku riznych zajmu a skupin konecnych spotiebitelt. Tyto otazky bez odpovédi vsak
nic neméni na zavéru, ze spotiebitel v soutéznim pravu je dle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy
a s nim souvisejicitho Sdéleni Komise jinym spotiebitelem, nez je ten, ktery je chranény
spotfebitelskym pravem EU.

STALE POPULARNEJS{ KONCOVY SPOTREBITEL

Presnéjsi bude relativizovat vyse uvedeny zavér upozornénim, ze soutézni
pravo EU je v uziti pojmu spotiebitel nejednotné a v jeho dokumentech, vystoupenich
predstavitelt GR pro soutéz EK a také judikatech SDEU lze za vice ne $edesat let
jeho existence nalézt to i ono. Klasicka judikatura SDEU k dominantnimu postaveni
(tj. ¢€l. 102 SFEU) rozliSuje mezi soutéZiteli, zdkazniky a spotiebiteli’® a v poslednich
letech se v rozhodnutich zv1asté Tribunalu objevil opakované diiraz na ochranu bez-
prostiednich ekonomickych zajmt kone¢nych spotiebitelti.3! Navic vétsina analytiki
a komentatorti se vzacn¢ shoduje v tom, Ze z pouhého uvedeni pojmu ,,spotiebitel
v rozhodnuti Komise ¢i Soudniho dvora EU jesté nelze vzdy spolehlivé délat zavér
o tom, Ze byl aplikovan urcity spotiebitelsky standard, ve smyslu vysSe definovaného

vykladu obou ¢lankd Smlouvy, stejné jako v predeslé poznamce citované Pokyny EK vedou k zavéru, ze
v obou ¢lancich jde o kupujici, uzivatele, odbératele i kone¢né spotiebitele soucasné.
29 Pro definici spotiebitele jako fyzické osoby, koncového uzivatele nakupujiciho s cilem osobni spotieby
viz napf. rozhodnuti SDEU C-541/99 Idealservice a C-269/95 Benincasa a zejména definice obsazené
v ,,transakéné nespecifickych® smérnicich spotiebitelského prava EU: o pravech spotiebiteltl (2011/83/
EU), o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS), o nékterych aspek-
tech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (99/44/ES), o nekalych obchodnich praktikach
(2005/29/ES).
Srov. definici dominantniho postaveni dana Soudnim dvorem EU v klasickém rozhodnuti 1978/207 United
Brands v. Komise, kde v odst. 65 o ,,moci jednat do zna¢né miry nezavisle na jeho konkurentech, zakazni-
cich a v posledku na spotiebitelich.
Jedna se o rozsudky Tribunalu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse; T-168/01 Glaxo-
SmithKline; T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci, oznatované souhrnné) Raiffeisen Zentralbank
Oesterreich, vSechny z roku 2006, o ktery je podrobnéji pojednano v dalSim textu.
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spotiebitelského blahobytu s cilem dokazani toho, ze urcité jednani soutézitele ma byt
zakazano, resp. naopak ze zakazu vynato.32 Odkaz na spotiebitele byl totiz ¢asto uvadén
v jedné fadé s odkazem na dalsi ucastniky trhu, pfipadné na zajmy spolecnosti a skupin
ji tvoficich tak, ze blahobyt spotiebitelil byl spiSe chapan jako nedilna soucast Sirsiho
blahobytu celkového.

Shoda vsak panuje i v tom, ze pfinejmensim v deklaracich predstaviteld EK (a dilem
i v nékterych novéjsich rozhodnutich Tribunalu) s prosazovanim modernizace soutéz-
niho prava, a posléze pak s nastupem nynéjsi financni a hospodaiské krize, citelné
piibylo odkazti na koneéné spotiebitele.33 Reditel GR pro soutéz EK, P. Lowe, napf.
verejné oznamil, ze za rok 2008 uspofila ochrana soutéze evropskym spotiebitelim
11 miliard EUR a Komise vyvinula a zvefejnila metodiku, podle niz nyni tento propa-
gacné uzite¢ny udaje pravidelné vycisluje a zvefejiiuje.’* Komisaika N. Kroesova se
v fad¢ svych vystoupeni obracela k fadovym spotiebitelim jako tém, ,,kdo jsou témi
nejzranitelnéj§imi ucastniky trhu spolecné s tolika mocnymi a organizovanymi akté-
ry* a na zasedani Evropského sdruzeni spotfebitelskych organizaci BEUC v roce 2008
prohlasila, Ze ,,héjit zajmy spotiebitell je jadrem soutézni politiky Komise*“.35 Pravé
ochranou poskozenych spottebitelti odtivodnila EK navrh smérnice harmonizujici pod-
minky soukromého vymahani nahrady Skody zptisobené proti-soutéZznim jednanim,
ktery vSak po odmitavé reakci z ¢lenskych statti i Evropského parlamentu v fijnu 2009
sama stdhla.3¢ Rovnéz predstavitelé spotiebitelskych organizaci uznavaji, ze EK sku-
te¢né klade v poslednich letech diiraz na blahobyt koncovych spottebiteld, a to i pfi
vynucovani soutézniho prava, kde se zaméfuje na sektory, v nichz jsou spotiebitelé
nejvice znevyhodhovani.3?

V tomto vyvoji soutézniho prava EU za posledni desetileti nepochybné tkvi jeden
z kli¢h k soucasné diskusi o splyvani soutézniho a spotiebitelského prava. Spotiebitel-
sky blahobyt se v oficialni rétorice antitrustu EU, vice nez kdy dfive pfiblizuje spotte-
bitelskému z4jmu, chapanému velmi utilitarné, jako vysoka ochrana a plna realizace
ekonomickych i dalSich prav kone¢ného spotiebitele. Tim dochazi k vétsimu priniku

32 K tomu srov. STUYCK, J.: op. cit (pozn. 9), str. 16, MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 99-101, MARDSEN,
P., WHELAN, P.: op.cit. (pozn. 24), str. 576.
33 K tomu srov. MADILL, J., MEXIS, A.: op.cit. (pozn. 8), MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5). str. 100, KEIRSB-
LICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 530-531, a také BUTTIGIEG, E.: Synergy between consumer policy and
competition policy. In: Bank of Valletta Review, No. 33, Spring 2006.
Lowe, P., Competition Policy and the Global Economic Crisis. In: Competition Policy International, Vol.
5, No. 2, Autumn 2009. Metodika vypoctu pracuje s kategorii ,,prevented harm®, coz je zhruba vypocet
predpokladaného nadcenéni vyrobku (mezi 10 a 15 %), napf. vinou kartelu, nasobeného objemy jeho pro-
dejui na dotcenych trzich a poctem let pravdépodobného trvani kartelu, pokud by tento zistal neodhalen.
Srov. DG COMP Management Plan for 2012, dostupny na: http://ec.curopa.eu/atwork/syntesis/amp/doc/
comp-mp.pdf, str. 7 a 26. Timto zpisobem dospéla EK k vypoctu, ze pfinos kartelovych rozhodnuti pro
spotiebitele byl za rok 2011 mezi 2,8 a 4,2 miliard EUR. OvSem spotfebitele tento dokument stale definuje
jako ,,customers®, tedy vSechny kupujici, nikoli jen konecné spotrebitele, viz str. 6.
KROES, N.: Consumer welfare, more than a slogan. Brusel 21. 10. 2009, SPEECH/09/ 486; Consumers
at the heart of competition policy. Strasburk 22. 4. 2008 SPEECH/08/212. Dostupné na: http://ec.europa.
eu/competition/speeches.
36 Ke stazenému navrhu smérnice o nahradach skody srov. napf. Draft Damages Directive: off the agenda
for now. Dostupné na: http://plc.practicallaw.com /8-500-5687; té¢z: AMORY, B., AMATO, F.: European
Union: New EU Commissioner designated for competition policy. In: Mondag, 4. 12. 2009.
Srov. vystoupeni prezidenta Evropského sdruzeni spotiebitelt BEUC, P. MARTINELLA, na konferenci
Competition and Consumers in the 21st century 21. 10. 2009, dostupny na: http://ec.europa.eu/competiti-
on/consumers/events/2009/Paoclo MARTINELLO.pdf.
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ochrany soutéze se spotfebitelskym pravem EU. Vzajemna provazanost ochrany sou-
téZe a spotiebitele, kterd sice nikdy nebyla odmitana, ale dlouho zmiflovana jen tak
mimochodem, se najednou zacala jak na poli teorie tak i praxe jevit jako zasadni a urcu-
jici.38 A to jednak diky zdiraznéni vyznamu efektivity a kvalitativni efektivity pti ana-
Iyzach soutéznich dopadi, coz EK vzdy chépala jako vyznamny prvek modernizace
soutézniho prava, a zejména pak diky postupnému upiednostiiovani kone¢nych spotie-
bitelt pted spotiebiteli-odbérateli pii odivodiiovani (ne zcela disledné v aplikaci, jak
bude ukéazano dale) soutézniho prava EU jako celku.

Nicméng, ptiblizné stejna definice toho, co mohou piinést spotiebiteli rizné oblasti
politiky a prava jest¢ nemusi zakladat jejich jednotu. Koneckonci, na podobné kompro-
misni definici spotfebitelského blahobytu, coby mozné mety, by se s politikou ochrany
spotiebitele zfejmé shodly i politika vnitiniho trhu (odstrafiovani bariér obchodu uvnitf
EU), politika technicko — bezpe¢nostné — hygienické harmonizace pozadavki na vyrob-
ky, nebo tfeba spole¢na zemé&de€lska politika EU, kterd mj. méla od samého pocatku
mezi Smlouvou danymi cili zajisténi spotiebitelim dodavek za rozumné ceny (nyni
¢l. 39 odst. 1 pism. e SFEU).

3. ROZDILY V SUBJEKTU, PREDMETU, OBSAHU I METODE
REGULACE

Ani stoupenci co nejvét§iho priniku obou pravnich odvétvi nezastiraji, ze mezi
ochranou soutéZe a ochranou spotiebitele existuji rozdily. Neshodnout se v§ak v tom,
jaky zasadni jim ma byt ptikladan. S pfijatelnou mirou zobecnéni lze fici, ze krom
blahobytu spotfebitele maji obé pravni odvétvi spolecné i to, Ze napravuji trzni selha-
ni a to pfedevsim plisobenim proti inherentné vznikajicim nerovnovaham, aby vztahy
na trhu byly ,,férovéjsi.3? Pfi hlub§im pohledu v8ak vyjde najevo, Ze tim jejich vzajem-
na podobnost v podstaté konci.

Soutézni pravo se soustiedi na stranu nabidky, urcujicim trznim selhanim je pro
n¢j urcitd koncentrace trzni moci v rukach podnikii-soutézitelti a jeji dopad na trh.
Spotiebitelské pravo se naopak soustfedi na stranu poptavky a klicovym problémem
k feSeni je pro né&j asymetrie ¢i nerovné postaveni spotiebitele vii¢i jeho dodavateli
ve vztahu ke konkrétni smlouvé, konkrétni nabidce zbozi ¢i sluzby, konkrétni rekla-
me, konkrétni ujmé. Hlavni subjekty (soutézitel/podnik na stran¢ jedné a spotiebitel
na stran¢ druhé) a zejména predméty jednim a druhym pravem regulovaného vztahu
se tedy nekryji. Mezi koncentrovanou trzni moci a poskozenim kone¢ného spotiebitele
klamavou reklamou, vadnym vyrobkem, ¢i odmitnutou reklamaci apod., neni nutna

38 Odkazy na spotfebitele a jejich zajmy lze nalézt jiz v projevech prvniho komisate EHS pro hospodai-
skou soutéz Hanse von der GROEBENA, srov. napf. jeho vystoupeni v Evropském parlamentu 19. 10.
1961 na téma Competition in the Common Market, kde za jeden z cilti ochrany soutéze oznacil ,,svobodu
podnikateli, spotfebiteli a pracovnikti. Dostupné na: http://aei.pitt.edu/14786. Spotiebitelé nechybéji
ani v historicky prvni Zpravé Komise o soutézni politice za rok 1971, srov. Commission, First Report on
Competition Policy. Brussels-Luxembourg, April 1972, Part Four — Consumer Protection, str. 187-200,
kde § 4 se pfimo jmenuje ,,Zahrnuti zajmu spotiebitelti do uvazeni Komise pfi vedeni fizeni®, ovem tyka
se spiSe ochrany zajmu spotfebiteld v procesu budovani spolecného trhu cestou technické harmonizace.

39 Srov. GUY, R.: Droit de la consommation. Paris: Lexis Nexis, 2011, str. 18.
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souvislost ani pfima iméra. Je podstatné pravdépodobnéjsi, ze spotiebitelské pravo se
nejcastéji dostava do kiizku s podniky, které nemaji ani historii ani proslulost ani trzni
moc, protoze ty nejvetsi zpravidla profesionalné pecuji o své zakazniky a ekonomicky
efekt z nich ziskavaji jinak nez jednorazovym obchodem za hranou dobrych mravii.40
A naopak, pokud spotiebitelim $kodi samostatné firmy, které nejsou v dominantnim
postaveni, soutézni pravo jim nepomize, jak zdiraznil v jednom ze svych nedavnych
projevi i soutézni komisai J. Almunia.*! Ptitom plati, Ze zasahy soutéZnich tufadu proti
koncentrované trzni moci nejsou vzdy nutné v bezprostiednim zajmu jejich klientt-
-spotiebiteld.*2 A ochrana spotiebitele, z druhé strany, miiZe ospravedlnit dohody, které
jsou, dle ortodoxniho vykladu soutéZniho prava na prvni pohled nelegalni.*3 ,NeruSena
soutéz zkratka neni totéz co nerusené maloobchodni jednani a trzni selhani zpisobena
jednim ¢i druhym maji jinou povahu,* shrnuje B. Keirsblick.#4

Soutézni pravo pracuje s dynamickymi makro-veli¢inami, jako jsou relevantni trhy
a trzni podily, konkurenéni tlaky a agregované idaje o vyvoji cen ¢i obchodu v Case.
Spotiebitelské pravo, zejména ve své soukromopravni vétvi, ale i v t& vefejnopravni
(ochrana pied nebezpeénymi vyrobky, nekalymi obchodnimi praktikami) vzdy sleduje
bezprostfedni ochranu spotiebitele ve vztahu ,,B2C tady a ted** a dominuje v ni krat-
kodoby, v podstaté staticky, horizont. Zatimco soutézni pravo, jiz z definice ,,svého*
dynamického a kvalitativniho spotiebitelského blaha, jde po efektech dlouhodobych
a ma zcela zasadni moZznost a povinnost branit jejich negativnim dopadiim dfive, nez
se plné projevi, spotiebitelské pravo zajistuje ochranu proti bezprostiedné hrozici ¢i
jiz vzniklé Gjmé na zdravi, zivoté ¢i ekonomickych zajmech bud’ individualniho spo-
trebitele (soukromopravni ¢ast spotiebitelského prava) nebo spotiebitelské vefejnosti
(jeho vefejnopravni ¢ast). Typ zékazli, s nimiz oba pravni fady pracuji, je tudiz zasadné
odlisny. Zakazy ¢lankd 101 a 102 SFEU maji az ,,ustavni* obecnost a je zfejmé, ze
empirie trznich selhdni je v nich zobecnéna na maximum s cilem umoznit ptisobeni
na celé trhy v dynamicky se vyvijejici perspektivé. Naopak spotfebitelské pravo EU je
detailni az kazuistické, jeho smérnice podrobné a staticky upravuji jednotlivé nepfimé
predméty spotiebitelskych vztahi (spottebitelsky tver, turistické zajezdy, Casove deéle-
né vlastnictvi nemovitosti...), nebo prodejni techniky (prodej na dalku, mimo stalou
provozovnu...) a jejich cilem je zajiténi trvalé pravni jistoty kazdého spotiebitele.*?

40 Na tento nesoulad mezi nejéastéj$imi narusiteli soutéZe a ochrany spotiebitele upozoriiuje napt. GOMEZ-

-POMAR, F.: EC Consumer Protection Law and EC Competition Law: How related They are? A Law and

Economics Perspective. In: Working Paper 113, Barcelona, January 2003. Dostupny na http://www.indret.

com, str. 7-8.

ALMUNIA, J.: Competition —what s in it for consumers? Competition and Consumer Day, Poznan 24. 11.

2011, SPEECH/11/803.

Pokud naptiklad soutézni ufad nuti dominantniho dodavatele zvysit tzv. predatorské ceny, nebo zastavit

program vérnostnich slev.

Nektefi autofi v této souvislosti zminuji dohody mezi podniky a spotiebitelskymi organizacemi, které jsou

doporucovany v ramci napliiovani konceptu tzv. Corporate social responsibility, spole¢enské odpovédnosti

firem. Pozitivni spotfebitelsky efekt vSsak mohou mit i tvrdé vertikalni kartely, pokud vedou ke specializaci

,.chranéného* distributora na dokonalou obsluhu ur¢ité skupiny klientii. Srov. napt. MICKLITZ, H. W.,

STUYCK, J., TERRYN, E. (eds.): Consumer Law — Cases, Materials and Texts on. Oxford: Hart Pub-

lishing, 2010, str. 3.

44 KEIRSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 543.

45 K této statice a dynamice jednoho a druhého odvétvi prava srov. napt. KALBFLEISCH, P.: Aiming for
Alliance: Competition law and Consumer Welfare. In. Journal of European Competition Law and Practi-
ce, Vol. 2, No. 2/2011.
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Evidentni rozdil obou pravnich odvétvi, plynouci z popsané rozdilnosti subjektd,
pfedméth i obsahti pravnich vztahi, které reguluji, pak usti v dobfe znamou odli$nost
vetejnopravni a soukromopravni metody pravni regulace. Ochrana hospodarské sou-
téze je predevs§im véci vefejného prava a ochrany zajmu spole¢nosti jako celku. Pocet
soutéznich fizeni EK zahajenych na popud konkrétnich spotiebitell a rozhodnutych dle
kritéria ochrany jejich zajmu je zcela zanedbatelny a nikdy v nich nejde o kompenzaci
ujmy utrpéné spotiebiteli.*¢ Chapat zasahy EK jako reakci na Gjmu zptisobenou kar-
telem ¢i zneuzitim dominantniho postaveni identifikovatelnému spottebiteli by tudiz
neodpovidalo skute¢nosti. Nepfimo o tomtéz svédéi i to, Ze otdzka soukromopravni-
ho vymahani soutézniho prava (tj. ptes zaloby poskozenych spotiebitelll) se dostala
do centra pozornosti EK po Sedesati letech vefejnopravni existence soutézniho prava
EU a z pohledu zastupct spottebitelt jesté spiSe jako ,,opatfeni ve vefejném zajmu
s cilem zvysit jeho odstraSujici efekt“.#” Naopak, ochrana spotiebitele v pravém slova
smyslu je ochranou soukromopravni, je zdsahem do nerovnovéahy urcitého smluvniho ¢i
pred-smluvniho vztahu mezi spotiebitelem a podnikatelem. Vefejnopravni ¢ast ochrany
spotiebitele, reprezentovana organy dohledu nad trhem coby ochrana vefejného zdravi
¢i zékonnych povinnosti obchodnikil, neni sice zanedbatelnd, svym postavenim a kom-
petencemi se vSak tito dil¢i dohlizitelé nedaji srovnat se soutéznimi Gfady a stézi 1ze
jejich ¢innost oznacit za aplikaci svébytného spotiebitelského prava.

Uvedené rozdily jsou natolik zasadni, ze je nelze jen tak pteklenout poukazem
na vyse uvedené obecné shody ¢i podobnosti. Vzajemna souvislost ochrany soutéze
a ochrany spotiebitele skute¢né tkvi v nécem jiném, jak to vystihuje L. Vogel: ,,soutézni
pravo spotiebitelim spiSe prospiva, neZ aby je chranilo“.#8 V duchu vyse provedeného
srovnani stoji za to upfesnit, Ze jim ,,spiSe obecné prospivé, nez aby je specificky chra-
nilo®. Statisticky a v urc¢ité ¢asové perspektivé, uméji ekonomové dokazat, ze vice sou-
tézitell na otevieném trhu, na ktery mohou vstupovat i novi soutézitelé, je situaci pro
spotiebitele z hlediska ceny, kvality, Sife a inovace nabidky i servisu lepsi, neZ uzavieny
monopolizovany trh, i kdyz ani to nemusi platit v kazdy jednotlivy moment a pro kaz-
dy jednotlivy piipad. ,,Role soutéznich organti nespociva v tom zajistit vSechny tyto
pfinosy pfimo spotiebitelim, ale vytvotit co nejlepsi podminky pro dobré fungovani
trhl,“ potvrzuje soutéZni komisat J. Almunia.*® Lze tudiz ptijmout i zavér mezina-
rodniho kolektivu autorti aktualniho kompendia evropského spotiebitelského prava, ze

46 Srov. STUYCK, J.: op.cit. (pozn. 9), str. 15-16 a rovnéz: AKMAN, P.: op. cit. (pozn. 26), str. 73.

47 Srov. vystoupeni prezidenta Evropského sdruzeni spotiebitell BEUC, P. MARTINELLA, op. cit
(pozn. 37). Iniciativa GR pro soutéz Komise na poli soukromého vymahani soutézniho prava se az do polo-
viny roku 2011 rozvijela paralelné ale oddélen¢ od iniciativy GR pro zdravi a spotfebitele Komise rovnéz
zacilena na usnadnéni kolektivnich Zalob spotiebiteli. Podrobnéji viz IOANNIDOU, M.: Enhancing the
Consumer’s Role in EU Private Competition Law Enforcement: A normative and practical approach.
In: The Competition Law review, Vol. 8, Issue 1, December 2011, str. 59—60. Je rovnéz zaznamenéni hod-
né, ze GR pro soutéz EK se v komentafi k pfipadu Pfleiderer (C-360/09) postavilo v roce 2012 na stranu
ochrany efektivnosti vefejnopravnich nastroji vymahani soutézniho prava na tkor moznosti jeho soukro-
mopravniho vymahani a hajilo nepfistupnost informaci dobrovolné poskytnutych soutéziteli v ramei tzv.
leniency pro potencialni soukromé zalobce o nahradu skody. Srov. ITALIANER, A.: Public and private
enforcement of competition law, vystoupeni na Sth International Competition Conference, 17. 2. 2012,
Brusel. Dostupny na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012_02_en.pdf.

48 VOGEL, L.: Droit de la concurrence. Paris: Lawlex, 2012, str. 12.

49 ALMUNIA, J., Competition — what s in it for consumers? Competition and Consumer Day, Poznan 24. 11.
2011, SPEECH/11/803.
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»spotiebitelé mohou byt povazovani za konecné beneficienty fungujici soutéze, a to
iv pfipadech, kdy jejich zajmy nejsou nikym zastupovany a dokonce ani zmitiovany.*0

Nabizi se otazka, zda neni pfehnané hovofit o takové propojenosti ochrany soutéze
a ochrany spotfebiteltl, Ze se prvni stava podmnozinou té druhé.

Bezpecné 1ze z dosud uvedenych argumenti ucinit zavér o nepochybné komple-
mentarité obou pravnich odvétvi, ¢ili o jejich soub&znosti a doplikovosti, kdy kazdé
po svém svedci spotiebitelim. Jedno jim dava veétsi moznosti nakupu, druhé je chrani
v ptipadé jmy zplsobené prodavajicim. Jistda komplementarita ve prospéch spotie-
bitel (pfip. ob¢and, ¢i prislusnikt lidského rodu obecné), je ov§em kyzenym stavem
vSech pravnich odvétvi tvoticich pravni fad. Logika veli postoupit dale k predpokladu,
ze mezi ochranou soutéZe a ochranou spotiebitele by existovalo néco vice, nez tato
pouhd komplementarita, kdyby spotiebitelské hledisko, nazvané tteba spotiebitelskym
blahobytem, (avSak nikoli v pfisné ekonomickém smyslu agregovaného piebytku, ale
spiSe ochrany zajmu spotiebitele, resp. spotiebitele pfed potencidlni tjmou), bylo jedi-
nym ¢i hlavni cilem zasaht soutéznich organt, ¢i ptimo kritériem pro zékaz urcitého
jednani soutézitell na trhu. Z takového stavu by pak mohla plynout vice nez soub&éznost
a dopliikkovost obou ochran. Soutézni pravo by se zatradilo do spotiebitelského prava,
které by disponovalo dvéma nastroji. Ten soukromopravni by piedstavovali spotiebitelé
a jejich zaloby a ten vefejnopravni regulace trhu prostfednictvim nezavislého tradu
maximalizujiciho uzitek pro spotiebitele, resp. postihujici Gjmu spotiebitelim obecné.

Zda a pripadné v jaké mife tomu tak je, mize ukazat analyza legislativy a judikatury
soutézniho prava EU, ktera je pfedmétem dalsi ¢asti.

4. PRESNE MISTO BLAHOBYTU SPOTREBITELE
V SOUTEZNIM PRAVU EU

Prohloubeni analyzy vyzaduje klesnout o iroven nize a podivat se, zda
a jak je spotiebitelsky blahobyt zohlednén v legislativé a judikatufe EU. Prosta kladna
odpovéd, ze takové zohlednéni je nepochybné, by se dala odvodit z jiz zminéného
¢l. 12 SFEU, ktery uklada zohlednéni pozadavki ochrany spotiebitele pii vymezovani
a provadéni jinych politik a ¢innosti EU. Na podporu takto prostého feseni by §lo ocito-
vat ¢l. 114 SFEU, ve spojitosti s Protokolem ¢. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi
pfipojenym ke SFEU. Podle Protokolu je ochrana hospodaiské soutéze soucasti budo-
vani vnitiniho trhu. Pfi navrhovani harmonizacnich opatieni k vytvoreni a fungovani
tohoto trhu pak ma EK pftihlizet mj. pozadavku vysoké Grovné ochrany spotiebitele.
P1i bliz§im pohledu z toho vsak plyne, Ze organy EU bezpochyby nemohou jit proti
zajmum spotiebitell a popirat cil vysoké urovné ochrany, ale z ptikazi ,,brat v ivahu®,
»vychazet” ¢i ,,pfihlédnout™ se neda vycist, jak pfesné, v jaké mire, pfipadné s jakym
stupném priority by tak mély ¢init.
Kritérium spotiebitelského blahobytu, ve vyse uvedeném, ne zcela jednoznacném
vymezeni dle soutézniho prava EU, je proto tfeba nahlédnout jak z hlediska toho, kde,

50 MICKLITZ, H. W., STUYCK, J., TERRYN, E. (eds.): op.cit. (pozn. 43), str. 3.
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kym a jak je uzito a také z hlediska toho, zda jde o uziti vylucné, ¢i alespon jasn¢ domi-

nujici nad jinymi kritérii. Z toho plyne potieba prozkoumat:

— Misto spotiebitelského blaha ve stanoveni priorit EK pfi rozhodovani o zahéjeni
sektorovych Setfeni a individualnich Setfeni.

— Misto spotiebitelského blaha jako kritéria pro oznaceni ur¢itého jednani za proti-
soutézni (tj. napt. pro aplikaci ¢l. 101 odst. 1 SFEU) ze strany EK a po ni Soudniho
dvora EU (dale ,,SDEU").

— Misto spottebitelského blaha jako kritéria pro ospravedInéni urcitého jednani, resp.
jeho vynéti ze zakazu (tj. napf. pro aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU).

— Misto spotiebitelského blaha pfi rozhodovani EK o zavazcich soutéziteli nebo pii
jednani o narovnani s nimi.

— Misto spottebitelského blaha pfi rozhodovéani EK o vysi pokuty za proti-soutézni
jednani a pfi pfiznavani vyhod tzv. leniency.

SOUTEZNI POLITIKA KOMISE A JEJI PRIORITY

Neni pochyb o tom, ze pojem spotiebitele ¢i slovni spojeni ,,blahobyt
spotiebitele” se objevuje nejcastéji tam, kde EK vystupuje jako nositel a propagator
soutézni politiky EU. To znamend v projevech jejich pfedstavitelli, zejména komisaii
pro soutéz a jejich generalnich feditelil (,,blahobyt spotiebitele je v centru nasi politi-
ky — soutéZni politika je nastroj ve sluzbé spotiebitelim3!) a samoziejmé v fad¢ infor-
macnich materialti vyprodukovanych GR pro soutéz, jakou je napf. brozura Soutéz
a spotiebitelé v 21. stoleti z roku 2009. V ni se EK hlasi k ukolu naucit se ,,myslet jako
spotiebitelé®, tj. zaméfit své zdroje a aktivity na ty trhy a pfipady, kde jsou spotiebitelé
nejvice poskozovani, ¢ehoz chce dosdhnout zejména intenzivnéjs$i komunikaci se spo-
tiebitelskymi organizacemi a orientaci tzv. sektorovych Setieni.?2 Otazka tedy zni, zda
EK, v ramci své (judikaturou opakované potvrzené) Siroké diskrecni pravomoci, kdy
ma moznost urcit si priority svych Setfeni, skute¢né uptednostiiuje spotiebitele a jejich
blahobyt.53

Oficialni materidly GR pro soutéz EK k odpovédi na tuto otazku poskytuji spise
nejasna voditka. Ohledné zachdzeni se stiznostmi protisoutéznim jednanim poskoze-
nych spotiebiteltl vydala Komise v roce 2004 Oznadmeni.>* Zdivodiiuje v ném (odst. 8),
ze na rozdil od soudu ¢lenskych stath, jejichz poslanim je chranit prava jednotliv-
cl, nemiize jako vefejnopravni organ dohledu a vynuceni zkoumat vSechny stiznosti
a nezbyva ji, nez stanovit priority svych zasaht vuci soutézitelim. Odvolava se pfitom

5

Srov. projev komisaie J. ALMUNIL, Competition and consumers: the future of EU competition policy, 12. 5.
2010, SPEECH 10/233.
52 EU Commission, 2009: Competition and Consumers in the 21st century. Dostupny na: http://ec.europa.eu/
competition/consumers/events/2009/consumers_brochure WEB.pdf, str. 5 a dalsi.
53 K povaze a rozsahu diskreéni pravomoci EK v soutéZnich otazkach srov. rozhodnuti SDEU ve vécech
C-143/08P Lafarge (odst. 94), C-334/98 Masterfoods (odst. 46), C-119/97P Ufex and Others v. Commi-
ssion (odst. 88 a 98), C-449/98P IECC v. Commission (odst. 35-37) a systematicky téz: WILS, W. P. J.,
Discretion and Prioritisation in Public Antritrust Enforcement in particular EU antitrust enforcement. In:
World Competition, Vol. 34, No. 3, September 2011. Dostupny na: http://ssrn.com/author=456087
Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82 of the EC
Treaty. Dokument 2004/C 101/05.

5

'

45


http://ssrn.com/author=456087

na judikaturu SDEU, ktera ji uvaZeni ohledné priority stiZznosti umoziuje.5 Déle EK

uvadi (odst. 44), ze mezi kritéria, relevantni pro vyhodnoceni z4djmu Spolecenstvi

na dal$im Setfeni mj. po¢ita:

— Zavaznost pripadného naruSeni a dosahu jeho dopadd, tj. zejména jeho trvani, roz-
sahu a disledk pro soutézni podminky ve SpoleCenstvi.

— Pomér mezi vyznamem ptipadného naruseni z hlediska fungovani spole¢ného trhu,
pravdépodobnosti jeho prokazani a rozmérem k tomu nezbytnych Setfeni s ohledem
na svij ukol zajistit soulad s clanky 81 a 82 Smlouvy.

— Nevhodnost Setieni v ptipadech, kdy soutézitel, proti némuz smétfovala stiznost,
zménil své chovani a lze se domnivat, ze zajem Spolecenstvi na zasahu jiz dale
neexistuje.

Vycet kritérii Komise dale obsahuje spiSe formalné-procesni diivody, jako napf.
moznost podani Zaloby u narodniho soudu, stupei rozpracovanosti piipadu, ukonceni
jednéani ze strany sout&Zitele... Zadné z kritérii se vak netyka specifikace a rozsahu
spotiebitelské ujmy jako takové, ptipadné ovlivnéni spotiebitelského blahobytu, ani
toho, jak by mél spotiebitel-stéZovatel (resp. spotiebitelska organizace) jinak prokazat,
ze piipad je dostatecné zavazny svym rozsahem a dusledky. V odst. 37 Komise pouze
uvadi, ze stéZovateli, 1 spotfebiteli-jednotlivci, jehoz zajmy coby kupujiciho zbozi ¢i
sluzeb jsou pfimo a negativn¢ dotceny jednanim, které povazuje za naruSeni, mize byt
pfiznan legitimni zajem na véci. To ma vSak dopad do jeho prav po formalnim zahéjeni
fizeni, nikoli vliv na to, zda bude fizeni na zakladé jeho stiznosti zahajeno. Dokument
z obdobi modernizace soutézniho prava, u n¢hoz by se dalo ocekavat zdlraznéni hle-
disek spotiebitelského blahobytu, zajmu ¢i ujmy, a tedy prioritu spotiebitelskych stiz-
nosti pro iniciaci konkrétnich krok Komise, s témito pojmy viibec nepracuje. Na jejich
miste figuruji pojmy jako soutézni podminky Spolecenstvi, fungovani spolecného trhu
a zadjem Spolecenstvi odvozeny z cili Smlouvy.

Co se priorit sektorovych Setfeni tyce, nafizeni 1/2003/ES, které¢ dava Komisi pravo-
moc je provadét, Zadna kritéria vybéru Setfenych sektor pfimo nestanovi. Komisarka
N. Kroesova je za EK v roce 2007 vyjadftila takto:

— sektor s dlouhodobymi soutéznimi problémy,

— s problémy, které mohou pravdépodobné vyplyvat z naruSeni soutéznich pravidel,

— sektor, kde existuje moznost leps$i regulace,

— sektor, ktery je kliCovy pro spotiebitele nebo/a pro konkurenceschopnost.

Ze zaméfeni EK realné provedenych sektorovych Setfeni — energetika, finanéni sluz-
by (zejména retail banking), farmacie — nelze jednoznaéné stanovit, Ze prevladl ctvrty
z komisaikou uvadénych divodd, a to jesté ve jeho prvni Casti (,,klicovy pro spotie-
bitele®). Soutéz v dodavkach elektfiny, stejné jako bankovnich sluzbach nebo vyrobé
1é¢iv je pro spotiebitele rozhodné vyznamna, ale stejné tak plati, Ze je podstatna pro
konkurenceschopnost EU (tedy pro podniky-soutézitele), ze jde o sektory, v nichz z riiz-
nych oborové-specifickych divoda volna soutéz nebyla vzdy pravidlem atd. N&kteti

55 EK se vyslovné v tomto Sdéleni (pozn. 54) odkazuje v pozn. 7 na rozhodnuti SDEU C-344/98 Masterfoods
v. HB Ice Cream (odst. 46); C-119/97 P Union francaise de [’express (Ufex) and Others v. Commission
(odst. 88) a Tribunélu T-24/90, Automec v. Commission (odst. 73-77).
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analytici se dokonce domnivaji, Ze zaméfeni téchto sektorovych Setfeni nebylo nejen
uzce spotiebitelské, ale dokonce ani tizce soutézni, protoze souviselo s prioritami EK
jako celku, jeji politiky budovani jednotného trhu, liberalizace a deregulace atd.>¢ Tim
neni snizen jejich vyznam pro spotiebitele, protoze na jejich zakladé vysledka téchto
Setfeni byla zahajena fada individualnich fizeni se soutéziteli a samo Setfeni zpravidla
prispélo k zefektivnéni soutéze v daném sektoru v disledku toho, Ze soutézitelé pocitili
pozornost EK a riziko, které by z ni mohlo pro né vyplyvat.57

Aktualni ManaZersky plan GR pro soutéz EK na rok 2012 uklada soustfedéni pozor-
nosti na ,,ty sektory, které jsou nejdtlezitéjsi pro konkurenceschopnost hospodarstvi EU
a jejichz fungovani ma nejveétsi — ptimy ¢i nepfimy — dopad na spottebitele.“>® Spotiebi-
telé jsou vSak vyslovné chapani jako kupujici, odbératelé, poskozovani zejména cenovy-
mi yjednanimi mezi konkurenty (tj. tvrdymi horizontalnimi kartely) a soutézni politika
je zcela explicitné davana do sluzeb ciltt EU jako celku. Mezi hlavnimi obecnymi cili
GR pro sout&Z pak zvyseni blahobytu spotiebitell figuruje spoleéné s piinosem soutéze
hospodarskému ristu, zaméstnanosti a konkurenceschopnosti hospodatstvi EU, tj. opét
prioritam celku, nikoli pfimo a vyslovné spotiebitelim. Takové vymezeni priorit vykonu
soutéznich pravomoci Komise nevyhnutelné vede k zavéru, ze sektorova Setfeni spotie-
bitelim (tak jako cela ochrana soutéze) ,,spiSe prospivaji“, nez aby skutecné Sly ve sto-
pach spotiebitelskych problémut a zajem spotiebitelti byl jejich hlavnim spoustécem.

K prioritam individualnich $etfeni, tedy toho na jaké podnéty a zjisténi tykajici je
jednotlivych soutézitelti bude EK reagovat formalnimi kroky, se tato ve Vyro¢ni zpraveé
o0 soutézni politice za rok 2005, vydané v éervnu 2006, vyjadfila nasledovné:

Na zakladé dostupnych informaci pouziva Komise jedno nebo nékolik z nasledujicich kritérii,
podle jednotlivych ptipadi, aby rozhodla, zda existuje dostate¢ny zajem Spolecenstvi provést
hloubkové Setfeni stiznosti, ¢i ne:

— vyznam dopadu na fungovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu, ktery se vyzna-
¢uje zejména: zemepisnym rozsahem jedndni, proti némuz byla stiznost podana,
nebo hospodarskym vyznamem jednani, proti némuz byla stiznost podana, nebo
velikosti trhu nebo vyznamem pro koncového spotiebitele dotcenych vyrobkl nebo
jednani, proti némuz byla stiznost podana;

— nebo postavenim na trhu podnikd, které jsou pfedmétem stiznosti, nebo celkovym
fungovanim doty¢ného trhu;

— vyznam jinych oblasti pravnich pfedpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich prav-
nich predpist dotenych jednanim, proti némuz byla stiznost podana, v porovnani
s vyznamem obav o hospodaiskou soutéz vzbuzenych stiznosti.

56 Srov. OLSEN, G., ROY, B.: The New World of Proactive EC Antitrust Enforcement? Sector Inquieries by

the European Commission. In: Antitrust (American Bar Association), Vol. 21, No. 3, Summer 2007.
57 EVANS, P. v piispévku na E-Competitions, No. 45254, str. 3, dostupném na http://www.concurrences.com
hovoti v této souvislosti o ,,Heisenbergove* principu regulace, tj. neur¢itosti efekttl zasahu administrativ-
niho orgénu a doklada, ze sektorova Setfeni maji pozitivni dopad i bez nasledného zah4jeni individualnich
fizeni.
Srov. DG COMP Management plan for 2012, str. 6. Dostupny na: http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/
amp/doc/comp-mp.pdf.
59 Zprava Komise — Zprava o politice hospodatské soutéZe za rok 2005. Dokument SEC(2006)761.
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Tato kritéria se vSak pouzivaji flexibilng. Je nemozné definovat abstraktni pravidla, zda by
bylo spravné, aby Komise zasahla, ¢i ne. Vzdy budou existovat faktory, které nejsou uvedeny
v odstavcich vyse, jez mohou zvysit, nebo snizit stupeii priority konkrétniho piipadu.®0

Zjevné se zde jedna o jeste Sirsi a zdsadn€ neuzavienou paletu faktort urcujicich prio-
rity, mezi nimiz sice nechybi ,,vyznam pro koncového spotiebitele dotcenych vyrobkl
nebo jednani®, ten je vSak opét zminén v jedné fadé s dal§imi prioritami ¢i cili, jako
jsou fungovani hospodaiské soutéze na vnitfnim trhu obecné, hospodarskym vyzna-
mem jednani a jeho aktérti pro celkové fungovani trhu a také zohlednéni vyznamu
a dopadt jinych oblasti prava a politik EU. Z vyznéni pro dané téma nejvyznamnéjsiho
prvniho odstavce a také z uziti spojky ,,nebo v tomto odstavci je ziejmé, ze Komise
nedeklaruje ztzeni svych zasahil na naruseni vyznamna pro koncového spotiebitele
a bude zasahovat i v pfipadech vyznamnych pro fungovani trht, resp. pro zachovani
soutéze na vnitinim trhu, i kdyZ nepljde o vyrobky ¢i sluzby, které by se n€jak promi-
tly do blahobytu koncovych spotiebiteld. Je to logické i vzhledem k vySe vzpominané
vazbé mezi politikou ochrany soutéZe a cile EU vybudovat fungujici vnitini trh. Komise
by se odchylila od cilit Smlouvy (a dnes zejména jejiho Protokolu 27), pokud by vazbu
mezi ochranou soutéze a efektivnim fungovanim vnittniho trhu jednozna¢né nahradila
vazbou mezi ochranou soutéze a ochranou spottebitele.

Na prvni pohled se mtize zdat, ze Komise zasla na samu hranici uvedeného nahraze-
ni jedné priority za druhou ve svych Pokynech k prioritam Komise v oblasti prosazova-
ni prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich
podnikd vylucujici ostatni soutézitele:

Pfi pouzivani ¢lanku 82 na chovani dominantnich podnikti vylucujici ostatni soutézitele
se Komise zaméfi na ty druhy chovani, které spotiebitele poskozuji nejvice. Spotiebitelé maji
prospéch z hospodaiské soutéze v souvislosti s niz§imi cenami, vyssi kvalitou a vét§im vybérem
novych nebo zdokonalenych vyrobki a sluzeb. Komise proto zaméfi svou ¢innost v oblasti
prosazovani prava na zaji$téni toho, aby trhy fungovaly fadné a spotiebitelé méli prospéch
z efektivnosti a produktivity, které vyplyvaji z u¢inné hospodaiské soutéze mezi podniky.©!

Prestoze je zde deklarovana priorita ochrany spotiebitelu (tj. vSech kupujicich/odbé-
ratel) pfed poskozovanim ze strany dominantnich soutéziteld, i ta je ve druhé véte
navazana na fadné (tj. efektivni a produktivitu zvysujici) fungovani trhi, které vyplyva

z ,,ucinné hospodarské soutéze. Takové vyjadieni l1ze soucasné interpretovat i opacne,
jako odvozeni v§emozného prospéchu pro spotiebitele z kli¢ové existence a fungovani

procesu soutéze, v duchu konceptu funkéni ¢i tzv. ,,workable competition, ktery byl

60V zajmu stru¢nosti a sdélnosti citace byla vynechana kritéria, ktera se vztahuji spise k formalné-procesnim
aspektim piipadi, nez k jejich vyznamu pro soutéz, spotrebitele a jiné cile ¢i hodnoty vyznavané EU. Tj.
napf. kritérium rozsahu, slozitosti a pravdépodobnosti uspéchu pfipadného Setieni, kritérium moznosti
feSeni pfipadu na narodni trovni, kritériu novosti a zavaznosti pravni otazky s ptipadem spojené, kritérium
zastaveni nebo zmény jednani.

Sdéleni Komise — Pokyny k prioritdim Komise v oblasti posuzovani prava pfi pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Dokument 2009/C 45/02
publikovany v OJCE 24. 2. 2009, odst. 5.
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v evropské ochrané soutéze ptitomen vzdy.62 V historicky ,,nejmlad$im* dokumentu,
Oznameni Komise o osvédcenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lanka
101 a 102 SFEU z fijna 2011, EK v odstavci 2.2. ,,Prvotni posouzeni a ptidéleni piipa-
du‘ uvadi, ze zamétuje své zdroje ,,zejména na ptipady s nejvyznamnéj$§im dopadem
na fungovani hospodaiské soutéze na vnitinim trhu a s rizikem poSkozeni spotiebitele,
jakoz i na piipady, které pravdépodobné piispéji k vymezeni politiky EU v oblasti hos-
podaiské soutéze a /nebo zajisténi jednotného uplatiiovani clankd 101 a /nebo ¢lanku
102 SFEU*.63

Ackoli zde citovana formulace obsahuje spojku ,,a, ktera by umoznovala dovozo-
vat jednozna¢nou nutnost soucasného splnéni obou kritérii, tj. dopad na soutéz na vniti-
nim trhu a riziko poskozeni spotiebitele, ve skute¢nosti o posun oproti vyse citované
Vyroéni zpraveé za rok 2005 (obsahujici mezi stejnymi pojmy spojku ,,nebo*) nejde.
Sama EK na konci citovaného odstavce Oznameni odkazuje (odkaz 21) prave na starsi
dokumenty, v nichz ,,zvefejnila uplny seznam kritérii, kterd zamysli pouzivat pfi posu-
zovani toho, zda urcita stiznost vykazuje dostatecny ,,zajem Evropské unie®, a to kon-
krétné na vyse citovanou Vyro¢ni zpravu o soutézni politice za rok 2005 a Oznameni
0 vyfizovani stiznosti z roku 2004.

Ani EK neni tudiz ve svém soft-law ohledné vyznamu spotiebitelského blahobytu
jednoznacna a konzistentni. Pfes verbalni zvyraznéni ochrany spotiebitele jako prio-
ritniho zajmu, v ni¢em neupozad’uje prioritu zajmu na fungovani soutéze na vnitinim
trhu. Nabizi se tudiz zavér, Ze ackoli Komise ve vystoupeni svych predstavitelt stavi
zajem spotiebitele velmi vysoko a zavdava tak pfi¢inu k diskusim ohledné blahobytu
spotiebitele coby priority zaméfeni své soutézni politiky, jiz jeji vykladové dokumenty
takto jasn€ nevyznivaji. Deklarovana ochrana spotiebitelského blahobytu je sice vzdy
uvadéna pfi stanoveni priorit Komise. To vSak pfesnéji vyjadieno znamena, ze nikdy
neni popiena ¢i zcela opomenuta, nikde vSak také neni hlavni a jedinou prioritou. Neni
tim, co urcuje, zda Komise bude jednat, v jaké oblasti nebo v jakém poradi. Naopak,
blahobyt spotiebitele se spiSe jevi jako vyslovné vitany, avSak automaticky predpokla-
dany efekt fungujici soutéze na vnitinim trhu EU. Tyto z&véry potvrzuje nejen vyjad-
fenim byvalé soutézni komisarky N. Kroesové, ze GR pro soutéz neni ,,one-stop-shop
pro stiznosti spotiebitelt, ale také analytiky ¢asto uvadéné upozornéni, ze zadny sté-
zovatel, i kdyby jim byla sebevlivnéjsi spotiebitelska organizace, nema v nicem oporu
pro to, aby Komisi donutil k zah4jeni konkrétniho Setfeni a také se tak v praxi nedéje.®*

62 Model funkéni (workable) soutéze pochézi od amerického teoretika J. M. Clarka a historicky pfedchazi
vznik povaledné evropské integrace. Srov. MUNKOVA, J., KINDL, SVOBODA, P.: op.cit. (pozn. 4),
str. 12. Rovnéz: BENDER, C. M., GOETZ, G., PAKULA B Effecttve Competztmn The importace and
relevance for network industries. Justus—Liebig—University Giessen, October 2010. Dostupny na: http://
wiwi.uni-giessen.de/dl/down/open/goetz, kde je na str. 2 vysvétleno, ze ,.koncept funkéni soutéze vzdy
hral prominentni tlohu v evropském a narodnim pravu“ a na str. 4, ze koncept ,,workable competition*
J. M. Clarka ,,pfedstavuje zaklad pro to, co se dnes nazyva funkéni soutézi v ekonomické teorii a pravu‘.
Srov. téZ rozhodnuti SDEU ve véci Metro — SB Grossmaerkte Gmbh v. Commission 26/76, odst. 20.

63 Oznameni Komise o osv&d&enych postupech pro vedeni fizeni tykajici se ¢lankt 101 a 102 SFEU.
Dokument 2011/C 308/06 z 20. 10. 2011.

64 Srov. KROES, N.: op.cit. (pozn. 35), rovnéz: WILS, W. P. J.op. cit. (pozn. 53), str. 8-9, a také: STUYCK,
J.: op.cit. (pozn. 9), str. 15-16 a AKMAN, P.: op. cit. (pozn. 26), str. 73.
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ZAKAZY KOMISE A SPOTREBITELSKY BLAHOBYT

Na svém webu nabizi GR pro soutéz EK pod ikonou ,,Piinosy pro spotie-
bitele* (Delivering for consumers) interaktivni videoprezentaci bytu, v niz se po klinuti
kurzorem na jeho jednotlivé predméty jeho vybaveni objevuji odkazy na soutézni iniciati-
vy a rozhodnuti EK tykajici se vyrobci ¢i dodavatelti téchto produkti ¢&i jejich soucasti.o>
Spotiebitel je tak informovan napf. o rozhodnutich, kterymi Komise donutila spol. Volks-
wagen neomezovat prodej svych aut na italském trhu zahrani¢nim klientiim, ¢i Coca-Cola
zménit politiku distribuce skrze zdarma poskytované chladici boxy, anebo o zasazich EK,
které rozbily kartel vyrobctit LCD obrazovek, autoskel, ¢i zamezily zneuzivani dominant-
niho postaveni na trzich TV prenosi fotbalovych zapadi UEFA, ptipadné zasobovani zem-
nim plynem. S podobnymi odkazy na sankcionované tabakové, bananové ¢i pivni kartely
nesetii ani komisafi pro soutéz ve svych vystoupenich a Komise jako celek v dalsi komu-
nikaci se spotiebiteli.®¢ Jak bylo ukdzano vyse, malokteré rozhodnuti Komise vsak bylo
iniciovano vyhradné ¢i prednostné spotiebiteli. Plati tedy alespon to, Ze se spotiebitelsky
blahobyt ¢i jinak definovany zajem dostal do Komisi pfipominanych rozhodnuti v jiné kva-
lit¢ — jako zakladni hledisko pro zakaz urcité praktiky a ne ,,jen” pro jeji vynéti ze zékazu?

Polozena otazka vyzaduje dal$i vyjasnéni. Nelze sméSovat, zda je zajem ¢i blaho-
byt spotiebitele uzit pfi rozhodovani EK o zdkazu urcité praktiky ¢i o moznosti vynéti
ur€ité praktiky ze zakazu kartelovych dohod ¢i zneuziti dominantniho postaveni. Jinymi
slovy, nejde o totéz, je-li blahobyt spotiebitele kritériem zakazu ur€ité dohody mezi
soutéziteli dle ¢lanku 101 odst. 1 SFEU, nebo kritériem ne-aplikace tohoto zédkazu
dle ¢lanku 101 odst. 3 SFEU. Pro ¢lanek 102 SFEU zakazujici zneuZziti dominantniho
postaveni plati, alespon v rozhodovani EK, podobné rozliseni, nebot’ i kdyz ¢lanek
102 SFEU zadnou moznost vynéti neobsahuje, EK, ve Sdéleni — Pokynech o pouzivani
¢lanku 82 Smlouvy ES na vylucujici praktiky dominantniho podniki, jistou analogii
s podminkami vynéti dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfipousti. V obou ptipadech je tedy nut-
né provétit, zda 1ze blahobyt spotiebitele chapat jako kritérium zédkazu na strané jedné
a/nebo jako kritérium pro vynéti z tohoto zakazu na stran¢ druhé.

Spotiebitelsky blahobyt jako kritérium zakazu by vyzadoval zahrnuti ur¢itého testu
spotiebitelské Gjmy (consumer harm test) do posouzeni dle ¢l. 101 odst. 1, resp. ¢1. 102
SFEU, v tom smyslu, Ze zakdzana maji byt ta jednani soutézitelt, ktera snizuji spotie-
bitelsky blahobyt, resp. ptisobi ujmu spotiebiteliim. Takovy ptistup by pfinesl nejCistsi
variantu za¢lenéni soutézniho prava do vétsi mnoziny prava na ochranu spotiebitele:
zasahy EK coby soutézniho organu by disledné dopadaly na spotiebitelsky skodliva
jednani soutézitell, proti-soutézni by bylo totéz co proti-spotiebitelské. Toto pojeti by
mj. konvenovalo i stoupencum Chicagské Skoly antitrustu, podle nichz vSe co zvySuje
celkovy (a tedy i spotiebitelské) blahobyt nemé byt omezovano zasahy statu. Ten ma
zasahovat naopak a vyhradné tam, kde je tento blahobyt vinou proti-soutézniho jednani
soutéziteld umenSovan. I pfi tomto vykladovém zjednoduSeni je ziejmé, Ze dané pojeti
trpi — alespon v EU — formalnimi i logickymi nedostatky.

65 Prezentace dostupna na: http://ec.europa.eu/competition/consumers/how/index_en.html.
66 Srov. dokument EU Commission, 2009: Competition and Consumers in the 21st century, op. cit (pozn.
52), nebo vystoupeni komisate J. ALMUNII, op. cit. (pozn. 49).
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Clanek 101 odst. 1 SFEU povazuje za kritérium ne/slucitelnosti vnitinim trhem
,vylouceni, omezeni nebo narusSeni soutéze na vnitinim trhu* a v pfikladném vyctu
zakazanych kartelovych ujednani (pism. a az e) spotiebitele nikde vyslovné neuvadi,
spiSe si v§ima dopadd na odbératele &i obchodni partnery. Clanek 102 SFEU rovnéz
vychazi z ne/slucitelnosti urcité praktiky s vnitinim trhem, kterd mtze (pism. b) spoci-
vat i ,,v omezovani vyroby, odbytu nebo technického rozvoje na tikor spotiebitelti* (kte-
rymi ovSem jsou z hlediska konzistentniho vykladu obou ¢lankd SFEU vSichni odbé-
ratelé)”. Dat tomuto znéni obou ¢lankil vyrazné spotiebitelskou interpretaci ve smyslu
»Zakazano je to, co snizuje spotiebitelsky blahobyt“, by znamenalo rozchod s jejich
gramatickym vykladem a popteni v nich vyslovné zdiraznéné vazby mezi ochranou
soutéze a fungovanim vnitiniho trhu (potvrzené dale Protokolem ¢. 27 SFEU). Jakkoli
fungovani vnitiniho trhu vysokou troven ochrany spotifebiteltl nepochybné zahrnuje
(viz ¢l. 12 a 114 SFEU), jde nepochybné o mnozinu cilt a hodnot, ktera je daleko $irsi,
nez je ta spotiebitelska.®® Navic je otdzkou, nakolik si EK maze takovy odvazny vyklad
¢lankt 101 a 102 SFEU dovolit, protoze panem vykladu téchto piimo aplikovatelnych
¢lankd je SDEU a jeho chapani je nakonec to zavazné, jak bude ukazano dale.

Dalsi otazka, jiz kladou napt. S. Weaterhill nebo G. Monti, zni, na¢ by byl ve Smlou-
vé odst. 3 ¢l. 101, pokud by posouzeni dopadu dohody na spotiebitelské blaho prob&hlo
jiz pfi aplikaci jeho odst. 1?99 Jaky smysl by mélo zkoumat dle ¢l. 101 odst. 3, zda
dohoda vyhrazuje spotiebitelim piiméteny podil na vyhodach z ni vyplyvajicich, kdy-
by jiz bylo prokazano, Ze dohoda snizuje spotiebitelsky blahobyt? Takova vyjimka ze
zakazu by ani nemohla byt pfiznana, nebot’ dohody spotiebitelim prospivajici by vitbec
nebyly zakazany. Zakaz by dopadl pouze na ty, které spotfebitelim prokazatelné skodi.
Slo by o aplikaci ,,pravidla rozumu* (rule of reason) ve stylu antitrustu USA, kter4 by
se realizovala jiZ na arovni ¢l. 101 odst. 1.70 Takovy pfistup by jen dale popiral logiku
a systematiku ustanoveni Smlouvy, kterd jak potvrzuje i dosud nerevidovana judikatura,
vyzaduje u kartelti dvoustupnovy test, v némz piipadné pozitivni dopady jinak proti-
soutézni dohody maji byt posouzeny az ve druhém stupni, tj. pii aplikaci ¢l. 101 odst.
3 SFEU.7! Soucasné by zde hrozilo riziko odchodu od normativni podstaty soutéZniho

67 K povinnosti souladné interpretace ¢l. 101 a 102 SFEU z diivodu toho, Ze slouZi stejnému cili, srov.
rozhodnuti SDEU ve véci Europemballage and Continental Can v. Commission 6/72. Stejnou definice
spotiebitele jako ¢1. 101 odst. 3, tj. jako kupujiciho/odbératele uziva i Sdéleni komise — Pokyny k priori-
tam Komise v oblasti prosazovani prava pii pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikt vylucujici ostatni soutézitele, op. cit. (pozn. 61), odkaz ¢. 15 a rovnéz Pokyny
pro posuzovani horizontalnich spojovani podle nafizeni Rady o kontrole spojovani podniktl. Dokument
2004/C 31/03 v pozn. 105.

68 Casto citovanym piikladem, kdy se zajem na fungovani vnitiniho trhu miize dostat do sporu se spottebitel-
skym blahobytem jsou dohody obsahujici vertikalni omezeni distributori. Nepochybné oddéluji trhy ¢len-
skych statli na tikor jejich sjednoceni v ramci vnitiniho trhu EU, ov§em na druhé strané mohou pfinést lepsi
péci o spotiebitele, viici némuz je vybrany distributor vyhradnim dodavatelem, ktery neni ohrozovan vza-
jemnou rivalitou dodavateld téze znacky zbozi ¢i sluzby. Podrobnéji srov. napf. EASTERBROOK, F. H.:
op. cit. (pozn. 7). Ze strany prava ochrany spotiebitele 1ze rovnéz dokazat, ze jednak narodné rozdilna
a jednak pfili§ pfisna ochrana spotiebitele (i harmonizovand) skodi fungovani vnitiniho trhu, nebot’ odra-
zuje zejména malé a stiedni podniky od pfeshrani¢nich transakci. Blahobyt spotiebitele se tedy nekryje
s fungovanim vnitiniho trhu, jakkoli je nesporné, ze spotiebitel z fungujiciho vnitfniho trhu (tj. nerusené
soutéze na ném) také profituje. Podrobnéji napt. MUSIL, A.: Interface between Competition and Consu-
mer Policy. In: Antitrust — Revue soutézniho prava, €. 1/2012.

% Srov. WEATERHILL, S.: op. cit. (pozn. 11), str. 278-289, MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 25-27.

70 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 26, STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 7.

71 Srov. rozhodnuti Tribunalu ve véci T-528/93 Métropole Télévision SA v. Commission, odst. 107-108.
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prava k rozhodovani na zakladé souboje riznych kalkulaci a modelt blahobytu, v jehoz
dasledku by (znacné tautologicky) bylo po prévu to, co je efektivni, protoze je to dle
pfijatého zpisobu vy¢isleni efektivni.’2

Nakonec je podaného vysvétleni zfejmé, Ze orientace na test spotiebitelské ujmy

(consumer harm test) by znamenala vyrazné omezeni moznosti zasahti Komise proti
jednani soutéziteld, a to ve struénosti z nasledujicich divodi:

Praktiky omezujici propojeni a prostupnost trhii v ramci vnitiniho trhu EU, které
nepiinaseji prokazatelnou Gjmu spotiebiteli a jeho blahobytu (ale pouze otevienosti
a svobodé¢ soutéze, polypolni struktuie napf. nové vznikajiciho ¢i liberalizovaného
trhu), by nemohly byt postizeny viibec nebo jen pii znaéné€ uvolnéném vykladu
toho, co vSe plsobi jmu blahobytu spotiebitele.

Ujma procesu soutéZe, otevienosti trhu pro nové vstupujici, ¢asové zpravidla o dost
predchazi ptipadné Gjmé spotiebitelskému blahobytu. Bylo-li by nutné ¢ekat se
zasahem proti soutéziteli, ktery monopolizoval trh, az do chvile, kdy za¢ne nabyté-
ho postaveni zneuzivat na tikor spotfebiteld, §lo by o zadsah zna¢né opozdény, ktery
by byl u¢inny jen za cenu vynuceni brutalnich strukturalnich opatteni (rozdéleni
monopolu na vice nezavislych soutézitelt atd.).

Presné vycisleni spotiebitelské tijmy, resp. jmy spotiebitelskému blahobytu, je tim
obtiznéjsi, ¢im vice mezi¢lankd stoji mezi narusitelem soutéze a konecnym spo-
trebitelem. Sam standard dikazu by tudiz byl velmi problematicky a vedl by bud’
k minimalnimu po¢tu sankci, které obstaly u soudniho pfezkumu, anebo v ptipadé
bezmezné uvolnéného standardu naopak k riziku znacné arbitrarnosti az ,,soutézni-
ho populismu*.73

V piipadé uptednostnéni kratkodobého zajmu spotiebitele a jeho blahobytu (coz by
consumer harm test predpokladal, aby se zahrnutim dlouhodobé perspektivy nezmé-
nil v populistické slovni cviceni) by se EK zbavila moznosti zohlednit dynamickou
efektivitu, pfipustit pfinosy urcitého jednani soutézitel pro inovace, investice, pru-
nik na nové trhy, které se ne vzdy kombinuji s momentalné nejniz§imi cenami nebo
nejsirsi nabidkou pro spotiebitele. Soucasné by ziejme rezignovala na ochranu sou-
téze na trzich, jejichz castnikem neni koneény spotiebitel, resp. na nichZ se vyvoj
konkurence tohoto spotiebitele tak ¢i onak nedotyka.

Pii zavedeni prisného spotiebitelského standardu v duchu toho, co navrhovala Chi-

cagska Skola, by se tak zfejmé potvrdila slova o tom, Ze jejim zakladatelim ani tak
neslo o blahobyt konec¢nych spotiebitelil, jako o to, aby stat zasahoval do fungovani trhi
co nejméné.’ Toho si ziejmé byla védoma EK pfi redigovani svych Pokynii k priori-
tdm pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podniki

Komise v dokumentu Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, op. cit. (pozn. 22) tuto

dvoustupiiovost analyzy plné uznava a porovnani pro- a proti-soutéznich efektii dohody klade jednoznaéné
do druhého stupné, tj. aplikace ¢l. 101 odst. 3 (viz odst. 11 dokumentu).

72 Napt. J. Bejéek pise v této souvislosti kriticky o ,,bitvé posudkii®. Srov. BEJCEK, J.: Fale$né dilema strnu-

1¢ pravni normativisty a pruzného pragmatismu v soutéznim pravu. In: Pravnik, ro¢. 145 ¢. 7, Praha, 2006.
P. HOLLANDER, op. cit. (pozn. 15), str. 31, dokazuje ,,nemoznost odvodit netautologicka eticka pravidla
z tvrzeni o faktech®, coz lze aplikovat i na pfipad vy¢isleni efektivity, které samo o sob¢ neurci jak moc
efektivni je jiz pro-soutézni a naopak.

73 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 505.
74 Srov. ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2), str. 81.
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vyludujici ostatni soutézitele’> pro posouzeni cenovych praktik dominantniho soutézi-
tele (napf. predatorskych cen) stanovi za standard posouzenti tzv. test stejné efektivniho
spotfebitele (as efficient competitor test). To znamena, ze zakdzané zneuziti odvozuje
ze situace, kdy stejné efektivni konkurent neni s to uspét v podminkach, které trhu dik-
tuje dominantni hra¢. Tento test je podstatné blize ochrané fungujici soutéze na trhu
nez ochrané spotiebitele. T¢é by svédcil prave tzv. test spotiebitelské Gjmy (consumer
harm test), vyzadujici, napf. v pfipad€ predatorskych cen, diikkaz pravdépodobného
kompenzovani ztrat dominantniho soutézitele (recoupment of losses), kterému po té,
co se cenovou valkou zbavil konkurentti, nic nezabrani zvysit ceny na tkor spotie-
biteld. Tento dikazni standard, bézny v USA, v8ak Soudy EU nevyzaduji’® a EK tak
muze zasahovat proti cenovym praktikdm dominanta podstatné diive — jakmile dolozi
ohrozeni stejné efektivnich konkurenti.

Zohlednéni spotiebitelské ujmy vSak Komise v citovanych Pokynech pfesto vyza-
duje, a to pro pripady odmitnuti dodéavek, resp. zpfistupnéni duSevniho vlastnictvi ze
strany dominantniho soutézitele (odst. 86, 87, 88). SpisSe nez o konkrétni test spotie-
bitelské ujmy vsak jde o prosazeni pozadavku, aby spotfebitelé méli zajistén vybér
mezi konkurenénimi nabidkami, aby méli pfistup k inovovanym vyrobkim, které jim
muze nabidnout novy soutéZzitel na trhu. Navic jde, jak jiz bylo opakované zdlrazio-
vano, o spotiebitele ve smyslu vSech piimych i nepfimych uzivateld produktu (odkaz
15 v dokumentu Komise). Komisi v zasad¢ staci pro Gcely dokazovani kvalitativni
jma, nebot’ pouze tam, kde je to mozné a tcelné, bude pro ucely dokazovani tuto Gjmu
mezitimnim anebo konecnym spotiebitelim kvantifikovat (odst. 19). To také znamena,
ze v zavislosti na tom, jak Komise vyhodnoti okolnosti piipadu, nemusi ani provadét
detailni posouzeni pfed vyvozenim zavéru, ze jednani dominantniho soutézitele prav-
dépodobné zptisobi Gjmu spotiebiteli (odst. 22). Jak trefné poznamenavaji P. Mardsen
a P. Whelan, je tfeba to chapat tak, Ze z4jmy spotiebitelt v §ir§im zabéru budou brany
v potaz, nikoli, Ze by si Komise ukladala povinnost konzistentn¢ zdokumentovat ujmu
kone¢nym spotiebitelim.”” Pfesto jsou Fidké zakazy odmitnuti dodavek, resp. licence
k dusevnimu vlastnictvi, témi pfipady, kdy zajem spotiebitelii-uzivateld je kritériem
zahrnutym jiz do rozhodovani o téchto zakazech. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfipa-
dy, kdy je dominantni soutézitel nucen do urcitého jednani, které z hlediska svého
zajmu odmitd (je mu tedy zakazano ne-jednat uréitym zptisobem), je ziejmé, ze jde
o piipady spiSe vyjime¢né a aplikace takového zakazu je dle citovaného dokumen-
tu Komise i standardni judikatury podminéna splnénim vice kritérii, nikoli jen jmy
spotiebitelim-uzivatelim.”8

Skutecnost, ze dopad jednani soutézitelti na spotiebitelsky blahobyt neni ani nut-
né ani Casto kritériem aplikace zakazu dle ¢lankt 101 a 102 SFEU nakonec doklada
i rozbor rozhodnuti EK z posledni doby. V rozhodnutich jako COMP/39579 Consumer

75 Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti posuzovani prava pii pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES

na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Op. cit. (pozn. 61).

Srov. napf. rozhodnuti Tribunélu ve véci T-340/03 France Télécom SA v. Commission, odst. 333-339,

posléze potvrzeni rozhodnutim SDEU C-202/07 P.

77 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584.

78 Srov. odst. 81 citovaného Sdéleni — Pokynli EK (pozn. 61) a také rozhodnuti Tribunalu ve véci T-201/04
Microsoft v. Komise, odst. 643—-659.
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Detergents (tedy spotiebni Cistidla) nebo COMP/39605 CRT Glass (katodové trubice
do TV a PC obrazovek) ¢i COMP/39482 Exotic Fruits (banany) z roku 2011, kde by
bylo mozné dopady kartelu na spotiebitele o¢ekavat, nejsou spotiebitelé v textu zminéni
ani jednou. V fadé rozhodnuti odiivodnénych existenci tvrdého kartelu (restriction by
object) se EK spokojila s poznamkou, Ze v téchto pripadech nelze s zadnym pfino-
sem pro spotfebitele poc¢itat.”® Svého druhu ,,ptiznanim* EK, jak to s hledanim dopadii
na spotiebitelské blaho v jejim rozhodovani je, jsou pak ptipady zneuziti dominantniho
postaveni jako COMP/38.784 Wanadoo Espana nebo COMP/39.525 Telekomunikacja
Polska. V nich EK s odvolanim na judikaturu uvedla, Ze ¢1. 102 SFEU neni zacilen jen
na praktiky, které mohou pfimo poskodit spotiebitele, ale i na ty, které jim Skodi skrze
dopady na strukturu efektivni soutéze a EK proto nema za povinnost zkoumat, zda cho-
vani dominantniho soutézitele zpuisobilo ujmu spotiebiteliim.80 Navic pravidla soutéze
jako celek, podle vyroku SEUD ve véci GlaxoSmithKline z roku 2009, jak pfipomnéla
EK, ,,nemaji za cil ochrafiovat jen zajmy soutézitell nebo spotiebitelt, ale také struktu-
ru trhu a tim pak i soutéZ jako takovou.*8!

Zaver P. Mardsena a P. Whelana o tom, Ze ,,ptimy, skute¢ny dopad urcitého jednani
na spotiebitele neni samostatné zkouman, nepfimy a potencidlni dopad neni rovnéz
dokladan v rAmci dokazovani, je tudiz zcela namist&.82 Oba autofi po dikladném pri-
zkumu rozhodovaci praxe dospéli k tomu, Ze piipady, kdy se Komise na Gjmu spotie-
bitelim odvolava, samoziejmeé existuji, jsou vsak spisSe vyjimkou nez pravidlem, navic,
ze jde o Gymu chépanou velmi plasticky a Siroce, zjevné nad ramec vymezeni spotiebi-
telského blahobytu ekonomii. Ujma spotiebitelim-uZivateliim se podle autorti vyslovné
zohlednuje ve specifickych pfipadech zneuziti dominantniho postaveni, jakymi jsou
excesivni ceny z vylucujicich praktik vyse analyzované odmitnuti dodavek, resp. licen-
ce k pfedmétu dusevniho a primyslového vlastnictvi. Skute¢nost, Ze se v rozhodovaci
praxi EK ohledné zakazanych praktik dominantniho soutézitele zpravidla zadny dikaz
ani pravdépodobné budouci ujmy spotiebiteliim neprovadi, vede nékteré autory az
ke kritice EK za to, Ze nedrzi vlastnich pokynt a deklaraci.8?

VYJIMKY ZE ZAKAZU A SPOTREBITELSKY BLAHOBYT

Vyjimku Ize v soutéznim pravu EU chapat v SirSim a uz$im smyslu.
V §ir§im smyslu nejde doslova o vyjimku, ale o pfipad standardni ne-aplikace soutéz-
nich pravidel. I nad ni se pro pfipady, kdy je dan vyrazny zajem EU na vysoké urovni
ochrany prav spotiebitele, néktefi autofi zamysleji. G. Monti pfipomina, ze pro vztahy

79 Srov. napt. rozhodnuti ve spotiebitelsky nepochybné citlivych vécech COMP/39181 Candle Waxes z 1. 10.
2008, COMP/39125 Carglass z 12. 11. 2008, COMP/39.309 LCD Displays z 8. 12. 2010.

80 Rozhodnuti EK COMP/38.784 Wanadoo Espana z 4. 7. 2007 odst. 543, s odvolanim na judikaty SDEU

C-95/04P British Airways a 6/72 Europemballage and Continental Can.

Rozhodnuti EK COMP/39.525 Telekomunikacja Polska z22. 6.2011 odst. 812, s odvolanim na rozhodnuti

SDEU ve spojenych vécech C-501/06P, C 513/06P, C-515/06P, C-519/06P GlaxoSmithKline and others

v. Commission a také C-08/08 T-Mobile Netherlands and Others.

82 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584.

83 Srov. MARDSEN, P, WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 584, rovn&z: IOANNIDOU, E.: op. cit. (pozn. 46),
ktera na str. 66 takto kritizuje rozhodnuti EK COMP/E-1/38.113 Prokent-Tomra potvrzené rozhodnutim
Tribunalu T-155/06 Tomra Systems and Others v. Commission v roce 2010.
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socialnich partnert zajist'ujicich socialni smir, pro ochranu vetfejného poradku a dilem

i zivotniho prostiedi, jiz SDEU judikoval ve prospéch ne-aplikace ¢l. 101 SFEU, a to

z dvodu sledovani vyznamnéjsich cili Smlouvy.3* Soudasné vsak tento i jiny autofi

zdaraziuji, Ze dosud neexistuje rozsudek na zptsob rozhodnuti SDEU ve véci Alba-

ny C-76/96 z roku 1999 (vynéti dohod mezi socidlnimi partnery), ktery by takovou
generalni ne-aplikaci soutéZnich pravidel napt. na dohody svazu vyrobctl a svazu spo-
tiebitelt uréitého produktu umozioval.®5 To v praxi znamena, Ze v§echny nezanedba-
telné dohody mezi soutéziteli, i ty pfinaSejici prospéch spotiebiteliim, museji v sou-

Casnosti projit posouzenim dle ¢l. 101 odst. 1 a pfipadné usilovat o vyjimku ze zakazu

(tj. v uz8im slova smyslu) dle ¢1. 101 odst. 3.86
EK nejuplnéji vyjadiila své pojeti vyjimky v uz$im smyslu, tj. obsazené v ¢lanku

101 odst. 3 SFEU, jednak ve svém, jiz vySe citovaném, Sdéleni®’ a dale pak v jed-

notlivych nafizenich o ,,blokovych vyjimkach®, tj. o aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU

na jednotlivé typy smluv.®8 Zejména Sdéleni, dokument vydany tésné pred spoustécim
datem ,,modernizace* soutézniho prava EU (tj. pted 1. 5. 2004), 1ze chapat jako nejvy-
razn&j$i manifest snahy EK o nové zacileni soutézni politiky a prava EU. V Obecnych
poznamkach (odst. 13 Sdéleni) EK stanovi, ze cilem ¢lanku 81 SES (dnes 101 SFEU) je
ochrana soutéze na trhu jako nastroje zvysujiciho blahobyt spotiebitelil a zajist'ujiciho
efektivni alokaci zdrojii. Z formalniho hlediska by bylo mozné usuzovat na plny piiklon

k Chicagskeé skole antitrustu, pro kterou je jedinym akceptovatelnym cilem soutézni-

ho prava ochrana alokaéni efektivity zvysujici blahobyt spotiebitelti. A¢ se Komise

k tomuto pojeti: cil = blaho spotfebiteld a alokaéni efektivita, hlasi i v dalSich Castech

dokumentu (odst. 33), bylo by zavadéjici Cinit jen na tomto zakladé dalekosahlé zavéry,

a to z nasledujicich dvodd.

— HIlavnim poslanim Sdéleni je podrobny vyklad kritérii pro vyjimku ze zakazu karte-
lovych dohod, nikoli kritérii dovoleného a zakazaného jednani, tj. Komise pojedna-
va piedevsim o aplikaci ¢l. 101 odst. 3, nikoli ¢l. 101 odst. 1 SFEU, coz je podstatny
rozdil, jak bylo vysvétleno vyse. Komise toto plné potvrzuje, kdyz stanovi (odst. 11),
ze analyza dle ¢l. 101 SFEU ma dv¢ samostatné ¢asti a porovnani kladnych a nega-
tivnich dopadt dohody na soutéz spada vzdy a vyluéné do druhé ¢asti, tj. praveé
do aplikace odst. 3 ¢l. 101 SFEU.

— Spotrebitelé v celém dokumentu jsou, jak bylo rovnéz zdlraznéno vyse, chapani jako
,,vSichni pfimi i nepfimi uZivatelé produktti dotéenych dohodou, véetné vyrobcei,

84 MONTIL G.: op.cit. (pozn. 5), str. 116-117.

85 Srov. STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 11.

86 Vyjimku z uvedeného zavéru budou samoziejmé ptedstavovat piipady, kdy EK neshledd zdjem EU
na feSeni ur¢itého pfipadu, zejména z divodu absence dopadi na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, pii-
padné pro to, ze oznaci aktéra urcitého jednani za nesoutézitele. To mize byt unikovou cestou pro neza-
sahovani do mistnich dohod prospivajicich mj. spotiebitelim, resp. nékterym jejich potfebam (kulturni
diverzita) nebo skupinam (pacienti, diichodci).

87 Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty, op. cit. (pozn. 22).

88 Tyto nejnovéjsi, oborové nespecifické ,,blokové vyjimky*: Nakizeni Komise ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg;
Natizeni Komise ¢. 1217/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nekteré
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji; Nafizeni Komise ¢. 1218/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie na nékteré kategorie specializa¢nich dohod a Natizeni Komise ¢. 240/1996
o pouziti ¢l. 85 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii. Dostupné na: http://
www.compet.cz/legislativa/hospodarska-soutez.
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kteti uzivaji produkt jako vstup pro vlastni vyrobu, velkoobchodniki, maloobchod-

nikid a kone¢nych spotiebiteld, tedy fyzickych osob, které jednaji s cilem lezicim

mimo jejich profesi nebo podnikani* (odst. 84).

— Ujma, resp. prospéch, takto $iroce pojatych spotiebitelt jsou v dokumentu rovnéz
chéapany velmi Siroce, ve smyslu negativnich, resp. pozitivnich efekt dohody (vcet-
n¢ piinost vySe popsané kvalitativni efektivity), které je potieba vzajemné poméfit.
Ma se tak dit zptisobem: ,,Pokud soutéz omezujici dohoda pravdépodobné povede
ke zvyseni cen, spotiebitelé museji byt plné kompenzovani poskytnutim vyssi kva-
lity nebo jinych piinost* (odst. 85 a 86). Skute¢nost, ze zde jde spiSe o hodnotovy
soud, nez o propocet konkrétni spotiebitelské ujmy ¢i zisku, EK potvrzuje v dalSich
odstavcich: ,,Rozhodujici je celkovy dopad na spotiebitele produktd na daném rele-
vantnim trhu, nikoli dopad na jednotlivé spotfebitele v ramci této skupiny* (odst. 87)
a ,,Kazdé takové posouzeni nevyhnutelné vyzaduje hodnotovy soud (odst. 103).

— EK ve Sdéleni zadny standardné vyjadtitelny dopad na spotiebitelské blaho (v eko-
nomickém smyslu) ani Gjmu spotiebitelim (v pravnim smyslu) pfi posuzovani
moznosti vyjimky dle ¢l. 101 odst. 3 nespecifikuje a nevyzaduje. Ptimo to vyplyva
z toho, Ze u dohod s jasnou pievahou pfinost efektivité nad proti-soutéznimi dopa-
dy, které soucasné plni posledni dvé podminky pro vynéti (neobsahuji zbyte¢na
omezeni a nevylucuji soutéz z podstatné Casti trhu), se pozitivni efekt pro spotte-
bitele automaticky predpoklada a samostatné se neanalyzuje (odst. 90). Na piiklon
Komise k pojeti, ze fungujici soutéz spotfebitelim automaticky prospiva, nikoli Ze
je kvalifikovanym zptisobem chréni, ukazuje i kritérium vyjadiené v odst. 92: ,,Cim
vétsi je dopad dohody na soutéz, tim pravdépodobnéjsi je, Ze spotiebitelé v dlouho-
dobé perspektive utrpi.

Ac¢ se podle vstupnich obecnych poznamek ohledné cile ¢1. 101 SFEU mohlo zdat,
ze EK svym Sdélenim provadi revoluci v ochrané€ soutéze, podrobné;jsi prizkum doku-
mentu svédeéi o setrvani u tradi¢niho, velmi plastického, kompromisniho a ¢asto jen
piedpokladaného ,,pfiméfeného podilu“ (fair share) spotiebitele na vyhodach plynou-
cich z dohody soutéziteld. Toto tvrzeni doklada i obsah nafizeni Komise o ,,blokovych
vyjimkach® vydanych v poslednich letech. Pojem spotiebitelsky blahobyt se v nich
nevyskytuje viibec, dokonce i pojem spotiebitel je obsazen pouze v preambulich, nikdy
v normativnim textu.89 St&zi lze pak tvrdit, Ze spotiebitelsky blahobyt nebo spotiebitel-
ska ijma zaujaly pii posuzovani vyjimek ze zakazu hlavni ¢i vyluéné misto.

Sdéleni EK je novatorske spise v tom, jak interpretuje prvni podminku ¢l. 101 odst. 3,
spocivajici v pfinosu ke ,,zlepSeni vyroby nebo distribuce anebo k podpote technického
&i hospodatského pokroku®. Cini tak prakticky vyluéné v pojmech efektivity (naklado-
vé a kvalitativni), pfiCemz zdlraznuje, ze musi jit o efektivitu ekonomickou (odst. 57,
59) a vyzaduje objektivni vyjadfeni rozméru dosazené efektivity (odst. 50). Podle
G. Montiho tim EK dala najevo, Ze obecnéjsi cile Smlouvy, budou v analyze dle ¢.
101 odst. 3 brany v potaz jen v té mife, v jaké je mozné je subsumovat pod ekonomic-
ky vyjadrtitelnou efektivitu. Prosty poukaz na vyznam dohody pro zachovani pracov-
nich mist, primyslovy ¢i kulturni rozvoj, tudiz Komise odmita nadale uznavat jako

89 Srov. seznam prozkoumanych nafizeni EK v pozn. 88.
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dostate¢né pro splnéni prvni podminky pro vynéti dohody ze zakazu dle ¢l. 101 odst.
3 SFEU.?0 Soucasné v dalsich letech EK oznamila, Ze stejné standardy efektivity bude
aplikovat i pfi posouzeni pfipadii zneuziti dominantniho postaveni a pfi kontrole spo-
jovani.®! Takovy pristup plné koresponduje se zavérem predchoziho odstavce: zatim-
co by zohlednéni potieb zaméstnanosti nebo priimyslového rozvoje mohlo jit na tkor
spotiebitelského blaha (napf. v ptipadé zachovani neefektivni, ale pro region socialné
vyznamné vyroby, kterd by svéd¢ila maximalné koupéschopnosti spotiebitelit dan¢ho
regionu), vyZadovani prokazatelné nakladové nebo kvalitativni efektivity velmi prav-
dépodobné prospéje spotiebiteliim bez rozdilu tim, Ze se promitne do nizsich cen, vyssi
kvality, inovované ¢i bezpecnéjsi produkce apod.

Ackoli ¢l. 102 SFEU pftistup podobny ¢l. 101 odst. 3, tj. umoznujici vyjimku pro
dominantniho soutézitele, jehoz jednani napliluje znaky zneuziti, stricto sensu nepied-
vida, EK v jiz citovanych Pokynech aplikaci ¢1. 82 Smlouvy ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnika vylucujicich ostatni soutézitele, takovou moznost dovodila.”?
Jednou z moZnosti dominantniho soutézitele, jak uniknout zakazu a postihu ze strany
EK, je obrana vyssi efektivitou (efficiency defenses), jejiz podminky v zajmu soulad-
nych kritérii aplikace ¢l. 101 a 102 v Pokynech EK v podstaté kopiruji ¢tyfi podminky
vynéti dohody ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 3. Tteti z kumulativné vyzadovanych podmi-
nek zni: ,,pravdépodobna vyssi efektivnost v diisledku dotyéného chovani prevazi nad
pravdépodobnymi neptiznivymi t¢inky na hospodaiskou soutéz a prospéch spotiebitell
na ovlivnénych trzich.“93 Prospé&ch spotiebiteltl (consumer welfare) se zde tedy, bez
blizsi konkretizace, opét ocitl v jedné sade¢ kritérii spolecné s vyssi efektivitou (vyssi
jakost, snizeni nakladi), ale také s nutnosti nevyloucit u¢innou hospodatskou soutéz
odstranénim soupeteni mezi podniky. Ackoli EK explicitné nestavi dana pozitiva jed-
nani dominantniho podniku do fixni hierarchie, pfesto zdlraziuje, ze praveé posledni
podminka — zachovani soupetfeni mezi podniky tvoficiho proces hospodaiské soute-
ze — vzdy prevazi nad dikazy mozné vyssi efektivity, jakkoli by tato byla vyhodna
pro spotfebitele.?* Pfipocteme-li k tomu, Ze spotiebitele i tyto Pokyny v odkazu ¢&. 15
definuji jako ,,v§echny pfimé anebo nepiimé uzivatele vyrobku, jehoz se dané chovani
tyka*®, nelze ucinit jiny zaveér nez ten, Ze ani novy pfistup EK k posuzovani zneuziti
dominantniho postaveni nevede k tomu, Ze by EK podstatnéji upiednostnila kritérium
prospéchu pro konecné ho spotiebitele pfi zvazovani moznosti de facto vyjimky z jeho
zékazu.%

9 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 120.

91 Srov. MONTI, G.: op. cit. (pozn. 5), str. 502.

92 Sdéleni Komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti posuzovani prava pii pouzivani ¢l. 82 Smlouvy ES
na zneuzivajici chovani dominantnich podnikt vylucujicich ostatni soutézitele. Op. cit. (pozn. 61).
Tamtéz, odst. 30. 5

Tamtéz, odst. 30, srov. téz odst. 91 v ,,Diskusnim dokumentu* GR pro soutéz EK z prosince 2005, DG
Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to eclusionary abuses, dotup-
ném na: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.

Tento zaver souzni s komentafovou literaturou k novému pristupu EK k posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni, ktera se ptiklani k tomu, Ze zasadnim motivem EK byla snaha o srovnani hledisek, podle nichz
EK posuzuje kartelové dohody a zneuziti dominantniho postaveni, tj. jisty pfenos standardi aplikace
¢l. 101 odst. 3 SFEU i na aplikaci ¢. 102. Jediny podstatnéjsi rozdil zde spoc¢iva v tom, Ze pii existenci
dominantniho soutéZze je jiz fungujici soutéz na trhu castecné omezena, proto je vice nez v pripadé apli-
kace ¢l. 101 odst. 3 zdiraznéna klicova a obtizné€ splnitelnd podminka, aby vyssi efektivita vyplyvajici
z jednani dominantniho soutézitele neméla vylucovaci efekt, tj. neposilovala déle jeho postaveni na trhu,
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V souhrnu lze tudiz souhlasit s tim, Ze obecny prospéch spotiebitelii-uzivatell (a to
i t€&ch kone¢nych) odvozeny z vyssi ndkladové nebo kvalitativni efektivity produkované
jednanim soutéziteli, ma své nezastupitelné — byt nikoli vysadni a exaktné vyjadie-
né — misto pii rozhodovani EK o tom, zda toto jednani mize byt pies n€které své proti-
soutézni dopady vynato ze zakazu proti-soutéznich praktik.

SPOTREBITELSKY BLAHOBYT V ROZHODOVANI SOUDN{HO DVORA EU

Soudy EU nejsou vazany rozhodnutimi, dokumenty ¢i prohlasenimi EK

a tim padem ani nepodléhaji dobovym ,,vykyvam*® jeji politiky ochrany hospodarské
soutéze. Standardné stiezi soulad interpretace a aplikace soutézniho s cili Smlouvy.
To vSak neznamena, ze by byly zcela imunni vici vyvijejicim se teoretickym koncep-
tim, kterymi je ochrana soutéze vysvétlovana a tim i podprahové usmérnovana. Mezi
komentatory obecné panuje shoda’®, Ze zejména SDEU se standardné drZi pojeti tzv.
funk¢ni soutéze (workable competition), jak uvedl jiz v 70. letech v rozsudku 26/76
Metro — SB Grossmaerkte Gmbh v. Commission (odst. 20): ,,Funk¢ni soutéz oznacuje
takovou uroven konkurence, ktera je nezbytna k dosazeni sild smlouvy.“ Pojem soutéze,
ktera neni narusovana, je v tomto pojeti organicky spojen s budovanim a fungovanim
jednotného trhu, jehoz konkurenéni a oteviené prosttedi musi byt zachovano. Opakované
bylo pfipomenuto, Ze toto propojeni nové potvrdil Protokol ¢. 27 k Lisabonské smlouve.
Neni cilem tohoto textu podat obraz myslenkového vyvoje stojiciho v pozadi posu-

nt v cilech politiky ochrany hospodarské soutéze, ktery napt. A. Weitbrecht oznacil
slovy ,,od ordoliberalismu k Chicagu a déale* a jini napf. od férovosti k blahobytu.%’
Podstatné je to, Ze tento vyvoj se tykal spiSe soutézni politiky deklarované a dilem i pro-
sazované EK, oproti niz byly Soudy EU vzdy podstatné konzervativnéjsi, co se tyce
zmeén piistupu a konzistentné&jsi, co se tyce sledovani vlastni starsi judikatury. Neda se
vsak Tfici, ze by Soudy EU zcela minul zajem o blahobyt spotiebitele, ktery EK dekla-
rovala v ramci své modernizace soutézniho prava EU (tj. v dobg, kdy podle zminénych
komentatori méla blize k Chicagské skole nez k tradiénimu ordoliberalismu, kdy u ni
zajem o blahobyt nahradil zajem o férovost). B. Keirsblick dokonce pfipomina starsi
rozhodnuti SDEU ve véci 136/79 Panasonic (1980), v némz prohlasil, ze funkci sou-
tézniho prava je branit jejimu omezeni na ukor vefejného zajmu, jednotlivych podnikt
a spotiebiteld.?8 J. Stuyck se podobné& odvolava na rozhodnuti SDEU ve vé&cech 46/87
a 227/88 Hoechst AG v. Commission, kde v bod¢ 25 uznal zajem spotiebitele za cil

nebot’ pokud by k tomu doslo, zadna pozitiva vyssi efektivity nepfevazi a dané jednani bude zakazano
jako soutéZi nebezpecné zneuziti. Srov. PETR, M. a kol.: Zakdzané dohody a zneuZivani dominantniho
postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319; dile GRAVENGAARD, M. A., KIAERSGAARD, N.:
The EU Commission Guidance on exclusionary abuse of dominance — and its consequences in practice. In:
European Competition Law Review, No. 7/2010, t¢éZ PEEPRKORN, L.: Commission Publisher discussion
paper on abuse of dominance. In: Competition Policy Newsletter No. 1/Spring 2006.

Srov. PARRET, L.: op. cit. (pozn. 5), t¢z KEIRSBLICK, B.: op. cit (pozn. 13), str. 525 a také pozn. 62 vyse.
WEITBRECHT, A.: From Freiburg to Chicago and Beyond — the First 50 years of European competiti-
on law. In: European Competition Law Review No. 2/2008, téz PADILLA, J. A., AHLBORN, A., From
Fairness to Welfare, Implications for the Assessment of Unilateral Conduct under EC Competition Law.
Paper for 12th Annual Competition and Law Policy Workshop, EUI Florence, Robert Schuman Centre,
June 2007.

98 Srov. KEIRSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 525.
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soutézniho prava, byt jen obecné v duchu: ,,chranit soutéz pied narusenim, které by
negativné dopadlo na vefejny zajem, jednotlivé podniky a spotiebitele.*??

V literatuie na dané téma je pak citovana cela plejada rozsudkd, v nichz SDEU
zopakoval stejné zacileni soutézniho prava: spojené 97-99/87 Dow Chemical Ibéri-
ca SA and others v. Commission, 85/87 Dow Benelux v. Commission, 374/87 Orkem
v. Commission, a z doby splyvajici s usilim EK o modernizaci soutézniho prava napf.
C-94/00 Roquette Freres, jakoz 1 rozhodnuti Tribunalu T-66/99 Minoan Lines SA
v. Commission, T-65/99 Strintzis Lines Shipping SA v. Commission a T-59/99 Ventouris
Group Enterprises SA v. Commission.'%0 T&zko lze vSak témito odkazy dokézat vice,
nez ze SDEU nikdy nevylucoval spotfebitele z jednotného trhu a vzdy mél za to, ze
rovnéz spotiebitelé jsou ti, jimZ fungujici soutéz prospiva. Konzistentni odkazy SDEU
na spotiebitele zaznamenali komentatofi jen v pfipadech, kdy se jednalo o vymezeni
relevantniho trhu a dominantniho postaveni na ném.!0! Pokud v$ak jde o blahobyt spo-
ttebitele jako cil soutézniho prava, pifevazuje prakticky jednoznacné presvédceni, ze
klicovou metou ochrany soutéze pro SDEU vzdy byla svoboda soutézit, promitajici se
do existence vice soutéZiteld na trhu a tedy i do jeho oteviené a polypolni struktury.!02

Ptesto judikatura poslednich let prinesla uréity vklad do diskuse, zda a nakolik se
meni zacileni ochrany soutéze v EU, a to prave, zda se timto cilem stava spotiebitelsky
blahobyt. Tribundl (dfive Soud prvni instance) totiz vysel v nékolika svych rozhodnu-
tich po roce 2004 ,,Komisi vstiic* a vyjadfil se o ,,blahobytu kone¢nych spotiebitelt
vyrobku“ jako o kli¢ovém dtikazu pro- ¢i proti-soutézniho jednani na trhu. Jde zejména
o rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse (odst. 115);
T-168/01 GlaxoSmithKline (odst. 118) a T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci,
oznacované souhrnn@) Raiffeisen Zentralbank Oesterreich (odst. 99), vSechna z roku
2006. Reprezentativni je v tomto ohledu rozhodnuti ve véci T-168/01 GSK Services
Unlimited v. Komise z 27. 9. 2006, v némz Tribunal v odst. 118 uvedl: ,,Cilem ¢l. 81
odst. 1 ES, ktery je zakladnim ustanovenim nezbytnym k plnéni tikolt svétenych Komi-
si, zejména za Gcelem fungovani vnitiniho trhu [...], je totiz zabranit podnikim, aby
tim, Ze mezi sebou nebo s tfetimi osobami omezi hospodaiskou soutéz, snizovaly bla-
hobyt kone¢ného spotiebitele dot¢enych vyrobki...

Toto pojeti vSak rezolutné odmitl SDEU v rozhodnuti o odvolani v téze véci
(C-501/06P ze dne 6. 10. 2009), kdyZ v odst. 62 stanovil: ,,... pokud jde o tvrzeni Sou-
du, podle kterého, je-1i nesporné, Zze dohoda sméfujici k omezeni paralelniho obchodu
musi byt v zasad¢ povazovana za dohodu s cilem omezit hospodarskou soutéz, je tomu
tak jen v rozsahu, v némz lze predpokladat, Ze zbavuje koneéné spotiebitele vyhod
ucinné hospodarské soutéze v ramci zasobovani a cen, je tieba uvést, ze ani znéni
¢l. 81 odst. 1 ES, ani judikatura neumoznuji podpofit takové tvrzeni®. A v odst. 63 pak

99 STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 11.

100 Srov. KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 526.

101 Srov. MARDSEN, P., WHELAN, P.: op . cit. (pozn. 24), str. 584.

102 Vyrazné toto pojeti dominovalo ve starsi judikatufe, ktera i vzhledem k pfirozenému vyvoji soutézniho
préava byla bohatsi na definice a koncep¢ni zavéry. Srov. Rozhodnuti SDEU 6 a 7/73 Commercial Solvents
Corp. v. Commission, spojené 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 Suiker Unie UA and others v. Commi-
ssion, 85/76 Hoffmann-La Roche and Co. v. Commission, 322/81 Michelin I a T-228/97 Irish Sugar plc
v. Commission, v nichz KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13) na str. 522—523 spatfuje nejjasnéjsi reflexi
ordoliberalnich principti soutéze postavené na svobod¢ soutézit a omezovani nadmérné trzni moci.
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vysvétlil: ,, Jednak z tohoto ustanoveni vibec nevyplyva, ze pouze dohody zbavujici
spotiebitele uréitych vyhod mohou mit protisoutézni cil. Krom toho je tieba zdlraznit,
ze Soudni dvir rozhodl, ze ¢lanek 81 ES sméfuje, podobné jako ostatni pravidla hos-
podaiské soutéze uvedena ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodarské
zajmy soutézitelll nebo spotiebiteld, nybrz i k tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim
hospodaiskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile
dohody nemitize byt podminéno tim, Ze je konecny spotiebitel zbaven vyhod Gcinné
hospodartské soutéze v ramci zasobovani a cen...” Podobné se SDEU v témze roce
vyjadtil ve vlastnim rozhodnuti C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others z 4. 6. 2009,
v odst. 28 a 30.

Dle SDEU tudiz neexistuje pfima vazba mezi proti-soutéznim jednanim a dopadem
na kone¢ného spotiebitele ve smyslu jediného diikazu proti-soutézniho jednani nebo
jediného cile soutézniho prava, nebot’ ochrana struktury ¢i procesu soutéze se nezu-
zuje na ochranu z4jmu spotiebitell. Je tudiz zcela mozné zakazat jako proti-soutézni
i jednani, které bude pro konecné spotiebitele neutralni nebo ho spotiebitelé dokonce
pociti jako vstiicné (v piipadé T-Mobile Netherlands méla dohoda telefonnich opera-
tort snizit ceny dealerd jejich sluzeb, coz mohlo byt pro spotiebitele cenové vyhodné).
V rozhodnuti z 16. 9. 2008 ve spojenych vécech C-468/06 az 478/06 souhrnné ozna-
¢ovanych Sot. Lélos kai Sia EE se SDEU (odst. 65 a 66) rozhodné ptihlasil k tradi¢ni
pevné vazbé ochrany soutéze se spojovanim vnitrostatnich trhd v ramci jednotného
trhu EU. Dohody ¢i jednostranné praktiky, které toto spojovani trhi narusuji, podle
SDEU odstranuji ,,vyhody t¢inné hospodafské soutéze v oblasti zdsobovani a cen,
které tyto vyvozy pfinaseji kone¢nym spotiebitelim.* Z toho lze vy¢ist v podsta-
té neménnou logiku rozhodovani SDEU, podle niz je tfeba chranit fungujici soutéz
na jednotném trhu, nebot’ tak to odpovida cilim Smlouvy a z4jmim ucastnikt trhu
vcetné konecnych spottebiteld.

Na zéklad¢ uvedeného lze shrnout, Zze omezeni soutéze ve smyslu negativniho
zasahu do jejiho fungovani, tj. do existence konkuren¢ni struktury a otevienosti trhu,
je primarni a dokazuje se vzdy, ma-li byt jednani soutézitele zakazano. Naopak pro-
kazani 0jmy pro potencialniho kone¢ného spotiebitele SDEU nevyzaduje ani ho jako
vyhradni hledisko pfi rozhodovani o existenci naruseni soutéZe nepiijiméa. Re¢eno slo-
vy Generalni advokatky J. Kokott, pronesenymi v kauze C-95/04 P British Airways
Plc v. Commission (2007), s nimz se SDEU ztotoznil: ,,Clanek 82 stejné jako dalii
soutézni ustanoveni Smlouvy tu nejsou jen, nebo hlavné, k ochran¢ bezprosttednich
zajma soutézitell nebo spotiebitelim, ale k ochrané struktury trhu...” Ve stanovisku
k véci C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others (2009) pak J. Kokott ve stejném duchu
dodala, Ze zizZeni ¢lanku 81 odst. 1 SES ,,jednoduse na jednani, které ma piimy dopad
na spotiebitele, by zbavilo toto ustanoveni, klicové pro vnitini trh, vétSiny jeho prak-
tického vyznamu®.103

103 Stanovisko G. A. KOKOTT k vé&ci C-95/04 P British Airways Plc. v Commission je dostupné na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CC0095:EN:NOT; a k véci
C-8/08 T-Mobile Netherlands and Others na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62008CCO0008:EN:NOT.
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KRITERIA PRUUETI ZAVAZKU A PRISTOUPENI NA NAROVNANI

Naftizeni Rady 1/2003/ES zavedlo v ¢l. 9 i moznost pfijeti zavazkd navrze-
nych soutéziteli, vii¢i nimz EK ,,zamysli pfijmout rozhodnuti*. Rozhodnutim o pfijeti
ucini Komise zavazky napravujici hrozici naruSeni soutéze zavazné a vynutitelné. Pro
posouzeni navrzenych zavazku se logicky nabizi hledisko jejich dopadii na spotiebitele,
resp. spotiebitelsky blahobyt. Pojmy spotiebitel a spotfebitelsky blahobyt vSak natizeni
1/2003/ES viibec neobsahuje. Podobné na néj navazujici nafizeni Komise 773/2004
o vedeni fizeni v soutéznich vécech se o spotiebitelich zminiuje pouze v souvislosti
s prokazanim dostate¢ného pravniho zajmu ze strany spotiebitelskych organizaci pro
ucely jejich Gcasti na slySenich (odst. 11 preambule). Oznameni Komise o osvéd¢enych
postupech pro vedeni fizeni tykajicich se ¢lankti 101 a 102 SFEU z roku 2011 vysvét-
luje v ¢asti 4 Postupy pro pfijeti zavazku a stanovi, ze zavazky museji byt dostatec-
né k odstranéni ,,zjisténych obav z naruSeni hospodarské soutéze* (avSak bez zminky
o dopadech na spotiebitele), Ze jsou neprijatelné v piipadech tajnych kartelti (bez zmin-
ky o ptipadech znaéné ujmy pro spotiebitele) a ze Komise podrobi navrzené zavazky
Htrznimu testu“ (bez zminky o testu spotiebitelské jmy).104

Podobné¢ i komentatova literatura k fizeni o piijeti zavazki o jakkoli pojatém spo-
téebitelském hledisku pii rozhodovani o zavazcich nehovoti.!19 Jednani soutézitele,
které je mozné ,,zhojit* zavazkem, by mélo byt ,,typové méné zavazné®, z ¢ehoz vsak
nevyplyva, zda zdvazné svymi dopady na soutéz na vnitinim trhu, na fungovani tohoto
trhu nebo na spotiebitelsky blahobyt. O tom, Ze spotiebitelsky blahobyt nema zadné
standardné piiznané misto v rozhodovani EK o zdvazcich, nakonec svédc¢i i provérka
publikovanych verzi téchto rozhodnuti za roky 2009-2011. Sam termin spotiebitelsky
blahobyt se v nich neobjevuje vitbec, o spotiebitelich se hovoti spise ad hoc a jako
o vSech odbératelich nebo jako o konecnych spotiebitelich, Casto ve smyslu kritéria pro
vynéti ze zakazu dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Pouze v pfipad¢ zavazki spol. Microsoft
argumentovala EK ve svém rozhodnuti z 16. 12. 2009 prizkumem mezi spottebiteli,
ovsem nikoli z hlediska pfirtistku ¢i ubytku jejich blahobytu, ale existence informacniho
deficitu, ktery jim neumoziuje efektivné vybirat mezi prohlize¢i medii bez toho, aby
se dotéeny sout¢zitel zavazal k tomu, Ze jim takovou nabidku rznych konkurujicich si
prohliZe¢i sam uini.106

Podobn¢ ,,macesského zachazeni® se spotifebitelim a jejich blahobytu dosta-
va i v dokumentech upravujicich podminky a postup narovnani, tj. Nafizeni Komi-
se €. 622/2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup pii

104 Oznameni Komise o osvédéenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se €lankt 101 a 102 SFEU, op.
cit. (pozn. 63).

105 Srov. napt. SCHWEITZER, H. Commitment Decisions under Art 9 of Regulation 1/2003: the Developing
EC Practice and Case Law. In: EUI Working Papers Law 2008/22, EUI Florence, department of Law,
2008. rovnéz PETR, M. a kol.: op. cit. (pozn. 95), s. 474—485.

106 Priizkumu toho, zda néjakym zpisobem zohlediiuji dopad na spottebitelsky blahobyt, byla podrobena
tato rozhodnuti Komise o zavazcich: COMP/39.402 RWE Gas foreclosure z 18. 3. 2009, COMP/39.416
Ship Classifications z 14. 10. 2009, COMP/C-3/39.530 Microsoft (tving) z 16. 12. 2009, COMP/39.595
BA/AA/IB z 14. 7. 2010, COMP/39.398 VISA MIF z 8. 12. 2010, COMP/39.592 Standard & Poor's
z 15.11.2011, COMP/C-3/39692 IBM Maintenance Service z 13. 12. 2011, COMP/39736 Siemens/AREV
z 18.6.2012.
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narovnani v pfipadech kartelti a Oznameni Komise o postupu pii narovnani s cilem
ptijmout rozhodnuti podle ¢lankti 7 a 23 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v pfipadech kar-
teld.107 Ani v nich se pojmy spotiebitel nebo blahobyt spotiebitele viibec nevyskytuji.
Jak v ptipad¢ zavazku, tak i narovnani je tudiz spotebitelské hledisko zfejmé pritomné
jen implicitné, jak to vyzaduje ¢l. 12 SFEU ukléadajici organim EU brat v uvahu pfi své
¢innosti pozadavky vyplyvajici z ochrany spotfebitele. Rozhodné vsak nelze tvrdit, ze
je toto spotiebitelské hledisko prioritnim kritériem, podle n¢hoz EK rozhoduje o zavaz-
cich, resp. o narovnani.108

KRITERIA STANOVEN{ POKUT A PRIZNAN{ VYHOD SHOVIVAVOSTI

Kli¢ové dokumenty EK upravujici jeji postup pii stanoveni vyse pokut,
resp. pii jejich odpusténi v disledku pfiznani vyhod tzv. leniency (tedy shovivavosti
vyménou za oznameni kartelu a spolupréci s Komisi pfi jeho vySetieni a prokazani),
jsou ke spotiebiteliim a jejich blahobytu rovnéz skoupé.

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych pokut!%® pojem spotiebitel ¢i spotiebitelské
blaho viibec neobsahuji, takze EK formalné nezkouma a nezohledituje miru jejich
poskozeni mezi pfitézujicimi ¢i polehCujicimi okolnostmi, jimz pfiznava vahu pfi sta-
noveni vyse pokuty. Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pifi-
padech karteli!19, tj. kli¢ovy dokument leniency, pouziva ,,zajem spotfebitel a ob&a-
nl na zjisténi a potrestani karteld* jako ospravedInéni skute¢nosti, ze t€ém ucastnikiim
kartelu, ktefi se rozhodnou spolupracovat s EK a dalsi fungovani kartelu tak znemozni,
nebude ulozena pokuta. OvSem zajem spotiebitele, resp. spotiebitelské blaho, nijak
nefiguruji mezi kritérii, podle nichz se zadost soutézitele o pfiznani vyhod leniency
posuzuje. Zminka o obCanech a spotiebitelich je tudiz spiSe ospravedInénim moralné
diskutabilniho postupu (spolu-pachatel kartelu mize jeho ozndmenim uniknout trestu),
nikoli vSak pravné-technickym standardem, napt. v tom smyslu, Ze by jista kvalifikova-
na ujma zpusobena spotiebitelim ptiznani plnych vyhod leniency znemoznovala apod.

Tato az zardzejici absence spotiebitelského blahobytu v klic¢ovych provadécich
a vykladovych dokumentech EK tykajicich se jak vySe zminovanych zavazkt a narov-
nani, tak i stanoveni pokut a jejich odpusténi v rdmci shovivavosti, samoziejmée neodra-
zi pIné to, co se v praxi odehrava. EK ma, jak jiz bylo opakované zdiiraznéno, v ramci ji
piiznaného rozsahu uvazeni jednozna¢nou povinnost sledovat cile Smlouvy a v souladu
s ¢l. 12 SFEU v kazdém svém rozhodnuti ¢i opatieni sledovat zajem na vysoké ochrané
zajmu spotiebitele. To co pii jejim rozhodovani o zavazcich ¢i pokutach nema formalné
zdiraznénou roli, byva v praxi zohlednéno, jak to dokladaji napt. A. Ezrachi s M. loan-
nidou na ptipadech, kdy EK snizila pokutu, resp. pfijala vyrovnani se narusitele se spo-
trebiteli jako polehcujici okolnost pfi jejim vypoctu, ¢imz vyuzila své soudné piiznané

107 Jedn4 se o Naiizeni Komise (ES) 622/2008 ze dne 30. 6. 2008 a Oznameni Komise 2008/C 167/01
z2.7.2008

108 Srov. také PETR, M. a kol.: op. cit. (pozn. 95), str. 475

109 Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni &. 1/2003. Dokument 2006/C
210/02 z 1. 9. 2006.

110 Oznameni Komise o ochrané pied pokutami a sniZeni pokut v piipadech kartelti. Dokument 2006/C 298/11
z 8.12.2006.
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diskreéni pravomoci.!!l Fakt, ze EK zajem spotiebitelt ¢i dopad na jejich blahobyt
implicitné zohledniuje — ovSem vzdy spole¢né s dalSimi relevantnimi skute¢nostmi — nic
neméni na zaveéru, ze jasnou prioritou ¢i kritériem spotiebitelsky blahobyt neni. Opét
nelze neZ konstatovat, Zze vykon ochrany soutéze ze strany EK spotiebitelim neptimo
prospiva, ale pfimo, jednozna¢né a kvalifikované je nechrani.

5. OCHRANA HOSPODARSKE SOUTEZE ZUSTAVA
SAMA SEBOU

Soutézni pravo EU nema, a to ani na urovni soft-law, ,,jasnou, komplex-
ni a koncep¢ni definici toho, co to je ujma, prospéch ¢i blahobyt spotiebitele a jakou
roli by to pojmy mély hrat pfi aplikaci soutézniho prava.“!12  Specialisté na ochranu
spotiebitele mohou zaznamenat jen to, jak daleko od praxe soutézniho prava zlstava
ve skutecnosti spotiebitel. Z mnoha hledisek soutézni pravo predpoklada, ze spotiebitel
bude profitovat z jeho peclivé aplikace. OvSem hlas spotiebitele neni zahrnut do fize-
ni — alespoii ne ptimo.“!!3 Je tomu tak proto, Ze ,,dlikaz potencialniho poSkozeni spo-
tiebitele, neni pro prokazani proti-soutézniho jednani podstatny. Bezprostfedni, at’ jiz
skute¢ny nebo potencialni dopad jednani na spotiebitelské blaho neni obecné v soutéz-
nich vécech zvazovan“.14 Tyto zobectiujici zavéry badatell potvrdil beze zbytku i tento
prizkum dokumentt a rozhodovaci praxe organt EU.

Jak ve svétle toho zaveéru pohlizet na zdiiraziiovani spotrebitelského blaha ve vystou-
penich piedstavitelll EK, ktefi pfinejmensim poslednich deset let neopomenou v zad-
ném zobeciujicim vystoupeni pronést cosi na zptisob: ,,Spotiebitelské blaho neni libiva
fraze. Je to zakladni kdmen a vdéi princip soutézni politiky EU.“!15 A m4 se tako-
vé zdiiraziiovani spotiebitele de lege ferenda skutecné vice promitnout do legislativy
a judikatury EU?

,»Povinna“ odvolavka na blaho spotfebitele ma nepochybné politicky smysl a ospra-
vedlnuje uzite¢nost soutézni politiky a prava v o¢ich fadovych Evropant, jak bylo zdt-
raznéno jiz v ivodni ¢asti tohoto textu. Nicméng, z provedeného prizkumu vyplynulo,
ze nejde jen o bezobsaznou ulitbu masadm, ze konecny spotiebitel neni neptfitomnym
Godotem soutézniho prava. Prestoze systematické je na zaclenéni spotiebitelského
hlediska do ochrany soutéze pouze to, jak je pfedstaviteli EK vzyvano, soucasné pla-
ti, Ze i bez presné definice a jednozna¢ného pravniho vymezeni, je konecny spotie-
bitel v soutézni politice a pravu EU ptitomen. Déje se tak pievazné ,,automaticky®,

HI'EZRACHI, A., IDANNIDOU, M.: Public compensation as a commplementary mechanism to damages
actions: From a policy justifications to formal implementation. In: Journal of European Competition Law
and Practice, online 21. 6. 2012, dostupny na: http://jeclap.oxfordjournals.org/content/early/2012/06/21/
jeclap.lps031.full.pdf+html. Podle autort (str. 5-6) jde o rozhodnuti Komise ve vécech COMP/35.587
a 36.321 PO Video Games, PO Nintendo Distribution and Omega Nintendo (2003); 1V/28.851 General
Motors Continental (1974); IV/35.691/E-4 (1999) Pre-Insulated Pipe Cartel. Komisi je piiznana moznost
vzit tyto skute¢nosti v potaz v ramci své diskre¢ni pravomoci, srov. rozhodnuti Tribunalu T-59/02 Archer
Daniel Midland Co v. Komise (2006) odst. 354-355.

112 MARDSEN, P., WHELAN, P.: op. cit. (pozn. 24), str. 572.

I3 WEATERHILL, S.: op. cit. (pozn. 11), str. 288.

114 KIERSBLICK, B.: op. cit. (pozn. 13), str. 529.

115 ALMUNIA, J.: op. cit. (pozn. 49).
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bez jednoznacného zmocnéni ¢i ukotveni v dokumentech EU, jako souc¢ast moderniho
piistupu k vynucovani soutéznich pravidel, které je zalozeno na analyze ekonomickych
dopadt kazdého pfipadu (tzv. effect-based-approach). Tato analyza logicky pracuje
s veli¢inami blahobytu a zkouma realné a potencialni disledky jednani soutéziteld pro
cenu, vyber, dostupnost, inovativnost nabidky na trhu. Tim nepochybné prospiva eko-
nomickym zajmim odbératelli dané nabidky, v¢etné kone¢nych spotiebiteli. Komisat
J. Almunia tudiz neklame vefejnost, kdyz prohlasuje: ,,U vSech naSich ptipadt zaci-
name tim, Ze se divame na pravdépodobnost ijmy pro spotiebitele [...] zda omezuje
vybér, zvySuje ceny nebo zpomaluje inovace. 116

Nic presnéjsiho a zejména radikaln€jsiho ve prospéch spotiebiteld ani EK neu-
moziuje konstantni judikatura SDEU, jak ukazal jeji prizkum. V EU se navic nevede
podobné rozsahla a vyhranéna diskuse o cilech, které by méla soutézni politika sledovat
jako v USA, vétsina teoretik se kloni k plasticité jejich cild, vyplyvajicich jiz ze sku-
teCnosti, Ze tato politika nemiize neslouzit obecnéj$imu cilim Smlouvy EU, zejména
budovani vniténiho trhu.117 Tato §irsi paleta cili umozZiiuje i takova prohlaseni, jako
ucinil komisaf J. Almunia v lednu 2011: ,,Soutézni politika v Evrop€ je o podnécovani
podnikatelstvi a inovaci, o vytvafeni pracovnich mist a umistovani na trhy inovova-
nych produktt a sluzeb, které ptinaseji spotfebiteltim vybér za konkurenéni ceny [...].
Soutézni politika tak ma regulatorni ulohu a tato jeji tloha je nezbytna pro zachovani
socialniho hospodafstvi a socialni spravedlnosti.“!!8 Spotiebitelé se v tomto Sirokém
vymeéru soutézni politiky nepochybné najdou, aniz by v§ak mohli ocekavat, Ze bude
jejich materialni blahobyt jejim jedinym a specifickym cilem, resp. métitkem pro-
a proti-soutézniho jednani.
Smlouva EU v interpretaci SDEU, je mozné pouze spekulovat ohledné toho, jaky
budouci vyvoj by byl Zadouci. Ptat se, zda by modernizace soutézni politiky a prava EU
meéla perspektivné zasahnout do primarniho prava a dat nasledné i pojeti SDEU vyrazné
utilitarnéj$i charakter ve smyslu disledného poméfovani pro- a proti-soutézniho cha-
rakteru jednani dle dopadti na spotiebitelské blaho. Je to nepochybné lakava predstava
a vétsina podnikatelsky-orientovanych pragmatikti by zfejmé podpotila zuZeni cilt sou-
tézni politiky a prdva v duchu Chicagské skoly, aby zakézano bylo pouze to, co proka-
zateln€ snizuje efektivitu, z niz profituje konecny spotiebitel. Pravdu maji vsak ti, kdo
tvrdi, Ze jde o zasadni otazku spoleé¢enskych hodnot, tedy o to, zda materialné utilitarni
pojeti ochrany soutéze napliiuje ten smysl, ktery do ni predeslé generace z dobrych
divodu vkladaly. Demonopolizace a dekartelizace Pordii po 2. Svétové valce méla
vedle mozZnosti bezprostiedni revanSe ze strany porazeného Némecka zabanit tomu,
aby svobodny trh a vefejny prostor ovladlo nékolik malo nejsiln&jsich hra¢.!'® Jini
autofi se s odkazem na teoretika spravedlnosti J. Rawlse ptaji, zda vykonné;jsi a bohatsi

116 ALMUNIA, J.: op. cit. (pozn. 49).

117 Srov. STUYCK, J.: op. cit. (pozn. 9), str. 9. V piipadé J. Stuycka jde pfitom o vyrazné pro-spotiebitelského
autora, pro n¢hoz je zaclenéni ochrany soutéze do ochrany spotiebitele nanejvys zddouci.

118 ALMUNIA, J.: How Competition Policy Contributes to Competitiveness and Social Cohesion. Lisabon
14.1.2011, SPEECH 11/17.

119 Srov. MUNKOVA, J., KINDL. J., SVOBODA, P.: op. cit. (pozn. 4), ktef{ v této souvislosti cituji na str. 46
zasadni poznamku prof. G. Amata.

64



spole¢nost je automaticky lepsi a srovnavaji ochranu svobodné hospodaiské soutéze
s ochranou svobody slova, ktera také z principu nechrani jen ty ,,nejlepsi ¢i ,,spotiebi-
telsky nejzadangjsi* myslenky.120

Tento hodnotovy soud nepochybné piekracuje ramec vyse provedené analyzy.
Smeéiuje vsak ke smiflivému zavéru, ze pres kritické vyznéni prizkumu, ktery ukazal,
ze soutézni politika a pravo konecného spotiebitele vzyvaji, aniz by se mu konkrétné
a ptimo vénovaly, dobfe Cini, pokud trvaji na tom, Ze se ma tento spotiebitel ,,automa-
ticky* tésit z toho, Ze Zije a spotiebovava ve spolecnosti, kterd chrani svobodu soutézit
na otevienych trzich. Vysledek provedeného prizkumu v souvislosti s pravé zaujatym
stanoviskem pak umoziuje odpovédét i na tivodni otazku, zda dochazi ¢i ma docha-
zet ke slouceni prava soutézniho s pravem spotiebitelskym. Odpovéd’ je zaporna, leda
bychom vystoupali v charakteristikach ochrany soutéze a ochrany zajmu spotiebitelt
na pfiméfené vysoky stupen abstrakce, ktery se spokoji s globalizujicim vysvétlenim,
ze ochrana soutéze pred jejimi omezenimi, tak jak ji chape a provadi organy EU, svéd-
¢i v dlouhodobé perspektivé zakazniklim, uzivatelim a také kone¢nym spotfebiteltim,
kterym umoziuje svobodny vybér mezi konkurujicimi si nabidkami.

CONSUMER PROTECTION AND CONSUMER WELFARE
IN EU COMPETITION LAW

Summary

The ongoing debate whether the consumer welfare becomes the paramount goal of antitrust
policy and law leads to a logical questioning whether the protection of economic competition becomes
part of a larger set of consumer law. The study therefore first discusses the theoretical issues of definitions
of basic concepts and of systemic similarities and differences between the two sub-branches of law, and
then examines in detail the extent to which the welfare and interests of consumers are specifically, or even
exclusively, present in the basic legislative and soft-law documents of EU competition law, as well as in
recent decisions of the European Commission and the European Court of Justice. In conclusion it proves
that the final consumer belongs to the range of beneficiaries of positive effects of competition protection, but
his welfare cannot be considered as the sole or the main goal of EU competition policy and law in the sense
of their focus and the criteria for their application. Protection of competition is therefore not becoming part
of the EU consumer protection, at least if we get beyond the general assertion that both branches of law are
beneficial to the consumer.

Key words: protection of economic competition, consumer protection, consumer welfare, goals of EU
competition policy and law

Klicova slova: ochrana hospodaiské soutéze, ochrana spotiebitele, spotiebitelsky blahobyt, cile evropské

soutézni politiky a prava

120 ANDRYICHUK, O.: op. cit. (pozn. 2), str. 82-84.
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