2012 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA 3 PAG. 7-30

SOLIDARITA POKUT V KARTELOVEM PRAVU EU

IRENA PELIKANOVA

1. SPOLECNE ZAVAZKY VE VEREJNEM PRAVU

Solidarita ukladanych pokut je otazkou, kterou se az do nedavna piekva-
pivé nezabyvala ani odborna literatura v oboru komunitarniho soutézniho prava, ale
neveénovala ji vétsi pozornost ani judikatura Soudniho dvora EU. Vyznamnéjsi zamys-
leni nad problémem nalezneme u nékterych némeckych autort!. Trvajici skrytost pro-
blému je motivem k tomuto pokusu o jeho hlubsi vylozeni véetn¢ kontextu. Ten saha az
do nejobecnéjsi problematiky pravni subjektivity, pojmu obligace a vztahu vefejného
a soukromého prava.

Solidarni ukladani pokut je béznou praxi Evropské komise (dale ,, Komise®).
V navaznosti na tuto praxi mame i hojnou judikaturu Soudniho dvora EU, ktera se
sice solidarity dotyka, aniz vSak vstupuje explicitn¢ do ohniska problému a aniz tento
zpusob ukladani pokut odmita. Pfitom se jedna pfimo o laboratorni pokus vzajemného
prostoupeni soukromého a vetejného prava, ktery bezesporu stoji za pozornost.

Solidarita spole¢nych zavazkl je instituci soukromého zavazkového prava. Civilni
pravo rozliuje n€kolik kategorii spolecnych zavazka, tedy zavazkd, na jejichz jedné ¢i
druhé strané, popfi. na obou stranach stoji nékolik subjektti (dluznickych nebo véritel-
skych), a to zavazky dil¢i, solidarni a nedilné. K nim pfistupuji jesté zavazky in solidum
spojené se subrogaci, které jsou v Ceské doktringé malo znamy, pfestoze se s nimi v praxi
bézné setkavame (napf. pii pojisténi).2 Vypofadani mezi spoludluZniky po uhrazeni dlu-
hu jednim ze solidarnich spoludluznikt se uskuteciiuje na zaklade jejich dohody, neni-li
takova dohoda uzavfena, potom se pouzije dispozitivni uprava obcanského zakoniku.

Prestoze se tedy solidarni zavazek jevi (v ptipad¢ pasivni solidarity) z hlediska véfi-
tele jako jeden dluh, jejz musi uhradit kterykoli ze solidarnich spoludluznikd, je-li o to
vétitelem pozadan, nemeéni to nic na tom, ze ve vztahu mezi spoludluzniky je tento
dluh néjakym zptisobem rozdélen. Jenom v ptipade zdvazka in solidum tomu tak neni,

I BUEREN, E.: Einer fiir alle, alle fii einen? Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, 2011, 3. Viz t¢Z THOMAS, S.:
Guilty of a Fault that one has not Commited. The Limits of the Group-Besed Sanction Policy Carried out
by the Commission and the European Courts in EU-Antitrust Law, Journal of European Competition Law
and Practice, 2012, Vol. 3, No 1.

2 Srov. blize PELIKANOVA, 1.: Obchodni pravo, 4, ASP1, Praha, 2009, s. 246 an.



spoludluznik musi hradit dluh cely, pficemz ten dluznik, ktery dluh splnil, vstupuje
do préav druhého dluznika, jenz je zpravidla opravnénym z odpovédnosti (subrogace).
Rozdéleni dluhu mezi solidarni spoludluzniky ma vyznam z hlediska preventivniho
a nasledného postihu, ktery je klasickou instituci civilniho prava. V nasem obcanském
zakoniku je pfedbézny i nasledny postih upraven v § 511 odst. 2 a 3, v novém obcan-
ském zakoniku to je § 1876 odst. 1 a 2. Dispozitivni urceni podilti obsahuje rovnéz
§ 511 OZ a § 1875 NOZ formuluje vyvratitelnou pravni domnénku rovnosti podilt.

O spravnosti teze, ze Giprava rozdéleni solidarniho dluhu mezi spoludluzniky a rov-
néZ uprava jejich postihu tak, jak byla popsana, odpovida evropskému standardu, svéd-
¢i navrh Principt evropského smluvniho prava zpracovany mezinarodni komisi, kte-
ry obsahuje tato pravidla jasné formulovand.? Navrzend uprava je relativné podrobna,
i kdyz v ni postraddme napf. ustanoveni o preventivnim postihu. Clanek 10.106 upravuje
pravo nasledného postihu, které vznikne spoludluznikovi, jenz platil vic, nez kolik ¢ini
jeho podil, a stanovi také, ze podil ostatnich spoludluznikii se zvétsi, jestlize opravnény
spoludluznik neuspél pfi uplatnéni postihu proti nékterému ze spoludluznikd.

Principy fesi dale vyznamnou otazku uplatnéni namitek jednim spoludluznikem
nebo disledky soudniho rozhodnuti pro zavazky ostatnich spoludluznikti. Dluznik
mize proti veftiteli uplatnit i namitky spoludluznikd kromé namitek osobni povahy. Tyto
namitky nemaji zadny vliv na zavazky ostatnich spoludluzniki. Také v piipadé postihu,
je-li spoludluznik pozadan jinym spoludluznikem, mize uplatnit namitky, které mohl
uplatnit proti véfiteli. Proml¢eni proti jednomu ze spoludluznikd se nedotyka prav proti
ostatnim spoludluznikiim a nedotyka se také prava pozadovat postih.

Soudni rozhodnuti o povinnosti nékterého spoludluznika vici vétiteli nema podle
navrhu PECL z&dny vliv na povinnosti ostatnich spoludluznikt ani na pravo postihu.
Cl. 111-4.110 navrhu Spole&ného referenéniho ramce (SRR) obsahuje shodné pravidlo.4
Komentéf k navrhu Spole¢ného referencniho ramce konstatuje, ze ¢lenské staty ptistu-
puji k této otdzce nejednotné, z prehledu narodnich Gprav a pristupt je ale patrné, Ze
v navrhu obsazené feSeni je vétsSinové.> Nas§ novy obCansky zakonik (¢. 89/2012 Sb.)
tuto otazku bohuzel neupravuje (srov. § 1872 an.).

Soudni dvir EU musel ov§em feSit stejny problém v kontextu ukladani pokut
za protisoutézni jednani, aniz mél k feSeni néjaky legislativni zaklad. Jestlize navrh
SRR fesi otazku automatického disledku soudniho rozhodnuti v soukromém pravu,
solidarni ukladani pokut nas posunuje do prava vefejného, kde kromé otazky automa-
tismu takového eventudlniho plisobeni vznika jest¢ otazka ptripadné reakce spravniho
organu, jenz sankci ulozil, a jeho povinnosti takové rozhodnuti eventualné vzit zpét.

3 (L. 10.105 zni: (1) Les codébiteurs solidaires sont tenus, les uns a 1’égard des autres, a des parts égales,

amoins que le contrat ou la loi n’en disposent autrement. (Solidarni spoludluznici jsou navzajem zavazani
rovnym dilem, pokud smlouva nebo zakon nestanovi jinak.)
(2) Si plusieurs personnes sont solidairement responsables d’un meme préjudice en vertu de 1’article
10.102 alinéa 2, leur part contributive de responsabilité est déterminée selon les regles régissant le fait
générateur de responsabilité. (Je-li vice osob solidarné odpovédno za stejnou $kodu podle ¢l. 10.102
odst. 2, jejich ¢ast odpovédnosti je uréena podle pravidel, jimiz se fidi skutecnost, ktera dala vzniknout
odpovédnosti.)

4 Draft Common Frame od Reference, Sellier, Mnichov, 2008, s. 173.

5 VON BAR, Ch. — CLIVE, E.: Draft Common Frame od Reference (DCFR), Principles, Definitions and
Model Rules od European Private Law, vol 1, Sellier, Mnichov, 2009, s. 992-993.



Soudni dviir rozhodoval ve véci AssiDomén Kraft Products AB ad.® V tomto pfi-
padé vSak nehrala roli solidarita pokuty, ale ulozeni pokuty paralelné vice spole¢nos-
tem. Byla-li by ulozena pokuta solidarné, platilo by vSak bezpochyby naprosto totéz.
Na zéklad¢ zaloby né€kolika spole¢nosti (C-89/85 z 31. 3. 1993) rozhodl soudni dvir
nejprve o zruSeni rozhodnuti Komise o uloZeni pokuty za kartelovou dohodu. V dusled-
ku tohoto rozsudku pozadaly jiné sankcionované spole¢nosti, které nezalovaly u soudu,
Komisi o zruSeni jim udélenych pokut, a to na zaklad¢€ tehdejsiho ¢l. 176 SES o povin-
nosti pfijmout opatfeni k provedeni rozsudku soudniho dvora. Neopiraly se tedy o zad-
na pravidla soukromého prava, ale pouze o povinnost instituce vyvodit v§echny potieb-
né disledky z rozsudku, pficemz za takovéto disledky pokladaly i reflexi na sankce
jim uloZené.

Komise jim nevyhovéla a spolecnosti tudiz zalovaly na provedeni rozsudku. Soud
prvniho stupné Zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti Komise, kterym odmitla spole¢nos-
tem vyhovét. Soudni dvir v rozsudku o opravném prostiedku sledoval svého gene-
ralniho advokata, ale byl podstatné striktnéjsi, kdyz jednoznacné uzavrel, Ze ucinek
rozsudku je vymezen pfedmétem sporu a Komise nema povinnost prezkoumavat sva
rozhodnuti ve vztahu k jinym osobam, nez které zalovaly. Rozsudek Soudu prvniho
stupné byl zrusen a Zaloba spole¢nosti zamitnuta.

Generalni advokat’ provedl ve svém stanovisku podrobnou analyzu otazky zpétvzeti
nezakonného rozhodnuti spravnim organem na zaklad¢ zadosti adresata rozhodnuti.
V této analyze nalezneme Cetné velmi zajimavé prvky. GA podtrhuje vyznam pravni
moci a principu pravni jistoty. Cely problém je podle né¢j konfliktem dvou pravnich
principt — principu pravni jistoty a principu legality. Vétsinou je tfeba dat prednost
prvému z nich a jenom vyjime¢né muze byt nutno nechat pfevazit princip legality.
Spravni organ nema zZadnou obecnou povinnost vzit zpét nezakonné rozhodnuti, ktera
by snad mohla vyplyvat z principu dobré spravy. Je totiz tfeba také piihlizet k aktivité
samotného adresata rozhodnuti, a pokud ten nevyuzil pravem poskytnutych prostied-
kt k napravé, nema spravni organ povinnost tak ¢init. Takovou povinnost by mohl
mit jenom za vyjimecnych okolnosti, jako je nicotnost aktu nebo velmi tizivd povaha
ulozené sankce nebo diskriminace vyplyvajici z nepiezkoumani rozhodnuti. Neni vSak
diskriminaci rozliSeni mezi tim, kdo se branil zalobou, a tim, kdo takového prostiedku
nevyuzil, protoze se jedna o rozdilnou situaci.

Moznost vzit zpét nezakonné rozhodnuti, ktera je v judikatufe soudniho dvora obec-
n¢ piipusténa, neni neomezend. Tak zejména jestlize z takového rozhodnuti nékdo nabyl
subjektivnich prav v dobré vife, je mozno rozhodnuti vzit zpét jenom v rozumné Ihuté.
Tato podminka chrani legitimni o¢ekavani, nema ovSem mista ve vztahu k rozhodnu-
tim, ktera ukladaji povinnosti nebo sankce®.

Vyvoj judikatury v této otdzce vSak pokracuje az do posledni doby. Kromé principi
solidarity se tu misi otdzky procesni s principy nediskriminace, pravni jistoty, dobré

6 Rozsudek SDEU ze 14. zafi 1999, Komise/AssiDomin Kraft Products ad., C-310/97 P, Rec. s. 1-5363, bod
52 a53.

7 Opira se zejména o rozsudek z 9. biezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,C-188/92, Rec. s. I-833, bod 13.

8 Rozhodnuti z 12. Eervence 1957, Algera ad./Shromazdéni, spojené véci 7/56 a 3/57, 7/57, Rec. s. 81 an.,
body 114 az 116; rozsudek ze 17. dubna 1997, De Compte/Parlament, C-90/95, Rec., s. I-1999, bod 35.
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spravy atd. Velmi zajimavé je nedavné rozhodnuti Tribundlu EU Tomkins®. V uvede-
né véci byla spolecnosti Tomkins (T) ulozena pokuta jakozto matce dcefiné spolec-
nosti Pegler (P) nikoli pro pfimou ucast T na kartelu, ale z divodu jeji stoprocentni
ucasti v P. Obé¢ spole¢nosti se staly adresaty solidarné ulozené pokuty 5,25 mil. EUR.
Na zakladé zaloby P (T-386/06) soud dospél k zavéru, ze délka trvani deliktu byla krat-
§i, a snizil pokutu P na 3,4 mil EUR. Tomkins v tomto pfipad¢ Zaluje rovnéz, nejedna
se tedy o pozadavek né&jakého automatického promitnuti rozhodnuti do jemu ulozené
pokuty, ale o rozhodovani soudu v souvisejici kauze tykajici se jednoho kartelu, v zasa-
dé jde tedy pfedevsim o zabezpeéeni koherence soudnich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze s ohledem na dtivod odpovédnosti T (jenom majetkova ucast
v P, nikoli pfima implikace v deliktu) jeho odpovédnost nesmi presahnout rozsah odpo-
védnosti P. Rozsudek Tribunalu ve véci Tomkins fika, ze pokud bude ulozenéd pokuta
zru$ena vuci jedné spoleénosti, bude to mit disledky i pro druhou spole¢nost, protoze
Slo o ,,jednotnou entitu*. Piestoze soud poukazuje na judikaturu soudniho dvora, ktera
neumoziuje rozhodnout ultra petita, a zejména na rozsudek AssiDomin Kraft Products,
podle néhoz prvky rozhodnuti tykajici se jinych adresatd nejsou predmétem sporu a roz-
hodnuti se jich netyka, jde v této konkrétni véci do jisté miry proti ni. Tvrdi (bod 42), Ze
zalobce tvoril ,,jednotnou entitu se svou dcefinou spole¢nosti P, ktera ¢asteéné uspéla
se svou zalobou ve véci T-386/06. Pticteni odpoveédnosti Komisi mé za nasledek, ze
T. ma prospéch z tohoto vysledku. Tento zavér je podle soudu v souladu s tim, Ze obé
spolecnosti byly sankcionovany solidarné.

Situace tu skutecné neni zcela shodna jako ve véci AssiDomén Kraft Products, pro-
toze v tomto ptipadé druha spole¢nost podala rovnéz zalobu a navic jde o onu ,,jednot-
nou entitu“. K tomu pfistupuje solidarn¢ ulozena pokuta. Soud ve svych uvahach vsak
pouziva solidaritu jenom jako doplikové kritérium. Bylo by mozno fici, Ze rozhodujici
roli v jeho argumentaci hraje princip konstrukce podniku (ptestoze v dob¢ rozhodovani
jiz tento podnik neexistuje), ale ona ,,jednotna entita” je zfejmeé omezen¢jsi nez podnik.

V soucasné dob€ se jiz muzeme seznamit se zaveéry generalniho advokata, ktery
sice navrhuje ¢astecné zruseni rozsudku, avsak nikoli v této casti, kde naopak tvahy
Tribunalu v zasadé akceptujel?. Argumentuje pravé solidarni povahou pokuty a tim,
ze zruSenim by ztratila pravni zaklad i pokuta ulozena T. a Tribunal postupoval tudiz
spravné, jestlize ob& odpovédnosti propojil.

Zatim poslednim krokem ve vyvoji je usneseni soudniho dvora ve véci Total a EIf
Aquitaine!!. SniZeni solidarné uloZené pokuty, kterého dosahla dcefina spoleCnost
Arkema, sice soudni dviir odmita vztahnout na matefskou spole¢nost, avsak divod
spociva v odrazovacim koeficientu, jejz nemeély obé spolecnosti stejné. To znamena, ze
diivod snizeni neni mozno aplikovat na matetské spolecnosti, jimz z toho divodu poku-
ta nebyla sniZzena. Zda se tudiz, Ze tu soudni dvir jde ve stejném sméru jako rozhodnuti
Tomkins, pfestoze vysledné feseni je opacné. V bodeé 83 vsak také neméné explicitné
a jasné fika, ze solidarni ulozeni pokuty neni dostate¢nym diivodem pro rozsiteni pravni

9 Rozsudek Tribunalu ze dne 24. biezna 2011, Tomkins/Komise, T-382/2006, zejména body 39 az 45; roz-
sudek byl napaden opravenym prostiedkem, o némz soudni dviir dosud nerozhodl (véc C-286/11 P).

10 Bod 53 zavéra.

Il Usneseni ze 7. tinora 2012, C-421/11 P.
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moci rozhodnuti tykajici se jedné spolecnosti také na Zalobce. Tato véta je pro nasi otaz-
ku zcela zasadni a svéd¢i o setrvani na judikatufe AssiDomén Kraft.

Véc vSak ma pokracovani, protoze Komise vratila dcefiné spole¢nosti Arkema
Castku odpovidajici snizeni pokuty (Arkema pfedtim zaplatila celou pokutu, za niz
byly do stanovené vyse solidarné odpoveédny také mateiské spolecnosti Elf Acquitaine
a Total), soucasné vsak pozadala matetské spole¢nosti z titulu solidarity o uhrazeni
castky odpovidajici snizeni. Matetfské spolecnosti uposlechly, avSak podaly zalobu
na zruseni dopisu, jimz jim byla uvedena povinnost pfedepsana, a subsidiarné na snize-
ni pokuty. Vé&c (T-470/11) dosud neni Tribunalem rozhodnuta, ukazuje vSak, Ze otazky
solidarity se zacinaji naléhavé objevovat.

Je jisté pozoruhodné, jestlize cestou ukladani pokut tato ryze soukromopravni insti-
tuce vstoupila do prava vetejného, do prava administrativni odpoveédnosti, a to navic
bez jakéhokoli pozitivnépravniho zakladu, skoro by se dalo fici zadnimi vratky. Mozna
to souvisi se skutecnosti, ze souc¢asné zdpadoevropské pravo nezdlraziujici dualismus
vetejného a soukromého prava a nékdy jej dokonce zamérné opomijejici sklouzava
k ponékud nejasnému vymezeni samotného pojmu obligace (zavazku). Na piikladu
judikatury o solidarnich pokutach vidime, Ze prinik solidarity do vefejného prava vede
v praxi spise k pievazeni vefejného prava a v kreaci jakési nové, vetejnopravni solida-
rity. To by koneckoncti bylo mozné a predstavitelné, kdyby k tomu byl néjaky legisla-
tivni zéklad. Takto vyvolava rezim solidarity spiSe dojem nahodilosti a neujasnénosti,
rozhodujici roli hraji pravni principy a pfedevsim principy procesni.

Do abecedy ceského pravnika paradoxné v disledku popirani uvedeného dualismu
po celé totalitni obdobi patfila definice zavazku jako vztahu mezi subjekty (stranami),
které jsou navzdjem v rovném postaveni. Zejména v hospodaiském pravu byl tento
defini¢ni znak zavazkovych vztahl zduraznovan, aby bylo mozno odlisit tzv. akty hos-
podarského fizeni od pravnich skutecnosti zakladajicich zavazkové vztahy. V novém
obcanském zakoniku (€. 89/2012 Sb.) je dualismus vefejného a soukromého prava az
vypjaté zdiraznovan, prestoze vlastni obsah kodexu nemohl jisté publicizaci zcela unik-
nout. Na druhé strané je velmi pfekvapujici, Ze v divodové zprave je popiran samotny
princip rovnosti. Je toho jenom logickym dusledkem, Ze ani postulat rovnosti stran
zavazkového vztahu se v textu neobjevuje. Zakladem obojiho je ziejmé nepochopeni
skutecné a piijaté koncepce principu rovnosti.

V soucasné dobé se i u nés v pravnim védomi situace méni, znak rovnosti je ziejmeé
povazovan za natolik samoziejmy, ze se stava ¢imsi implicitnim, coZ mtze snadno
vyustit v jeho zdanlivé potladeni a ve stav, kdy pojmové vymezeni ztrati jasnost.

Dokladem zamlZzeni hranice mezi soukromym a vefejnym pravem a rovnéz nejas-
nosti v pojmu zavazku muze byt tvrzeni zalobkyné Schneider Electric ve sporu s jejimi
dvéma byvalymi dcefinymi spole¢nostmi, Siemens T&D a SPA Nuova Magrini Gali-
leo, ktery fesil obchodni soud v Grenoblu a kde $lo pravé o placeni solidarné Komisi
uloZené pokuty!2. Mezi tvrzenimi Zalobkyné nalezneme také odkaz na ¢l. 23 paragraf
5 nafizeni €. 1/2003, podle néjz ulozené pokuty nemaji trestni povahu ,,a jejich placeni
spolecnosti sankcionovanou Komisi solidarné s jinymi se nedotyka ustanoveni narodni-

12 Rozsudek z 18. prosince 2009 &. 2007J528, s. 6.
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ho prava tykajicich se vyporadani mezi spoluzavaznymi ze solidarniho dluhu®. Citova-
na véta ovSem neni obsazena v nafizeni, ale zalobkyné ji doplnila jako svou interpretaci.
Jestlize nafizeni deklaruje absenci trestni povahy sankci, ma tim byt feceno, ze jde
o sankce administrativni, nikoli Ze jde o civilni zavazky. Proto poukaz na narodni pted-
pisy o solidarité je nepiipadny, protoze administrativni povaha sankci je zafazuje velmi
jednoznaéné do sféry prava vefejného. Zalobkyné oviem na tomto zakladé stavi tvrzeni
o kompetenci narodniho soudu. Soud v Grenoblu dospél k zavéru, ze jedinym kompe-
tentnim organem tu je Tribunal EU, prohlasil nedostatek své pravomoci a nevyhovél
tudiz ani navrhu na poloZeni pfedbézné otazky. Tribunal EU pozdéji ve véci rozhodl
a na zakladé opravného prostiedku bude Soudni dvir muset dat zadvaznou odpovéd'.

Vyskytuji se dokonce natolik extrémni pfipady, Ze strany sporu pii argumentaci pro-
zradi totalni nepochopeni povahy solidarni pokuty. Napt. v rozsudku Pegler (T-386/06,
bod 106) mizeme Cist, ze obé spolecnosti nemohou byt podle tvrzeni zalobce ¢inény
odpovédnymi, protoze by Komise ,,obdrzela dvojnasobek dluzné ¢astky*. Soud na to
reaguje stru¢né zavérem o nespravném vykladu vyznamu solidarni odpovédnosti, pro-
toze zaplaceni jednou spolecnosti ,,rusi povinnost druhého podniku zaplatit uvedenou
pokutu®.

Ohledné definice obligace konstatuje J. Svestka v u¢ebnici ob&anského prava, ze
zcela vystizna definice obliga¢niho pravniho vztahu dosud neexistuje a nenalezneme
ji podle tohoto autora ani v obecné pravni teorii, ktera ,,...se o pojem zavazkovy (obli-
gacni) pravni vztah &i zavazek [...] zatim prilis nezajimala“13. Nahlédnuti do zahra-
ni¢ni literatury uvedeny zavér potvrzuje. Stale vétsi soustiedéni na tizce specializo-
vané Upravy dlouhodobé odvadi pozornost odvétvovych tisekti doktriny od obecnych
teoretickych otazek, zatimco pravni teorie se vice zabyva filozofickymi problémy nez
zkoumanim obecnych pravnich pojmi. Toto rozevirani niizek se nepiiznivé projevuje
ve vyuce pravniki.

Vymezeni obligac¢niho vztahu a obligace i v citované ¢eské ucebnici obcanského
prava znak rovnosti subjektd pomiji, i kdyZ implicitné je nepochybné obsazen v definici,
podle niz ,zavazkovy pravni vztah je obcanskopravni vztah, v nemz jeden subjekt (veri-
tel) je opravnén od druhého subjektu (dluznika) neco pozadovat (pohledavka) a dru-
hy subjekt je povinen to poskytnout...“.'* Ani v rimci vykladu o subjektech (stranach)
zavazkl tento rys neni zminén. Tak zejména tam, kde se uvadi, ze subjekty zavazkovych
vztahl mohou byt i stat, obce ¢i kraje, by mélo byt podtrzeno, ze tyto vetejnopravni
osoby mohou stat v zavazku, jenom jde-li o jejich jednani, které neni vykonem vrchnos-
tenské pravomoci. Uebnice to v8ak explicitné netika.!> Kone¢né nenajdeme potiebné
vysvétleni ani v kapitole o vzniku zdvazkovych vztahti z Gifednich rozhodnuti (s. 75).
Z toho, ze jde o ob¢anskopravni vztah, vyplyva, ze samoziejme nemize vzniknout pravo
obliga¢ni povahy ve vztahu administrativné pravnim, piestoze i zde povinnosti vznikaji
z ufedniho rozhodnuti. Bylo by tieba rozlisit, jaké povinnosti mohou z jakych ttednich
aktd vznikat, jenom vyjimeéné to mohou byt obligace, zpravidla vSak vznikaji povin-

13 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, I. - DVORAK, I.: Obcanské prdvo hmotné, 2, Praha, Wolters Kluwer,
4. vyd., 2006, s. 69.

14 Tamtéz, s. 70.

15 Tamtéz, s. 76.
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nosti spravni povahy. Neni jisté, zda i posluchaci prav si tento nezdliraznény dusledek
defini¢niho znaku uvédomi a zejména zda budou schopni ve své dalsi profesni kariéte
jasné odliSovat obligace od jinych pravnich vztahd. U nas stejné jako v zapadni Evropé
se tak pozapomina na jeden z pojmovych znakd obligace, coz usnadnuje piijeti predsta-
vy, Ze i na takové vztahy, jakymi jsou ukladané pokuty, je mozno bez dalsiho aplikovat
pravidla obsazena v obCanskych zakonicich a tykajici se obligaci.

Na druhé strané zpravidla ptijimame, mozna bez jasného uvédomeéni si tohoto mys-
lenkového vychodiska, Ze obligacni pravo je pravem obecnym stejné jako soukromé
pravo ve svém celku. Chapeme-li tudiz dualismus soukromého a vetejného prava niko-
li jako jakési prosté rozdéleni na dvé rovnocenné ¢asti, ale vefejné pravo jako pravo
zvlastni ve vztahu k pravu obecnému, tedy civilnimu, pak nas ptedstava aplikovatelnos-
ti nékterych principt a pravidel vlastnich soukromému prévu na vztahy vetejnoprav-
ni, kde chybi specialni uprava a kde tomu nebrani principy vetejného prava, nemusi
piekvapovat a nemusi v nds vyvolavat odpor. Pfitom nutno vidét, Ze se nemuze jednat
o mechanické aplikovani veskerych pravidel soukromého prava na oblasti prava vetej-
ného postradajici explicitni Gpravu. Vefejné pravo je totiz zvlastnim pravem ovladanym
nekterymi principy opaénymi ve vztahu k pravu soukromému a tyto jeho vlastnosti je
nutno respektovat.

Tak napft. ve vefejném pravu neplati smluvni volnost ani autonomie ville. Neni tieba
pfipominat, ze prave tento rys se vyjadiuje v soukromém pravu zasadou ,,co neni zaka-
zano, je dovoleno®, zatimco v pravu vefejném je opaéné dovoleno jenom to, co zakon
vyslovné urCuje. V pravu EU vsak i tento princip je pon¢kud posunut, takZe se napi.
piipousti existence implicitnich kompetenci. Jsou vS§ak také principy, které jsou shodné
nebo se pouze jinak nazyvaji a jinak projevuji. Napf. principu dobré viry v soukromém
pravu odpovida princip dobré spravy a legitimniho ocekavani ve vefejném pravu. Zakaz
diskriminace plati v obou vétvich prava. Z toho vSeho plyne, Ze neni mozné polozit
néjaké jednoznacné a striktni pravidlo, které by bylo mozno bez dalsich tivah pouzit.
Zejména v pravu EU, kde legislativni zaklad je velmi neuplny a mezerovity, musi
byt intepretace velmi obezietnd. Dodejme, ze konstrukce pravnich principd v pravu
EU neni zcela shodna s pojetim pravnich principti v pravu narodnim, nakolik pravo EU
kolisa mezi pojetim mezinarodniho prava vefejného a pojetim specifického pravniho
fadu federativni povahy. Pravni principy uznané unijnim pravem se vsak v disledku
ptrednosti unijniho prava prosazuji i v pravu ¢lenskych statd.

Nas novy obcansky zakonik hned v § 1 odst. 1 druha véta vyslovuje pravidlo, ze
LHlulplatinovani soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava verejného*. Otaz-
ka dualismu vefejného a soukromého prava a jeho praktického dopadu na pravni inter-
pretaci tak byla u nas s velkou naléhavosti oteviena. Diivodova zprava se mj. odvolava
na § 3a ObchZ. Toto ustanoveni mélo branit piili§ Siroké aplikaci diivodu absolutni
neplatnosti pravnich tkont spocivajiciho v rozporu se zédkonem. Rozpor s vefejnoprav-
nimi pfedpisy nemél vyvolat neplatnost smluv ve vztazich s témi, kdo neméli opravnéni
k podnikani. Poruseni vefejnopravni (zivnostenskopravni) povinnosti nemélo a nemoh-
lo postihnout smluvni partnery, o nichz bylo mozno ptedpokladat, ze jsou v dobré vife.
Paragraf 3a byl doplnén do obchodniho zakoniku v souvislosti s velmi Sirokou tpra-
vou absolutni neplatnosti v obcanském zakoniku (§ 39), ktery prohlasuje za neplatné
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vSechny pravni ukony uskuteénéné v rozporu se zakonem nebo zakon obchazejici. Cil
§ 3a ObchZ nebyl tedy zdaleka tak dalekosahly, aby zcela odfezaval soukromopravni
ukony od vefejnopravnich vlivi. Tento opatrny pfistup omezeny na konkrétni problém
byl zfejmé rozumnéjsi nez formulace tak dalekosahlého pravidla.

Také navrh SRR hned v tvodnim ¢lanku I-1.101 odst. 2 fika, Ze v ném obsazena
pravidla ,,nejsou zamyslena k pouziti bez modifikace nebo doplnéni ve vztahu k praviim
a povinnostem verejnopravni povahy*. Tady se vSak setkdvame s opacnym smérem
pravidla: autofi mysleli na pouziti pravidel SRR v pravu vetejném, zatimco NOZ for-
muluje pravidlo o vlivu vefejnopravnich norem na soukromopravni vztahy. Z hlediska
solidarity pokut je pro nas relevantné&jsi citovany ¢lanek navrhu. Ve formulaci vidime
nikoli striktni vylouceni aplikace ve vefejném pravu, jako spise pozadavek prizptisobe-
ni. Takové ptizplsobeni jisté miize piinést i judikatura.

Nutno nezapominat, Ze moderni pravo se méni, ze dualismus soukromého a vetej-
ného prava je asi tim poslednim, na¢ soucasny zékonodéarce mysli. Tak se v soucasné
dobé v zapadni Evrop¢ povaZuje za zcela samoziejmou soucast administrativniho prava
smlouva. Jedna se pfedev§im o smlouvy uzavirané organy vetejného spravy na zakla-
de¢ upravy vetejnych zakazek, ale také o jiné smlouvy, jako napf. smlouvy o delegaci
vetejné sluzby nebo smlouvy s uzivateli vefejnych sluzeb nebo s uzivateli vefejnych
statkll, vypsani konkursti a smlouvy s personalem. Miize se jednat o smlouvy uzavirané
mezi vefejnopravnimi subjekty nebo majici takové subjekty jenom na jedné strané. Cela
tato stale rostouci sféra je chapana jako sféra administrativniho prava, jejiz rezim je
pfevazné judikaturni.!® Judikatura pfi feSeni otazek pravniho rezimu takovychto prvki
vetejné¢ho prava stoji ovSem predevsim na bazi obecného soukromého prava. Vetej-
nopravni doktrina vSak tyto prvky vtahuje jako soucasti prava vefejného bez vazby
na pravo soukromé. Pfesto neni pochyb, ze se v téchto institucich sléva rezim soukro-
mého a vetejného prava a nenti jisté, zda pravidlo oboji striktn¢ oddélujici, 1 kdyz se tak
déje jenom v jednom sméru, miiZe byt beze zbytku respektovano.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. formulaci citované véty v § 1 provedl dale-
kosahlou generalizaci pravidla oddé€lujiciho vefejné a soukromé pravo, kterou je mozno
vidét i ve spojeni se zcela novou Upravou neplatnosti v novém obcanském zakoniku.
Dosah citované véty je zatim nejisty, jist¢ bude vhodnéjsi restriktivni vyklad, ktery
nebude odporovat vySe popsanému pojeti prava obcanského jako prava obecného.
Znamena to nezbytnost chapat tuto vétu, jak feceno, jako ,,jednosmérnou tak, jak je
formulovana, a pfipustit tudiz, aby uplatiiovani prava vetejného mohlo z prava soukro-
mého Cerpat. Pohled z uhlu ¢eského prava tak nemusi byt rozdilny od pohledu prava
unijniho, kde se podobné obohacovani vetejné¢ho prava pravidly pochéazejicimi z pra-
va soukromého v nékterych pfipadech vyskytuje, aniz tu v§ak najdeme jakoukoli expli-
citni legislativni tipravu dualismu préva vefejného a soukromého. Judikatura Soudniho
dvora EU se z pochopitelnych diivodii vyhyba obecnym tivaham na toto téma.

Prestoze v obecné roviné respektujeme, ze vznik zavazku (obligace v pfesném slova
smyslu) mize nastat nejenom soukromopravnim deliktem nebo smlouvou, ale i aktem

16 Srov. CHAPUT, R.: Droit administratif général, Tome 1, Paiiz, Montchrestien, 14. vyd., 2000,
s. 1164-1165.
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vetejné moci, jakym je soudni rozhodnuti, musi mit i takto vznikly vztah pojmové zna-
ky zévazku. Vztahy mezi nerovnymi subjekty souvisejici s vykonem pravomoci organu
verejné moci nejsou zavazky. Ucebnice obCanského prava v této souvislosti fika, ze
ufedni rozhodnuti je divodem vzniku zavazkového vztahu v téch piipadech, ,,kdy zdkon
prislusnému statnimu organu, zejména soudu, opravneéni zavazkovy pravni vztah zalozit
poskytuje”. V tomto vymezeni je predtim fecené tvrzeni obsazeno, protoze jde jenom
o pripady, kdy zadkon umoziuje zalozit zdvazkovy pravni vztah, nikoli tedy vztah jiny.
Jako priklady uvadi citovana ucebnice rozhodnuti soudu o zruseni spoluvlastnictvi, jimz
se véc prikazuje spoluvlastnikiim za nahradu. Timto rozhodnutim je zaloZen zavazko-
vy vztah, jehoz pfedmétem je poskytnuti pfiméfené nahrady nabyvatelem véci vici
diivéjsim spoluvlastnikiim. Dal$imi ptiklady je neopravnéna stavba nebo vypotradani
spole¢ného jméni manzeld,!” tedy vztahy, které jsou skuteénymi zdvazky mezi rovnymi
subjekty, pfestoze byly zalozeny ufednim rozhodnutim. Jisté to nejsou vztahy, jakymi
je napt. danovy dluh, celni dluh nebo pokuta, kde finanéni tfad nebo celni Gfad jednaji
jako vefejné autority a zakladaji nerovny vztah mezi opravnénou autoritou a povinnym
adresatem aktu.

V praxi vidime, ze terminologie (dluh, pohledavka, dluznik, véfitel) z obligacni-
ho prava Cerpa, pouziva se bézné ve vefejném pravu a nékdy i pravni rezim téchto
pravnich povinnosti pouziva nastroje obligacniho prava. Vyse byla zminéna oblast
smluvniho prava, kterd v podobé administrativnépravnich smluv do vefejného prava
vstupuje, prestoze piinejmensim nékteré smlouvy takto uzaviené jsou smlouvami prava
soukromého. Mezi instrumenty obligac¢niho prava, které vefejné pravo bézné vyuziva,
patfi ruceni, piislusenstvi pohledavky, zapocteni, urok, prodleni, promlceni apod. Proti
pohledavkam vetejnopravni povahy evropské instituce pouzivaji zapocteni, coz dokon-
ce finanéni nafizeni vyslovné umoziiuje!8. Na rozdil od ndrodnich pravnich fadi vsak
na trovni evropského unijniho prava neexistuje podrobnéjsi (soukromopravni) Gprava
zapocteni, ze které by vefejné unijni pravo mohlo Cerpat, protoze neexistuje evropsky
obcansky zakonik a primarni pravo soukromopravni obsah nema. To je podminéno
jeho funkci a povahou jako dokumentu vzniklého na piidé mezinarodniho prava vefej-
ného. Pouziti solidarity jako nastroje spjatého s ukladanim administrativnich pokut,
které nejenom ze nemaji povahu obligace, ale navic jsou sankci, trestem, neni v tomto
kontextu sice piilis prekvapivé, ale prekvapivé neni ani to, Ze takovy postup vyvolava
urcité obtize praktické i doktrinalni.

Terminologické a n¢kdy i pojmové rozliSeni mezi obliga¢nim dluhem a dluhem
vefejnopravnim ¢ini obtize. Terminy pfevzaté z civilniho prava neni ¢im nahradit, v obo-
jim ptipadé se mluvi o dluhu, povinnosti, ba dokonce obligaci. Tato mlhavost usnadiuje
priniky obligaénich instituci do vefejného prava, avsak cesta zpét k soukromému pravu
zustava zpravidla nevyuzita. To bylo zvlast zieteln€ vyse ukazano na judikatute tykajici
se solidarnich pokut, kde se argumentace nikdy neopirala o soukromopravni prameny,
piestoze vécné se jich soud obvykle drzi a dospiva tedy k obdobnym zavéram, k nim by
dospél, kdy se prihlasil k pravidlim a principim prava soukromého. Uvedené divody

17 IgNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 2, ASPI, Praha, 3. vyd., 2002, s. 57.
18 Cl. 73 odst. 2 nafizeni &. 1605/2002 (finan¢ni nafizeni EU).
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by mohly slouzit jako vysvétleni, pro¢ Komise tak snadno akceptovala praxi solidarniho
ukladani pokut spolecnostem.

Zajimavé je i to, ze narodni prava se v fade¢ pripadt k této praxi Komise nepfipojila.
Ani ¢esky UOHS solidarné pokuty neuklada. Také francouzsky tiad uklada sankce
kazdé spole¢nosti jednotlivé!®. Dodejme, Ze tuto zdrZenlivost je tieba chvalit.

Jestlize 1ze vysvétlit, pro¢ Komise akceptovala solidarni ukladani pokut s vyuzi-
tim soukromopravni instituce, aniz se vSak k soukromopravnimu zdroji hlasi, je nutno
identifikovat i dalsi podminujici prvek, ktery ji pfimél k hledani feseni. Kofen lezi v pri-
marnim pravu, kde smlouvy zakladajici Evropska spoleCenstvi stejné jako soucasna
SFEU mluvily a mluvi o protipravnich jednanich ,,podniki“. V pojmu ,,podnik* jako
ekonomické entity je zacatek i konec vSech problémii. V navaznosti na to sekundarni
pravo opraviuje Komisi k ukladani pokut ,,podnikiim a sdruzenim podnikii** (srov. ¢l. 23
natizeni 1/2003).

2. PODNIK JAKO EKONOMICKA ENTITA BEZ PRAVN{
SUBJEKTIVITY

Zakladem k pochopeni problému je dostatecné porozuméni pojmu prav-
ni subjektivita. Tou rozumime v prdvu pramenici schopnost byt nositelem opravnéni
a pravnich povinnosti. Jinak feeno, je mozno charakterizovat pravni subjektivitu jako
pricitatelnost prav nebo povinnosti urcité jednotce, jiz mtze byt fyzicka osoba nebo
néjaky jiny organizaéni utvar tvoteny zpravidla sdruzenymi fyzickymi osobami nebo
majetkem nebo obojim. Pii takto abstraktnim vymezeni odhlizime od vSech konstruk¢-
nich rozdilt, tedy od feSeni otazky, zda pravni subjektivitu musi explicitné pfiznat zakon
¢i zda se spokojime s jejim vyvozenim z kontextu zdkonodarného aktu nebo zda staci
jeji uznani soudnimi rozhodnutimi apod. Z praktického hlediska nemtze byt pochyb, ze
tam, kde dispozice pravni normy uklada prava nebo povinnosti uré¢itému organizacéni-
mu utvaru, ¢ini z néj pravni subjekt. Pravo v pravnim stat¢ stejné jako ve spolecenstvi
pravnich stat vSak musi obsahovat ochranné mechanismy proti chybam ve vyjadreni
zakonodarce. Tyto mechanismy slouzi k zachovani koherentnosti celého pravniho sys-
tému, jenZ by bez nich byl velmi ohrozen podobnymi jevy, jako vyse popsana klesajici
citlivost pravnikii viéi pojmovym znakim obligaci (i autofi zakonodarnych textd jsou
pravnici) a rostouci nepiesnost ve vyjadfovani i na stran¢ soudu.

Dostavame se do sféry interpretace zakonodarnych i judikaturnich akt. Tak musi-
me doplnit i kritérium, zda by pfiznani pravni subjektivity na uvedeném zaklad¢ textu
smluv nevedlo k neakceptovatelnym praktickym diisledkdm. Je nutno se ptat, zda zako-
nodarce skutecné zamyslel svou formulaci pravni subjektivitu ur€ité entité pfiznat. Zna-
me fadu hrani¢nich ptipada, kde sice pravni predpis zminuje néjakou entitu, dokonce ji
i zdanlivé uklada povinnosti nebo pfiznava prava, soucasné vsak ji je pravni subjektivita
explicitné a mimo jakoukoli pochybnost odepiena.

19 Rozhodovaci praxe francouzského ufadu je dostupna na adrese http://www.autoritedelaconcurrence. fr
/activites/avis/rechcontroles.php
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Je také bézné, ze zakonodarstvi vstupuje do nitra pravnich subjekti a reguluje jejich
vnitini poméry, aniz tim ma byt pfiznana pravni subjektivita organizacnim slozkam
téchto osob. Tak napf. v pravu obchodnich spole¢nosti je pravidlem, ze zdkonodarstvi
do ur¢ité miry pfedepisuje chovani organd spole¢nosti — pfedstavenstva, spravni nebo do-
zor¢i rady atd. Je-1i v zakoné napft. feceno, ze predstavenstvo podava navrh na zapis
do obchodniho rejstiiku, nechtél tim zakonodarce pfiznat pravni subjektivitu predsta-
nejde bezpochyby o pravé popsanou situaci.

Nejinak tomu je v evropském unijnim soutéZznim pravu. Piestoze tedy ¢l. 101 a 102
SFEU mluvi o podnicich jako pachatelich delikti a nafizeni provadéjici tyto clanky
ve vazb€ na né¢ umoznuje sankcionovat podniky, judikatura soudniho dvora vymezuje
podniky po fadu desitek let explicitné jako bezsubjektni utvary. Interpretace textu je
tedy jednoznaéné takova, ze podnik neni pravnim subjektem.

Pesnégji feceno, v prvém obdobi (od roku 1952 do roku 1968) se soudni dviir poku-
sil vykladat pojem podniku ve vazbé na pravni subjektivitu. Pravé z tohoto obdobi je
rozsudek Mannesmann?’, z néhoz Cerpal i autor naseho obchodniho zékoniku (1991)
pro definici v § 5. Podle tohoto rozhodnuti je podnik tvofen ,jednotnou organizaci
osobnich, hmotnych a nehmotnych prvkii spjatych s autonomnim pravnim subjektem
a uskutecnujicich soustavné urcity ekonomicky cil* (bod 705). Nejenom ze v této dobé
bylo vymezeni vazano na pravni subjektivitu?!, ale také bylo vyrazné pfedmétové. Pod-
nikem tedy byla ekonomicka jednotka fizena pravnim subjektem. Odpoutani podniku
od pravniho subjektu je dilem nejenom soudniho dvora, ale také Komise.

Komise nejprve aplikovala zakaz kartelovych dohod i uvniti skupin spoleénosti,
avsak poté dospéla k zavéru, ze kartelové pravo uvnitt skupin nema mista, protoze
v téchto pripadech nedochazi k naruseni hospodaiské soutéze. Mateiska spolec¢nost totiz
urcuje chovani spolecnosti dcefiné, ktera nema vlastni autonomii a soutéz tu tedy nee-
xistuje. Komise tudiz pfiblizn€ od roku 1969 uznava skupinu spole¢nosti jako ekono-
mickou realitu, jiZ povaZuje za podnik, pfestoZe neni vybavena pravni subjektivitou.22
Vidime, ze v tomto pojeti je podnik znaéné personifikovan, zbaven své predmétové
povahy, obvykle je ztotoznén se skupinou spoleénosti. Soudni dvir pojeti Komise
nasledoval a umoznil aplikaci ustanoveni tehdejsiho ¢l. 86 o zneuziti dominantniho
postaveni na strategii skupiny spolecnosti.

Podnik v této fazi vyvoje neni pojiman jako pravnicka osoba nebo jakykoli pravni
subjekt, ale jenom jako ekonomicka jednotka, ktera miize byt tvotena nékolika subjekty
ekonomicky a majetkové propojenymi. Tato judikatura se vyvinula na zaklad¢é nezbyt-
nosti rozli$it mezi zneuzitim dominantniho postaveni, které je zasadné deliktem jedno-
ho subjektu (ale jak vidét v pfipad¢ takto chapaného podniku i deliktem koordinované
skupiny) vici osobam vné tohoto subjektu nebo skupiny, a zakdzanou dohodou (karte-
lem), kde jde o koordinované jednani nékolika subjektt v jejich vzajemnych vztazich.

20 Rozsudek Mannesmann AG proti Haute Autorité de la Communauté européenne du charbon et de I’acier
z 13. Cervence 1962, 19/61, Rec. s. 677.

21 Srov. také PERUZZETTO, S. — LUBY, M.: Le droit communautaire appliqué a l'entreprise, Dalloz, Pafiz,
1998, 5. 26-27.

22 Tamtéz, s. 28.
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Pravni vyznam podniku vykrystalizoval tedy na zakladé¢ judikatury, ktera dohody
mezi spolecnostmi uvniti jedné skupiny, uvnitf jednoho podniku neuznala jako kartely.
To byl ovSsem krok k pfiznani pravni subjektivity podniku. Soudni dvtr v§ak neucinil
dalsi krok, jimz by skute¢né uznal podnik za pravni subjekt, a bezpochyby ho k tomu
vedla fada vaznych dtivodt. Tak jenom pokracoval v nedokoncéeném dile zapocatém
formulaci primarniho prava, které naklada s podnikem jako s pravnim subjektem, expli-
citn¢ vSak odmitl byt disledny. Vysledkem je podnik jako nedtsledny hybrid, jemuz
jsou pfiznany urcité atributy pravni subjektivity, aniz vSak je pravnim subjektem. Judi-
katura $la v tomto sméru odvazné dal a dospéla k tak velké mife flexibility, Ze je moz-
né chapat jako podnik i uréitou vefejnopravni instituci, resp. jeji ¢ast, jestlize spliuje
urcité podminky. Také v tomto sméru se judikatura odklani od pojeti podniku jako
pravniho subjektu a piiklani se dokonce k jeho pojeti jako urcité ekonomické cinnosti
(poskytovani vyrobku nebo sluzeb pro trh), kde organizacni aspekty a aspekty pravniho
postaveni ustupuji do pozadi.

Podnik ve smyslu unijniho soutézniho prava je velmi proménlivy, mize se zvét-
Sovat a zmensSovat bez jakychkoli formalit tim, Ze nékteré spolecnosti jej opoustéji,
jiné mohou pfibyvat (zpravidla prodejem nebo koupi decefinych spolecnosti), neni ale
univerzalitou v pravnim smyslu, a to ani faktickou, ani pravni. Definice podniku v judi-
katute, jak bylo zminéno, jej vymezuje jako souhrn osobnich, hmotnych i nehmotnych
slozek slouzicich k podnikani. Takové vymezeni z néj zietelné vyclenuje pravni sub-
jekty, které by ho mohly tvofit, a svéd¢i pro predmeétové pojeti podniku. Piesto je, jak
jiz bylo naznaceno, velmi ¢asto a mozna pievazné chapan jako pojem pomérné blizky
pojmu skupiny spole¢nosti. Nezda se, Ze by praxe byla dostateéné sjednocena v pies-
ném pojimani podniku.

Na popsaném vyvoji nic neméni skute¢nost, Ze termin ,,podnik® je pouzivan v roz-
hodnutich, pfedpisech, ale dokonce i v doktrin¢ nejednotné, nejasn¢ a casto velmi
nespravne. Nejcastéji se setkavame s jeho sméSovanim s pojmem ,,spolecnost”. Ozna-
¢ovani spoleénosti v soutéznim pravu jako ,,podnikd* se stalo jakousi médou, v dasled-
ku toho se hojné setkavame i s pojmem ,,skupina podnikd®, ktery jenom potvrzuje, Ze se
jedna o omyl, protoze se jim bezpochyby mini skupina spole¢nosti. Mluvi-li se naprosto
bézné v rozhodnutich o pokutach ,,ulozenych podnikim®, nezbyva nez uznat, ze jde
o nespravnou terminologii dnes natolik rozsifenou, Ze jiz neexistuje cesta zpét a Sance
na zpiesnéni. Pfispiva k tomu i pfekladani rozhodnuti do jazyka ¢lenskych statd, pro-
toze prekladatelé mechanicky postupuji podle urcitych zazitych zvyklosti a je naprosto
nemozné takové zvyklosti cilené modifikovat k potfebné piesnosti. Tak nezbyva, nez
interpretaci korigovat nejenom legislativni akty, ale také rozhodnuti a teoretickou lite-
raturu. Tento mor nepfesnosti se samoziejmé §iii i do ¢lenskych stati a na pravnické
fakulty a nakazuji se jim i nové generace pravnikda.

Pojeti podniku v soutéznim pravu a zejména v soutéznim pravu EU se lisi od vécné-
pravniho pojeti podniku nebo pojmi obdobnych, které znaji pravni fady ¢lenskych stati
EU. Jestlize jsou tyto pojmy terminologicky rozliSeny, nehrozi nebezpeci zamény. Tak
napf. jestlize frankofonni oblasti pouzivaji pro vécnépravni predmét oznaéeni ,,fonds de
commerce® piipadné ,,fonds artisanal a v soutéznim pravu operuji podnikem (entrepri-
se), k zamén¢ nemtize dojit. Pojeti fonds de commerce vychazi s faktické univerzality,
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které je v ¢eském pojmoslovi nejblize hromadna véc. Proto byla do naseho obchodniho
zakoniku kvalifikace podniku jako hromadné véci v roce 2000 (zdkonem ¢. 370/2000 Sb.)
doplnéna, a tim byl jeho rezim vyjasnén.

V ceském pravu terminologicky problém vznikl jiz s pfijetim prvniho zédkona
o ochran¢ hospodarské soutéze v roce 1991 (zéak. ¢. 63/1991 Sb.). Vzhledem k definici
podniku v § 5 ObchZ (€. 513/1991 Sb.) nemohl tento zakon pouzit stejny termin v jiném
smyslu, nemélo-li dojit k terminologickému zmatku, a uchylil se proto k ,,soutéziteli,
kterého navic definoval jako ,,fyzickou nebo pravnickou osobu®, coz vyvolavalo neu-
stalé nejasnosti ve vztahu ke komunitarnimu pravu. Termin soutézitel korespondoval
obchodnimu zakoniku, ktery upravoval obecné hospodatskou soutéz a ui¢astnika sou-
téze oznacil jako soutézitele s tim, ze ohledné omezovani hospodarské soutéze odkazal
na zvlastni zakon, jimz se stal zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze (zatimco druhou
vétev soutézniho prava — nekalou soutéz — upravil pfimo obchodni zakonik).

Novy zédkon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, predstavoval pokus
o pfiblizeni se evropskému pravu (v dobé jeho schvéleni se Ceska republika ptipravovala
na vstup do EU a z toho divodu musela harmonizovat své pravo s acquis communautai-
re), a proto byl termin soutézitel naplnén novym obsahem (§ 2 odst. 1 cit. zdkona): ,,Sou-
teziteli podle tohoto zdakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
techto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se uicastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou
cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.” Uvolnéni od pravni subjektivity tu je
explicitni. Termin soutéZitel se tak stal ndzvem pro podnik ve smyslu prava EU.

Poslednim krokem ve vyvoji se stal novy obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (NOZ),
ktery sice zachoval tpravu omezovani hospodarské soutéze ve zvlastnim zakone, ale
opustil termin podnik a nahradil jej staronovym nazvem (uzivanym pred rokem 1948)
,;~obchodni zavod*. Definice obchodniho zdvodu v NOZ ale jiz neni pievzetim evropské
judikatury. Podle § 502 NOZ: ,,Obchodni zavod (ddle jen ,,zavod ) je organizovany sou-
bor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti.
Ma se za to, zZe zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.* Na prvni pohled
bychom méli spokojené konstatovat, ze obchodni zavod jako predmét vécnépravnich
vztahti byl kone¢né jasné odliSen od podniku a tento termin se tak uvolnil pro pouziti
v soutéznim pravu. Nova definice v§ak, poznamenejme alespon na okraj, neni prosta
problémi. Hacek je skryt v terminu ,,jméni‘, jeZ je definovano NOZ kontinualné se sou-
¢asnym stavem jako souhrn majetku a dluhii urcité osoby. Obchodni zavod proto nema
povahu faktické univerzality (hromadné véci), protoze zahrnuje také pasiva. At uz mlu-
vime o véci, véci hromadné nebo faktické univerzalité, vzdy se jedné o aktivum a zahr-
nuti zavazkd do tohoto pojmu je nemozné z hlediska formalni logiky. Podobna namitka
byla vznéSena jiz fadu let pfedtim proti pojmu obchodni jméni, ktery byl v obchodnim
zakoniku stejné konstruovan, jeho pievzeti a rozsiteni v NOZ je velmi problematickeé.

Predmétové pojeti podniku, jak je vyjadieno v soucasném § 5 ObchZ, vychazi
z toho, Ze podnik je ekonomickou produkéni jednotkou od pravnich subjektti odde-
lenou. Pravni subjekty (majitelé podniku) podnik ,,pfimo nebo nepiimo fidi*“. Pojeti
unijniho prava se pfi pfesném chapani nelisi. Spolecnosti jako pravni subjekty tak sice
k podniku piisluseji, ale nejsou jeho skutecnou soucasti. Je pravda, Ze takovato piesnost
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pojeti pon¢kud komplikuje zptisob vyjadifovani (zejména v souvislosti se zminénou nut-
nosti prekladat vSechny texty do nékolika desitek jazyki). Ziejmée i proto je takto presné
chapani v pravni praxi spise ojedinélé.

3. SOLIDARNI UKLADAN{ POKUT EVROPSKOU KOMISI

Stabilni rozhodovaci praxe vedla Komisi k ustaleni metody postupu
v fizeni a rozhodovani. Komise pfi vySetfovani soutéZnich delikt nejprve identifikuje
podniky, jez se protipravniho jednani dopoustéji. Teprve poté rozhoduje o pricitatel-
nosti odpovédnosti (spravni) spoleénostem, které tento podnik fidi. Takovy postup
odpovida absenci pravni subjektivity podniku. V judikatufe vidime, ze fazi identi-
fikace podniku i soudy vénuji stdle méné pozornosti a spise se zabyvaji skupinami
spole¢nosti. Jasnost koncepce se stale vice rozostfuje. Pficitatelnosti rozumim vyvo-
zeni odpoveédnostnich disledkti viaci konkrétni osobé (fyzické nebo pravnické), ktera
svym chovanim naplnila pfedpoklady vzniku odpovédnosti. Bezsubjektnimu utvaru
nelze pricist pravni odpovédnost, protoze pojmove postrada schopnost byt subjektem
odpovédnostni povinnosti, a Komise to respektuje. Komise tedy nevyvodila ze zako-
nodarnych textt pravni subjektivitu podniku, pfestoze by to pfi doslovném vykladu
bylo snadno mozné, ale respektuje judikaturu soudniho dvora subjektivitu odpirajici.
Komise proto rozhodne o odpovédnosti pravnickych osob fidicich podnik jako eko-
nomickou jednotku (matefskych i dcetinych spole¢nosti). Protoze téchto pravnickych
osob je zpravidla n€kolik, ulozi nékdy pokutu solidarné témto vice spole¢nostem.
Balancovani mezi texty upravujicimi delikty podnikt, bezsubjektni povahou podnika
a povahou solidarniho zavazku vede ke spekulacim o tom, Ze uloZena je jedina pokuta
podniku a teprve poté nasleduje pficitani spole¢nostem. Jestlize se mizeme setkat
s uvahami o pravné-ekonomickém nazirani, o ekonomické povaze podniki a pravni
odpovédnosti jako o zvlast pfiléhavém postupu, povazuji za spravnéjsi interpreto-
vat tuto praxi jako dikaz o nemoznosti odhlédnout od pravni stranky pfi konstrukci
odpovédnosti za ur€ité jednani. Jedna se tak o doklad, Ze pojem pravni subjektivity
je nebytnym instrumentem pro fungovani prava a nelze se bez né¢j obejit a jiz vitbec
neni mozno vytvaret dojem, Ze podnik je jakymsi pokrocilejSim stadiem vyvoje pravni
upravy. Jestlize pravni fady ¢lenskych statt nenasleduji Komisi v solidarnim ukladani
pokut, svéd¢i to o jejich proziravosti.

V tomto bod¢ totiz nastava fada slozitych otazek: muze Komise ulozit jedinou
pokutu vSem spole¢nostem dohromady z toho titulu, ze ptfece identifikovala predtim
podnik jako ,,pachatele deliktu? Mize v disledku toho pominout otazku, nakolik jed-
notlivé spolecnosti pfispély k protipravnimu jednani? Pravni principy podobny pfistup
nedovoluji, protoze bychom tak pfistoupili na princip kolektivni odpovédnosti, ktery
v pravnim staté nema mista. Tady se dotykame kontradiktornosti konstrukce podniku,
ktery je sice oznaCovan jako ,,pachatel”, ale ve skutecnosti (podle prava) pachatelem
mohou byt jenom spolecnosti, které podnik fidi. Z principu individuality trest vyplyva,
Ze je nutno prokazat splnéni predpokladti odpovédnosti u kazdé jednotlivé odpovédné
osoby. Podnik ovSem fidi matefska spolecnost nebo nékolik matefskych spolecnosti
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a k protipravnimu jednani dochazi bud’ prokazanym chovanim dcefiné spole¢nosti, kte-
rd vSak podléha vlivu své spolecnosti matefské, nebo ve snazsich ptipadech spolecnym
chovanim obou. Vynofuji se v té souvislosti dalsi otazky — nakolik je mozno postih-
nout matetfskou spolecnost, jestlize ji nebylo prokdzano konkrétni protipravni jedna-
ni a nebylo-li prokazano, ze vykonavala vliv na spole¢nost dcefinou? Jak prokazovat
ovlivitovani jedné spole¢nosti druhou, resp. jak vyvracet domnénku takového ovlivnéni
a je vilbec mozno domnénku vyvratit?

Jako ilustra¢ni piiklad této problematiky mozno uvést jedno z nedavnych rozhod-
nuti Soudniho dvora EU ve véci General Quimica (GQ).23 GQ byla 100% dcefinou
spolecnosti Repsol Quimica (RQ), ktera sama byla rovnéz 100% dcerou Repsol YPF
(RYPF). Komise prohlasila GQ, RQ a RYPF za solidarné odpovédné a ulozila jim
pokutu 3,8 mil. EUR. Zalobou pied Tribunalem EU se Zalobci piedeviim branili proti
rozhodnuti o solidarité ulozené pokuty. Soudni dvir zrusil zamitavé rozhodnuti Tribu-
nalu v ¢asti tykajici se odivodnéni piicitatelnosti odpovédnosti, avSak pouze z divodu
nedostatku odtivodnéni, kdy Tribunal dostatecné nezkoumal diivody uvadéné zalobcem
k vyvraceni domnénky o autonomii GQ ve vztahu k RQ. Rozhodnuti doklada, Ze soudni
dvlr povazuje za nutné zkoumat i vztahy uvniti’ podniku a dovadét tudiz odpoveédnost
az k jednotlivym spoleénostem, a to dokonce i v pfipadé, ze se mohla uplatnit pravni
domnénka ovlivnéni vyplyvajici ze stoprocentni majetkové ti€asti v deefiné spolecnosti.
To vsak odporuje pojeti podniku jako jediného pachatele soutézniho deliktu a ukazuje
zietelng, Ze soudni dvir postupuje kontradiktorné.

KdyzZ soudni dvir piipomina judikaturu tykajici se podniku?4, shrnuje, Ze podnik je
ekonomickou jednotkou bez ohledu na své pravni postaveni i zptisob financovani (bod
34, 35). Podnik ma byt takto chapan, i kdyz sestdva z nékolika pravnickych nebo fyzic-
kych osob; porusi-li tato jednotka pravidla soutéze, prislusi ji v souladu s principem
osobni odpovédnosti odpovidat za takové jednani (bod 36)23. V dal$im bodé (37) jiz
prechazi soudni dvir k otazce okolnosti, za jakych mlze byt pravnicka osoba, ktera se
piimo netcastni protipravniho jednani, za né¢ nicméné sankcionovana, tedy k otazce pii-
Citatelnosti odpovédnosti za jednani dcefiné spolecnosti matei'ské spolecnosti, jestlize
ta se ho pfimo nezucastnila. Vyslovuje na zaklad¢ dosavadni judikatury tezi, Ze takové
pricteni odpovédnosti je mozné, jestlize dcefina spolecnosti neurcuje autonomné své
chovani na trhu.

Kontradiktorni logicky skok od ekonomické jednotky pravné nezptisobilé k deliktni
odpovédnosti nepochybné predpokladajici pravni subjektivitu a dale k otazkam odpo-
védnosti konkrétnich spole¢nosti je z posloupnosti bodli rozsudkii snadno rozpoznatel-
ny, soucasné vSak pfi soucasné koncepci podniku nevyhnutelny.

23 Rozsudek SDEU z 20. ledna 2011, C-90/09 P, General Quimica SA, Repsol Quimica SA, Repsol YPF SA/
Komise. Zaloba ve véci T 85/06 byla Tribunalem zamitnuta rozsudkem ze dne 18. prosince 2008.

24 Rozsudky z 28. &ervna 2005, Dansk Rerindustri e.a./Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
a C-208/02 P a C-213/02 P, Rec. p. 1-5425, bod 112; z 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, Rec. p. I-289, bod 107, dale rozsudek z 11. ¢ervence 2006, FENIN/Komise, C-205/03 P,
Sb. Rozh.. 1-6295, bod 25.

25 Tady se rozsudek odvolava zejména na rozsudek ve véci Akzo Nobel z 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi./
Komise, C-97/08 P, Sb. Rozh. s. I-8237, bod 56 a judikaturu v ném citovanou.
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Jestlize tedy dcefina spole¢nost neuruje autonomné své chovani, mize byt odpo-
veédnost pfictena spolecnosti mateiské (bod 38). Komise nemusi prokazovat pifimou
ucast matefské spolecnosti na protipravnim jednani, uplatni se vyvratitelna pravni
domnénka jejiho vlivu na chovani dcefiné spolecnosti. Jestlize Komise prokaze 100%
ucast matef'ské spolecnosti v zakladnim kapitalu spolecnosti dcefiné, je to dostatecny
predpoklad k ulozeni solidarni pokuty obéma. Pokud vsak spole¢nost piedlozi dukazy,
jimiz chee vyvratit domnénku ovlivnéni dcefiné spole€nosti, je soud povinen takové
dikazy ptezkoumat.

V pojeti Komise jde pii solidarnim uloZeni pokut n¢kolika spole¢nostem o uloZeni
jediné pokuty podniku. To koneckoncti odpovida i koncepci solidarniho dluhu, ktery je
ve vztahu k véfiteli dluhem jedinym bez ohledu na to, ze spoludluznici ve vztahu mezi
sebou maji tento jediny dluh rozdélen. Komise povazuje za spravné, aby nahlizela spo-
le¢nosti do zna¢né miry jako stejnorodé soucasti je prekryvajici mimopravni entity. Sou-
Casné si je védoma, ze jedinym zptisobilym adresatem rozhodnuti jsou spolecnosti jako
pravnické osoby (teoreticky ovsem i fyzické osoby, avsak jejich participace je vzacna).
Vyrok rozhodnuti je proto adresovan vzdy jenom konkrétnim spoleénostem. V této ten-
denci vidime kontradiktornost pojeti podniku jako itvaru zahrnujiciho subjekty, protoze
tento Gitvar nemuze byt postizen sankci. Pokud bychom akceptovali, Ze podnik je jenom
vykonna produkéni jednotka 7izend subjekty stojicimi vné, bude cely mechanismus pii-
Citatelnosti odpovédnosti pochopitelnéjsi. Tak vidime, jak vnitini logika celé konstrukce
determinuje definice jednotlivych pojmu, které nejsou libovolné.

V popsaném disledné pfedmétovém pojeti podniku jako ekonomické produkéni
jednotky nahlizené bez ohledu na to, ktery subjekt nebo které subjekty jednotku fidi, se
tak otvira feSeni zdanlivého paradoxu spocivajiciho v tom, Ze podnik by na jedné strané
mohl byt naziran jako celek, ale na druhé strané z diivodu pficitatelnosti odpovédnosti
je nutno vyhledat subjekty schopné byt pravné odpovédnymi. Ptidrzime-li se pfedmé-
tového pojeti, neodporuje mu skutecnost, Ze se v fizeni zjist'uje, nakolik matetské spo-
le¢nosti ovladaji spole¢nosti dcefiné, aby jim mohlo byt jejich jednani pficteno, protoze
tim se pouze zjist'uje, v jaké mife se ktery subjekt podili na fizeni podniku. Nevadi také,
jestlize se pripousti, aby matefska spole¢nost prokazovala, ze na dcefinou nevykonava
zadny vliv, protoZe to vSe se déje v ramci zjistovani, zda nekterd ze spolecnosti, které
jsou navzajem propojeny, neabsentuje pii ovliviiovani chovani podniku. Ve vsech téch-
to ptipadech totiz mluvime jenom o tom, kdo podnik, ktery se uréitym protipravnim
zpusobem choval, fidi. Jedinou neduslednosti tu je, Ze tuto ekonomickou jednotku, kte-
rou jinak nazirame jako organismus kymsi fizeny a neurcujici své chovani autonomné,
povazujeme za schopny chovat se, jednat, dokonce za schopny se chovat protipravne.
Komise tedy identifikuje podnik jako uréity funkéni celek, vstupuje pii svém vysetio-
vani dovnitf podniku zkoumajic, ktera ze spolecnosti a v jaké mife se podilela na proti-
pravnim jednani spoc¢ivajicim v determinaci protipravniho chovani podniku. Ziskava-li
dikazy ve vazbé€ na jednotlivé spole¢nosti, jedna s jednotlivymi spole¢nostmi, vede
fizeni s jednotlivymi spolecnostmi, nikoli s podnikem jako takovym. Podnik zkouma
jako predmét fizeny spole¢nostmi.

Popsanému pojeti napomaha realné pravni oddéleni spolecnosti jako pravnické oso-
by vybavené jednatelskymi a rozhodovacimi organy a stanovami jako vnitini ustavou
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od podniku, ktery vytvafi (a mize jim disponovat véetné prodeje nebo najmu). Kazda
pravni uprava obchodnich spolecnosti pfece jasné konstituuje pravnickou osobu s jejimi
organy a pravidly vnitiniho fungovani, aniz se vmésuje do zalezitosti podniku, jejz tato
osoba vytvari. Naopak podnik jako funkéni ekonomicka jednotka funguje stejné bez
ohledu na to, zda je jeho majitelem fyzickd osoba nebo obchodni spole¢nost. Modifi-
kace struktury spolecnosti a jeji pfipadné prolinani s fidicimi strukturami podniku toto
tvrzeni nepopiraji, protoze spadaji do sféry autonomie vile takové osoby. Tak se Casto
setkavame s personalnimi prekryvanimi, ktera mohou byt vzata v uvahu pti zkoumani
vlivli mezi jednotlivymi spole¢nostmi, pfedchozim tvrzenim vSak neodporuji. Z hledis-
ka prava je spolecnost od podniku odliSena. Ve skupinach spolecnosti dochazi zpravidla
k vytvareni spole¢ného podniku.

Pipusténi pravni subjektivity podniku by bylo zdanlivé nejcistsim feSenim a bylo
by i v souladu s SFEU, ktera koneckoncti vyslovné o protipravnim jednani podnikt
mluvi, a tim jim pfiznava deliktni zpisobilost. SpiSe by vSak znamenalo krok k personi-
fikaci podniku, nez aby bylo v souladu s jeho pfedmétovym pojetim, jak bylo popsano.
Plné pfiznani pravni subjektivity vSak narazi na zed nefeSenych a prakticky neftesitel-
nych problémi.

Kdybychom totiz uznali podnik za pravni subjekt v plném sova smyslu, museli
bychom se ptat, o jaky druh subjektu se jedna, jak vznika, jakym pravem se fidi, jaky
je jeho pravni rezim, co je jeho majetkem a v jakém vztahu je jeho majetek k majetku
spole¢nosti do podniku zahrnutych, jaké ma organy, jejichz prostiednictvim uskute¢-
fiuje pravni jednani apod. Kazda z téchto otazek vede na prvni pohled do slepé ulicky.
Podnik ptece nikdo jako pravni subjekt nezalozil, spolecnosti nemély vili vytvorit tako-
vy subjekt. Nelze pfipustit, ze by pravo takovou vili fingovalo, vlastné by tim doslo
k jakémusi vyvlastnéni majetku spolec¢nosti ve prospéch podniku. Byl-1i by podnik sub-
jektem néarodniho prava, musel by byt n&jak pravné upraven, registrovan timto nérod-
nim pravem apod. Prakticky by to znamenalo nezbytnost upravit takovy novy pravni
subjekt nafizenim podobné, jako se to stalo pfi zakotveni evropské spole¢nosti. Takovy
podnik by ov§em musel byt formalné zalozen a dospéli bychom tak pouhou logikou
véci az ke smluvnim koncerniim a evropskému koncernovému pravu obdobnému pra-
vu némeckému. V ramci EU vSak jiz pfed ¢asem byl ucinén pokus o pfijeti smérnice
o koncernech (skupinach spolecnosti), ktery skonéil netspéchem, a neni divodu doufat,
a nemohla vést k potlaceni mimosmluvnich koncernti, takze by problematika jejich
sankcionovani za kartelové dohody ztstala oteviena a pofad by tu bud’ byl, anebo nebyl
podnik v sou¢asném smyslu.

Dodejme, Ze i tam, kde je upraveno smluvni koncernové pravo (Némecko), jsou
tyto konstrukce na hony vzdaleny konstrukci néjakého formalné integrovaného podni-
ku — subjektu stojiciho nad spolecnostmi. Zkratka tyto ivahy vedou k jedinému moz-
nému zavéru, Ze je nepredstavitelné pro spole¢nosti podnik fidici, Ze by ony nebo jejich
majetek najednou byly soucasti vyssiho subjektu, jejz zadnym svym volnim projevem
nekonstituovali. Z této slepé ulicky je proto nutno uniknout jinak, nejspise zptisobem
vyse popsanym, kdy budeme podnik disledné chéapat jenom jako entitu fizenou prav-
nimi subjekty.
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Existuje také dalsi moznost, ktera vSak nepatii v doktriné k obecné piijimanym,
natoz obecné znamym feSenim. Je to akceptovani pravni subjektivity rizné¢ho rozsahu
a rizné povahy26. Pokud bychom pfistoupili na to, ze podniku je pfiznina omezend
pravni subjektivita jenom v tom rozsahu, nakolik je schopen nést pravni odpovédnost
za své protipravni chovani, aniz je mu pfiznana povaha pravnické osoby se vSemi
(nefesitelnymi) disledky, jez by z toho plynuly, pak by byla akceptovatelna i konstruk-
ce ulozeni jediné pokuty podniku jako pachateli deliktu a v tomto rozsahu pravnimu
subjektu. V ramci této logiky by vSak bylo tfeba ziejmé konstruovat zavazek vsech
spolecnosti tvoricich skupiny in solidum, solidarni zavazek vsak je také mozny. Subro-
gace pri zavazku in solidum by umoziovala, aby spolec¢nost, kterda povinnost splnila,
vstupovala do prav povinného podniku a Zalovala na zruseni celé pokuty. Konstrukce
omezené pravni subjektivity by mohla narazit také na nazory odmitajici, aby se pravni
subjektivita prekryvala v tom smyslu, Ze pravnické osoby jsou souc¢astmi jiného prav-
niho subjektu. Proti této ndmitce je vSak mozno argumentovat existujicimi pravnimi
konstrukcemi, které veelku bézné zahrnuji napt. sdruzeni s pravni subjektivitou, jejichz
¢leny jsou pravnické osoby. Koneckonct vSechny sdruzovaci formy sdruzuji pravni
subjekty vytvafejice pfi tom novy pravni subjekt. Piekryvajici subjektivita je tedy ¢imsi
v realném pravu zcela béznym.

Pravni praxe Clenskych statii ve skutecnosti zna i dosti pocetné piipady omezené
pravni subjektivity. To, o ¢em tu mluvim jako o koncepci, ktera nema piili§ mnoho
nadg&je na pfijeti, je ve skute¢nosti dlouho pfitomno. Mén¢ to vSak je doktrinalné zhod-
noceno a promitnuto do obecnych nauk o pravni subjektivité. Narazime opét na odtr-
zenost pravni teorie, ktera zpravidla vychazi z nepiesnych a zjednodusenych predstav
o redln€ fungujicim pravu, od pozitivniho prava. Jako pfiklad je mozno uvést sdruze-
ni majiteld dluhopist nebo spolecenstvi vlastnikt bytt, ktera nejsou plnohodnotnymi
pravnickymi osobami. Také postaveni podilovych fondl jako pasivnich entit, které vSak
jistou pravni existenci disponuji, je zcela specifické.?’

Bylo by dokonce mozno jit dale a interpretovat judikaturu SDEU tak, Ze soudni dvir
v podstaté timto zplisobem na podnik nahlizi, pfestoze pfiznani subjektivity podniku
vyslovné odmita. Takova interpretace odporujici jednoznaénému explicitnimu vyjadie-
ni mnohokrat opakovanému v rozsudcich je ovSem obtizna.

Jestlize Komise uzavfe Setfeni, mohla by ulozit kazdé spolecnosti, ktera se podilela
na fizeni ,,provinilého* podniku, zcela samostatnou pokutu tak, jako to délaji ¢lenské
staty. Nahlizeni na podnik jako celek s naslednym ulozenim solidarni pokuty n¢kolika
spole¢nostem zjednodusuje tkol Komise. Uhrazeni pokuty dosahne snadnéji, stoji-li
na druhé strané n€kolik solidarnich dluznikid. Komise potom zdlraziiuje, Ze se nezajima
0 to, jak a zda se po zaplaceni pokuty nékterou ze spole¢nosti spole¢nosti mezi sebou
vypotéadaji a zda ¢ast zaplacené pokuty jedna druhé uhradi. Tento postup zpravidla
nenarazi na obtize, pokud majetkova vazba uvnitf skupiny spolecnosti trva. Vzajemna
dohoda neni nikym zkoumana ani napadana. Jestlize se vSak zméni struktura skupiny
spolecnosti, jestlize n¢kterd dcefina spolecnost je prodana jiné skupiné apod., absence

26 Srov. blize PELIKAN, R. Pravni subjektivita, Wolters Kluwer CR, Praha, 2012.
27 Srov. zakon o kolektivnim investovani ¢. 189/2004 Sb. ve znéni zmén; konstrukce podilového fondu
navazuje na anglicky trust.
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nasledného postihu mezi solidarnimi spoludluzniky vyvola nepfiznivou reakci toho,
kdo pokutu zaplatil v plné vysi nebo kdo je o zaplaceni pozadéan, piestoze druha soli-
darné zavazana spolecnost je jiz soucasti jiného podniku.

Jak vyplyva z vyse podaného vykladu, nema solidarni ukladani pokut samo o sobé
oporu v primarnim ani sekundarnim evropském unijnim pravu a postradame tudiz jaka-
koli legislativni pravidla pro rezim takovéto solidarity. Komise stoji na stanovisku, Ze
jde o disledek bezsubjektniho pojeti podniku a uloZeni pokuty pro ni znamena jenom
to, Ze kterakoli ze spoleCnosti je povinna uhradit celou pokutu. Dojde-1i ke sporu mezi
spole¢nostmi o nasledné vypotadani, ma byt podle Komise pfedloZzen narodnimu soud-
ci. Po desitky let se realizovala tato praxe Komise, aniz byla napadana a aniz tudiz
Soudni dvur k ni zaujal n¢jaké stanovisko.

V poslednich letech se vSak ukazuje, Ze pod povrchem existujici problém se vyno-
fuje na povrch, roste pocet sporll mezi spole¢nostmi o vyporadani zaplacenych pokut,
narodni soudy tapou a pfislusné organy EU se otdzkou budou muset zabyvat, at’ chtéji,
nebo nechtéji. Skupiny spole¢nosti méni svoji strukturu stale castéji, n€které ze spolec-
nosti se stavaji sou¢astmi jinych skupin a dobrovolné vyporadani pokut narazi na neo-
chotu. Odkryti problému je tak evidentné dtsledkem rostouci dynamiky a trvale probi-
hajiciho strukturalniho pieskupovani podniki, jehoZz jsme svédky.

O popsané otdzce ve véci kartelu plynem izolovanych spinacti (AIG) rozhodoval
francouzsky soudce (obchodni soud v Grenoblu — srov. poznamka ¢. 12). Dospél k zave-
ru, Ze nema kompetenci o véci rozhodnout. Nebyl podan opravny prostiedek a rozhod-
nuti je tudiz konecné.

Pozdéji vSak byla podobna zaloba tykajici se jiného kartelu predloZzena némecké-
mu soudu?®. Odvolaci soud v Mnichové nedostatek své kompetence neshledal. Dospél
k zavéru, Ze véc ma byt posouzena podle némeckého prava, protoze takova byla vile
zalobce. V tomto pfipadé bylo zalovano na nahradu Skody, coz soud piekvalifikoval
na rozhodovani o vypoiadani solidarniho spole¢ného zavazku. Dospél k zavéru o apli-
kovatelnosti BGB, piestoze zavazek vznikl z rozhodnuti Komise a bez ohledu na pro-
bihajici fizeni pfed Tribundlem EU.

Jestlize bychom akceptovali takovyto postup obsahujici intervenci narodniho soud-
ce, vznikla by dosti kuridzni situace: o povinnosti platit pokutu by rozhodoval soud
jako o soukromopravnim solidarnim spole¢ném zavazku podle narodniho obcanského
zakoniku (doplime, Ze o otazkach karteld v Némecku rozhoduji civilni soudy). Tento
soud by tedy mél konecné slovo v tom, kolik ktera ze spolecnosti fidicich podnik, jenz
se dopustil kartelového jednani, ma v ramei vyporadani zaplatit. Ztejme by nerevidoval
celkovou castku pokuty, ale jenom rozdéleni v rdmci postihovych prav. Takové roz-
hodnuti je vsak ve skute¢nosti kone¢nym urcenim velikosti sankce dopadajici na prav-
nickou osobu. Dodejme, Ze soucasné probihajici fizeni pied soudy EU miize vyustit
ve snizeni pokuty nebo dokonce v jeji zruseni (teoreticky i ve zvyseni). Jestlize by
narodni soud rozhodl dfive, jeho rozhodnuti by nutné bylo dotéeno rozhodnutim soud
EU. Pokuta nepiestane byt administrativni sankei ani v pfipadé rozhodovani narod-
niho soudu, jeji uloZeni je ve vyluéné kompetenci Komise. Soud ¢lenského statu by

28 Rozhodnuti vrchniho zemského soudu v Mnichové &j. U 3283/11 Kart.

25



pfi rozhodovani musel zkoumat, nakolik byly splnény hmotnépravni ptedpoklady pro
ulozeni pokuty a musel by tudiz aplikovat SFEU, pfestoze takovou kompetenci nema.
Kompetence narodniho soudu v tomto sméru nema zadny pravni zaklad, presunuti celé-
ho pInéni do soukromopravni sféry postrada rozumného smyslu.

Odmitneme-li kompetenci narodniho soudce, pak musi rozhodnout Komise jiz
ve spravnim rozhodnuti, nebo musi platit subsidiarni pravidlo. Unijni pravo nema
obcansky zékonik a legislativné tudiz neni otazka solidarity feSena ani pro soukromé,
ani pro vefejné pravo. Je mozno opfit se jenom o vSeobecné pravni principy. Ve vétsi-
né ¢lenskych statti nalezneme dispozitivni normy stanovici, Ze solidarni spoludluznici
jsou povinni nést zavazek rovnym dilem, nedohodnou-li se jinak. Pro ndhradu skody
byva sice pouzitelné i pravidlo rozdé€leni podle ucasti na zptisobeni skody, coz by viak
v kartelovém pravu bylo velmi obtizné aplikovatelné.

Jestlize vyjdeme z teoretickych tivah vyse vylozenych, vidime, Ze Soudni dvir nebo
Tribunal EU, ktery tuto otazku rozhoduje, nema mnoho variant feseni.

Soudni dvir v rozhodnuti Aristrain?® naznadil reseni. V tomto rozhodnuti vytknul
Tribundlu, ze akceptoval rozhodnuti Komise, které postradalo jakékoli odiivodnéni
toho, ze Komise pricetla odpovédnost jedné spolecnosti ze skupiny, aniz se zabyvala
otazkou, zda jsou pro takové pricteni dostatecné ditvody. Soudni dvir Fika, ze samotny
fakt, Ze zakladni kapital dvou spolecnosti nalezi jediné osobé nebo jediné rodine, neni
sam o sobée dostatecnym ditvodem pro to, aby jednani jedné spolecnosti bylo pricteno
jiné spolecnosti a aby tato jina spolecnost mohla byt povinna nést pokutu za onu prvou
spolecnost (bod 99). Podle Soudniho dvora je rozhodnuti Komise i vnitiné rozporné,
Jjestlize vyvolava dojem, Ze odpovédnost je treba pricist ve stejné mire obéma spolecnos-
tem, zatimco pokutu uklada jenom jedné z nich. Zejména v tomto bodé¢ mizeme spat-
fovat vyjadfeni pravidla, Ze odpovédnostni sankce musi byt individudlné lokalizovana
a ze neni pfipustné trestat jednu spolecnost za chovani ne¢kolika spole¢nosti. Tribunal
pfi rozhodovani o kartelu AIG30 pokra¢uje v rozvinuti pravé této myslenky, jestlize
dospiva k zavéru, ze Komise nemize argumentovat uloZzenim jediné pokuty nékolika
spole¢nostem a absenci urceni, v jakém poméru ma byt mezi nimi zavazek rozdélen.
Uréeni solidarniho rezimu bez feseni nasledného (nebo i preventivniho) vyporadani by
odporovalo myslence vyjadiené v rozhodnuti Aristrain.

S odvolanim na princip individuality trestti tak Tribunal dospél k zavéru, Ze otazka
vzajemného rozdéleni pokuty mezi spole¢nostmi nemutize byt zavisla na jejich dohodé
a neni ani otazkou, kterou by mohl rozhodovat narodni soudce v rdmci sport o nahra-
du skody. Jestlize Komise nerozhodne, jakou ¢ast zavazku k zaplaceni pokuty ma
ktera ze spolecnosti fidicich jeden podnik nést, je tfeba subsidiarné postupovat pod-
le obecného pravidla platného v ¢lenskych statech pro solidarni zavazky. Vzhledem
k tomu, ze v narodnich pravnich fddech na zékladé obcanskych zdkonikl zpravidla
plati dispozitivni pravidlo o tom, Ze pfedbézny nebo nasledny postih v piipadé pasivni

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body
100 a 101.

30 Rozsudky z 3. biezna 2011, T-117/07 a T-121/07, Areva ad./Komise a Siemens AG Osterreich ad./Komise,
T-122/07 az 124/07. V obou piipadech byly podany kasa¢ni opravné prostiedky a véci jsou projednavany
Soudnim dvorem EU pod ¢. C-247/11 P a C-253/11 P
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solidarity odpovida rovnému dilu celkove povinnosti pro viechny dluzniky, 1ze pouzit
toto pravidlo i v kartelovém unijnim pravu. V piipadé dvou spolecnosti by v souladu
s tim kazda z nich byla povinna nést polovinu pokuty, v pfipadé tfi spolec¢nosti, kazda
ponese tfetinu atd.

vvvvv

rozsudku ve véci Areva:

V dopise doslém kancelati Soudu dne 18. ¢ervna 2009 (viz vyse bod 42) Komise na rozdil
od toho, co uvedla na jednani (viz vyse bod 39), tvrdila, Ze pokud uklada pokutu vice [...]
spole¢nostem, které ji maji zaplatit solidarné¢, aniz ve vyroku svého rozhodnuti upfesni nebo
uvede jinak, nema v umyslu fesit otazku konkrétniho podilu jednotlivych spoludluznikt
na zaplaceni této pokuty. Je ovSem tieba poukdzat na to, ze rozhodnuti, jimz Komise vice [...]
spole¢nostem uklada solidarni zaplaceni pokuty, tedy nezbytné zpisobuje vSechny ucinky, které
se podle prava vazou k pravnimu rezimu platby pokut v pravu hospodaiské soutéze, a to jak
ve vztazich mezi véfitelem a solidarnimi spoludluzniky, tak ve vzajemnych vztazich solidarnich
spoludluznikt. Z toho divodu Komise ani zalobkyné nemohou platné tvrdit, Ze solidarita pfi
zaplaceni pokuty upravuje vztahy mezi véfitelem a solidarnimi spoludluzniky, ale nikoli mezi
solidarnimi spoludluzniky navzajem. Komise ani zalobkyné obdobné nemohou tvrdit ani to, ze
spole¢nosti si mohou volné dohodnout podily kazdé z nich na celkové ¢astce pokuty ulozené
podle €l. 15 odst. 2 nafizeni €. 17, respektive podle ¢1. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, za poruseni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody o EHP, kterou maji zaplatit solidarn€, nebot’ rozhodovaci
pravomoc v tomto ohledu m4 jediné Komise.

Je tfeba mit za to, ze neni-li v rozhodnuti, jimz Komise uklada pokutu za protipravni jednani
jednoho podniku vice spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarné, uvedeno jinak, pfic¢ita jim
odpovédnost za toto chovani rovnym dilem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body 100 a 101). Také jiz
bylo rozhodnuto, Ze spole¢nosti, jimz bylo ulozeno solidarni zaplaceni pokuty, maji povinnost
zaplatit jedinou pokutu, jejiz vySe se vypocitava ve vazbé na obrat dotyéného podniku (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Aristrain v. Komise, bod 101). Z toho plyne, ze kazda ze
spolec¢nosti ma povinnost zaplatit Komisi celou ¢astku pokuty a zaplati-li pokutu jedna z nich,
je vuci Komisi splnén zavazek vSech. Spolecnosti, jimz je ulozeno solidarni zaplaceni pokuty
a které nesou, neni-li v rozhodnuti o uloZeni pokuty stanoveno jinak, stejnou miru odpovédnosti
za protipravni jednani, musi v zasadé prispét k zaplaceni pokuty uloZzené za toto protipravni
jednani rovnym dilem. V disledku toho spolecnost, ktera po piipadné vyzveé Komise zaplati celou
¢astku pokuty, miize na zakladé¢ rozhodnuti Komise zalovat své solidarni spoludluzniky na vydani
¢astek odpovidajicich jejich podilim. Pokud tedy z rozhodnuti, jimz je ukladana pokuta vicero
spole¢nostem, které ji maji zaplatit solidarné, nelze a priori urcit, ktera z téchto spolecnosti
bude nakonec vyzvana, aby Komisi uhradila celou ¢astku pokuty, nebrani to tomu, aby kazda
z téchto spolecnosti mohla jednoznacné zjistit sviij vlastni podil na vysi pokuty a podat proti
svym spoludluznikiim zalobu na vydani ¢astek, které by uhradila nad ramec tohoto svého podilu.

Z vyse uvedeného plyne, Ze solidarita pfi placeni pokut v pravu hospodatské soutéze nebrani
tomu, aby kazda ze sankcionovanych spole¢nosti mohla jednoznaéné rozpoznat finanéni disledky,
které pro ni mohou ze sankce vyplynout. V tomto ohledu samotna skute¢nost, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze urcit, ktera ze spolecnosti bude vyzvana, aby Komisi zaplatila ¢astku pokuty,
nepiedstavuje poruseni zasady pravni jistoty.

31 Vzhledem k tomu, Ze mi jako soudci podilejicimu se na rozhodovani nepfislusi rozsudek komentovat,
omezuji se na tuto citaci.
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V bodech 155-159 rozsudku z téhoz dne Siemens AG Osterreich ad./Komi-
si, T-122/07 az 124/07, tykajiciho se téhoz kartelu (AIG), jsou citované zavéry dale
a podrobnéji argumentovany:

Je tfeba doplnit, ze pojem ,,solidarita pfi placeni pokut“ je stejné jako pojem ,,podnik*
ve smyslu prava hospodarské soutéze, jehoz je pouze automatickym disledkem (viz body 150
a 151 vyse), pojem autonomni, ktery je nutno vykladat s odkazem na cile a systém prava
hospodatské soutéze, jehoz je soucasti, a pfipadné s odkazem na obecné zasady vyvozené
ze vSech vnitrostatnich pravnich tada. I kdyz se povinnost zaplatit pokutu, kterou nesou
spole¢nosti, jimz Komise ulozila solidarni zaplaceni pokuty z divodu poruSeni prava
Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze, 1isi pfedev§im svou povahou od povinnosti
spoludluzniktl v ramci zavazku podle soukromého prava, je tfeba se inspirovat zejména
pravnim rezimem solidarniho zavazku.

Rozhodnuti, kterym Komise vice spole¢nostem ukladéa solidarni zaplaceni pokuty, tedy
nezbytné zpisobuje vsechny uéinky, které se podle prava vazou k pravnimu rezimu platby pokut
v pravu hospodaiské soutéze, a to jak ve vztazich mezi vétitelem a solidarnimi spoludluzniky, tak
ve vzajemnych vztazich solidarnich spoludluzniki.

Je tedy vyluéné véci Komise, aby v ramci vykonu své pravomoci ukladat pokuty na zédkladé
¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 urcila ptislusny podil riznych spole¢nosti na ¢astkéch, jejichz
solidarni zaplaceni jim bylo uloZeno, jelikoZ byly soucasti téhoz podniku a tato uloha nemiize byt
na rozdil od toho, co Komise naznacila na jednani, ponechana vnitrostatnim soudim.

Neni-li v rozhodnuti, jimz Komise uklada pokutu za protipravni jednani jednoho podniku
vicero spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarné, uvedeno jinak, je tieba mit za to, ze Komise
témto spolecnostem pficitd odpovédnost za toto jednani rovnym dilem (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil s. I-11005,
body 100 a 101). Spole¢nosti, jimz je ulozena pokuta, kterou maji zaplatit solidarné, a které
nesou, neni-li v rozhodnuti, jimz se uklada pokuta, stanoveno jinak, stejnou miru odpovédnosti
za protipravni jednani, musi v zasadé prispét k zaplaceni pokuty ulozené za toto protipravni
jednani rovnym dilem. V disledku toho spolecnost, ktera po piipadné vyzvé Komise zaplati
celou ¢astku pokuty, mize na zaklad¢ rozhodnuti Komise zalovat své solidarni spoludluzniky
na vydani ¢astek odpovidajicich jejich podilim. Pokud tedy z rozhodnuti, jimz je ukladana pokuta
vicero spolecnostem, které ji maji zaplatit solidarng, nelze a priori ur¢it, ktera z téchto spoleénosti
bude nakonec vyzvana, aby Komisi uhradila celou ¢astku pokuty, nebrani to tomu, aby kazda
z téchto spolecnosti mohla jednoznacné zjistit sviij vlastni podil na vysi pokuty a podat proti svym
spoludluzniktim zalobu na vydani ¢astek, které by uhradila nad rdmec tohoto svého podilu.

Pokud se tedy v napadeném rozhodnuti nekonstatuje, ze v ramci podniku VA Tech mély
nekteré spoleénosti béhem urcité doby vétsi odpovédnost za ucast uvedeného podniku
na kartelové dohodé nez jiné, je tieba predpokladat, Ze tyto spole¢nosti maji stejnou odpovédnost,
a tedy stejny podil na ¢astkach, které jsou jim uloZeny k solidarnimu zaplaceni.

Timto zpisobem soud v rozhodnuti Komise naléza implicitni rozdé€leni solidarni
povinnosti mezi jednotlivé pravnické osoby, které byly adresaty rozhodnuti. Proti roz-
hodnutim byl podan opravny prostiedek k Soudnimu dvoru EU, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.
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4. PRINCIP INDIVIDUALITY TRESTU

Princip individuality trestt je jednim z pilift trestniho prava a musi bez-
pochyby platit i pro spravni trestani, zejména jedna-li se o tak zavazné sankce, jaké
vyplyvaji z kartelového prava32. Prestoze princip ukladajici povinnost rozhodovat
o trestu jenom s ohledem na vSechny individualni okolnosti pfipadu je nezpochybiio-
vanym zakladem trestni odpovédnosti, miizeme rozvinout i jeho jiny aspekt, jenz vSak
do ramce tohoto principu podle mého nazoru jednoznacné spada: trest je mozno ulozit
jenom jednotlivé a konkrétni osobg€, nikoli spole¢né celé skupiné osob. Ptipustit odchyl-
ku od popsaného aspektu by znamenalo navrat ke kolektivni odpovédnosti, ktera vzdy
provazela nejhorsi ipadky pravni i politické kultury, at’ uz mame na mysli stfedovék
nebo nacistické vypalovani obci €i vyvrazd’ovani celych rodin nebo etnické €istky apod.
Jestlize bychom pfipustili, Ze pokuta je ukladana bez rozdilu celé skupiné spoleénosti,
ustoupili bychom od uvedeného principu.

Jestlize chapeme fad jako existenci pravidel umoziujicich piedvidatelnost dusledkil
lidského chovani ve spole¢nosti33, pak princip pravni jistoty je vyjadienim konkrétniho
promitnuti této teze do prava a pravnich principti. V konstrukci vetejnopravni odpo-
védnosti je potom dalsi konkrétnéjs$i podobou pravé princip individuality trestu. Kdyby
neplatil, nemohl by nikdo ovlivnit, zda a za jakych okolnosti bude zatizen odpovéd-
nosti. Ma-li mit odpovédnost také motivacni funkci, musi byt jeji vznik predvidatelny
a ovlivnitelny chovanim. Kolektivni odpovédnost vyznamné snizuje oboji.

Rozlozeni odpovédnosti uvnitt podniku ve smyslu evropského soutézniho prava
potvrzuje uvedené obecné zaveéry. Spole¢nosti se zpravidla brani pravé tim, Ze nevé-
dély o protipravnim jednani druhé spole€nosti, ze jeji chovani neovliviiovaly, samy
se na tomto jednani nepodilely, a proto nemohou nést odpovédnost. Zajisté je moz-
no namitnout, ze uvniti provadzané podnikové struktury nevypadaji tyto namitky pii-
li§ dtivéryhodné, avsak z hlediska aplikace vefejného prava takova pochybnost neni
relevantni. Relevantni mtize byt jenom to, co se podafi prokazat, i kdyby to méla byt
skutecnost, ze spolecnost ,,musela védét™ o protipravnosti chovani jiné spolecnosti. To
je divod, pro¢ je problematické chapat solidarné€ uloZenou pokutu jako spoleénou pro
vSechny spolecnosti, aniz je jasné rozhodnuto, v jakém rozsahu kterd z nich nese sviij
dil odpovédnosti a za co jej nese. Komise si toho je evidentné védoma, a proto stavi
bud’ na prokazani protipravniho jednani, nebo na vyvratitelné pravni domnénce, jde-li
o stoprocentni majetkovou ti€ast. Soudni dvir ji judikaturou k takovému pozornému
pfi¢itani odpovédnosti vede. Dokud podnik neni pravnim subjektem, jiny pfistup neni
predstavitelny. Disledné stanovisko, kdybychom uznali jako jediny odpovédny subjekt
podnik, by totiz bylo, Ze je irelevantni, jak se chovala kterakoli ze spole¢nosti, protoze
by bylo zkoumano jenom chovani podniku jako odpovédné osoby. K tomuto bodu vSak
unijni soutézni pravo nedospélo.

32 Srov. napt. LE POITTEVIN, A.: ,,L’individualisation de la peine* in L oeuvre juridique de Raymond
Saleilles, dostupné na adrese: http:/ledroitcriminel.free.fi/la_science_criminelle/penalistes/la_loi_penale
/sanction/poittevin_individualisation.htm.

33 BAUMAN, Z.: Individualizovand spolecnost, Mladé Fronta, Praha, 2004, s. 42.
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