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UCEL A EFEKTIVITA REGULACE (USMERNOVANI)
HOSPODARSKE SOUTEZE*

LUBOS TICHY

PREDMET A CiL

Tato studie se zabyva dvéma kardinalnimi problémy prava hospodarské
soutéze, a to cilem regulace a jeji uc¢innosti. Klicové jsou tyto otazky mimo jiné proto,
ze by mély byt zakladem uvazovani nejen zakonodarce, ale i praktika pii aplikaci sou-
tézniho prava. Jsou tedy zakladnimi vykladovymi hledisky, jakymisi davérniky sméto-
vani soutézniho prava.

Obéma problémy se i z tohoto divodu zabyvame v kontextu konkrétnich situaci.

V ptipadé cile soutézniho prava nam jde o to, abychom ukazali jeho vyznam v sou-
vislosti s fungovanim regulovanych trht v ramci Evropské unie. Hospodatska soutéz
je pro vnitini trh nepochybné integrujicim faktorem stézejniho vyznamu, pfesto se
vSak muze dostat do konfliktu s nékterymi zakladnimi trznimi svobodami. Je proto
ukolem prvni ¢asti (I1.) této studie podat blizsi vysvétleni samotné otazky cile (ucelu)
soutézniho prava, jakoz i pojmu a fungovani hospodatské soutéze (II.1, 2). Poté se
zabyvame jiz naznaCenou otazkou pusobeni hospodarské soutéze v ramci vnitiniho
trhu a jejim vztahem k zakladnim trznim svobodam. Kone¢né zavéry téchto abstrakt-
nich teoretickych tivah pouzivame (aplikujeme) pti feSeni otazek soutéze na regulo-
vanych evropskych trzich.

V 2. ¢asti se zabyvame ucinnosti (efektivitou) soutézniho prava. Mluvime proto
tedy i o efektivité soutézniho prava jako regulatorniho ramce hospodaiské soutéze.
Nejprve vSak podavame definici pojmu efektivity, vysvétlujeme jeji méfeni a poté
ilustrujeme vyznam téchto teoretickych tivah pii aplikaci na vyvoj soutézniho pra-
va ve tiech ,,novych® ¢lenskych statech EU, tj. v Ceské republice, Polsku a Mad’ar-
sku. Vychazime pfitom z uréitych empirickych dat, jimiz G¢innost soutézni regulace
méiime.

* Clanek je vystupem grantu PRVOUK 06.
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1. CAST: CIL REGULACE HOSPODARSKE SOUTEZE
1. VYMEZENI PROBLEMATIKY

Prvni cast tohoto pfispévku slouzi k vymezeni hlavniho cile soutézniho
prava a jeho aplikace v oblasti regulovanych trhi a paralelniho obchodu. Jde o problém
zékladni orientace soutézniho prava Evropské unie. Jeho zakladem je otazka, do jaké
miry je tieba brat pii vymezeni a aplikaci pravidel soutéze vibec v tvahu blaho spo-
tiebitele jako jednoho z hlavnich cilti nebo dokonce jediného hlavniho cile soutézniho
prava, a to na specifickém trhu, jenz je, pravé s ohledem na zajmy konec¢nych spotiebi-
telt, regulovan jednotlivymi staty — na trhu s farmaceutickymi vyrobky.

Hledani a vymezeni hlavniho cile provadime na zakladé primarni literatury a roz-
hodnuti Evropské komise, Tribunalu a Soudniho dvora EU v poslednich letech.

II. POJEM HOSPODARSKE SOUTEZE

Soutéz Ize definovat jako urcity neuzavieny proces, upraveny pravnimi ¢i
mimopravnimi pravidly, ve kterém dva ¢i vice navzajem nezavislé subjekty na zakladé
ur¢itého nasazeni poskytuji navzajem srovnatelné vystupy.!

SoutéZ ma celou fadu funkci.2 Uznava se, Ze pusobi k funkénimu rozdéleni ptijmi
podle vykonu na trhu na zakladé uskute¢novani a rozdéleni nabidky po zbozi a sluz-
bach podle preferenci poptavky, ¢imz prispiva k realizaci trhu, sméfuje vyrobni faktory
do jejich nejproduktivnéjsich zplisobli nasazeni, pisobi na flexibilni ptizptisobeni vyro-
by a vyrobni kapacity na mimohospodaiské informace a v neposledni fad¢ urychluje
prosazeni technického pokroku pii vyrob¢ a vyrobnich metodach.

Samotna pozitivnépravni definice evropského sméfovani prava soutéze je vecelku
ziejma. Ze Ctvrtého odstavce preambule k SFEU plyne, Ze jednim z cil EU je nenaru-
Sena soutéz. To plyne i z Protokolu €. 27 o vnitinim trhu a hospodaiské soutézi,? podle
n¢hoz je tkolem vnitiniho trhu vytvoifeni systému, ktery zajisti, aby hospodarska soutéz
nebyla narusovana.

To je v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi
a odpovida to jasné pievladajicimu pojeti v teorii. Ugel soutéznich pravidel spo&iva
v zajisténi svobodné, poctivé, nenarusené a soucasné ucinné soutéze na spoleéném
(vnitfnim) trhu. K tomu slouzi princip zédkazu jakychkoliv cizich zasahti do trzniho
mechanismu, a sice bez ohledu na to, zda pochazeji ze soukromého nebo vefejného
sektoru, pokud narusuji obchod mezi staty a pisobi proti zajmim EU.4

Evropsky zakonodarce vychazi z toho, Ze je soutéz komplementarni k dal§im cilim
a prostiedkiim k jejich dosazeni. Soutéz tedy pfispiva k hospodarskému ristu a cenové
I Karl M. MEESSEN, Prinzip Wettbewerb, 64 Juristenzeitung, 2009, s. 701.

2 John M. CLARK, Competition as a dynamic process. Washington, Brookings Institution 1961, s. 63;
Erhard KANTZENBACH, Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs. 2. vyd., Gottingen, Vandenhoeck
u. Ruprecht 1967, s. 16-17.

3 Protokol ¢. 4 k Lisabonské smlouvé. .

4 Srov. Helmuth SCHROTER, in Helmuth SCHROTER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER (eds.),

Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht. Baden-Baden, Nomos 2003, k ¢l. 81-89 SES, a dale
6/72 Continental Can, odst. 214, 234; 26/76 Metro/Saba I.
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stabilite, k vysoce konkurenceschopnému socialné trznimu hospodafrstvi, plné zaméstna-
nosti a spolec¢enskému pokroku, souc¢asné podporuje pokrok védecky a technicky. To je
nepochybné nejen v zdjmu harmonického vyvoje hospodafstvi, ale i spotfebiteld.>

Vsem témto vlastnostem a piizviskim soutéze lezi v zakladu paradigma svobodné
soutéze.® Ekonomicka svoboda je jednou ze zakladnich hodnot chranénych systémem
zakladnich prav, z néhoz vyvéraji i zakladni trzni svobody, jez spoluvytvareji ustavni
zéklad Evropské unie (viz I11.).

Soucasti tohoto vymezeni cilii soutézniho prava je téz ,,negativni* definice vymezujici
se vUci jinym moznym smétovanim soutéznich pravidel. Jde pfedevsim o tzv. novy ekono-
micky pfistup,’ cil spo¢ivajici v technickém a védeckém pokroku a predevsim v orientaci
na blaho spotfebitele. Na tento cil se orientuje predevsim americké soutézni pravo zejména
pod vlivem tzv. Chicagské $koly. Je to piedevsim Bork,® ktery v zakladnim sméfFovani sou-
téznich pravidel spatiuje ucel udrzeni trznich mechanismi, které spotiebiteli zajist'uji maxi-
mum blahobytu. Maximalizace blahobytu spotiebitele je jedinym legitimnim cilem soutéz-
nich pravidel. Samotny Bork vsak pfi odtivodinovani tohoto zékladniho pfistupu mnohdy
pouziva pouze vagni terminy® zejména s ohledem na technicky pokrok, v jehoZ ramci se
ma blaho spotiebitele uskuteciovat. S tim souvisi i pojem efektivnosti, ktery rovnéz neni
definovan. Blahobyt spotiebitele je tedy podporovan pouze na zaklad¢ statického nebo
klasického modelu cenové soutéze, podle které je dosahovano nejen blaha spotiebitele, ale
téz rovnovahy v soutézi. Ve skutecnosti vsak blaho spotiebitele neni prvnim cilem, jelikoz
je pouze soucasti vSeobecného profitu spolecnosti, ktery je nejvetsi, jestlize trhy produkuji
maximum produktu za nejnizsi ceny. Podstatné je, Ze na trhu a v soutézi plati rovnost
subjektll a primarné tudiz spotiebitelé ani nemohou piedstavovat zakladni cil ¢i dokonce
jediny cil soutézni regulace. Proto také neni mozné povazovat za ditkaz o poruseni soutéze
Skodu, ktera byla zplisobena spotiebiteliim. Ta totiz mize a nemusi vzniknout, a pfesto se
v obou pripadech o poruseni soutéznich pravidel jednat muize, ale také nemusi. Podobné
jako u ochrany spotfebitele neni ani na misté, aby byl preferovan jakysi ekonomicky cil
soutéznich pravidel. Ani védecky ¢i technicky pokrok nemtize byt primarnim tcelem sou-
téznich pravidel. Pfinos pro spotiebitele, resp. technicky ¢i hospodaisky pokrok mohou
byt pouze jednim z mnoha dalsich zprostfedkovanych ¢i prostiedecnich cili, které je pak
mozné pouzit jako vyjimecna kritéria pro aplikaci vyjimek ze zakazu kartelu podle ¢l. 101
odst. 3 SFEU.10

5 Viz ¢l. 3 odst. 3 SFEU.

6 Josef DREXL, Competition Law as Part of the European Constitution, in: Armin von BOGDANDY, Jiir-
gen BAST (eds ), Principles of European Constitutional Law. Mumch/Oxford C. H. Beck/Hart Publishing
2010, s. 695-696; ve Svycarsku pak Roger ZACH, Adrian KUNZLER, Individualschutz und Institutions-
schutz als Aufgaben des Kartellrechts, in: Roger ZACH, Christine BREINING-KAUFMANN, Peter
BREITSCHMID, Wolfgang PORTMANN Andreas THIER, Wolfgang ERNST, Paul OBERHAMMER
(eds.), Individuum und Verband : Festgabe zum Schweizerischen Juristentag. Zirich, Schulthess 20006,
s.291 an.

Srov. Josef BEJCEK, Souténi politika a fiize v evropském kontextu. Brmo, Masarykova univerzita 2010,
zejména pak s. 115-159.
8 Robert H. BORK, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. New York, Basic Books, Inc.

1978,s. 7.

Robert H. BORK, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, s. 132, viz kritiku v Ingo Schmidt,
Jan B. Rittaler, The Chicago School of Antitrust Analysis : Wettbewerbstheoretische und -politische Ana-
lyse eines Credos. Baden-Baden, Nomos 1986, s. 33—38.

10" Srov. DREXL, v pozn. €. 6.

-
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I1I. SOUTEZ A VNITRN{ TRH
1. Integracni role v hospodarstvi EU, soutéz a zakladni svobody

Jednou ze zakladnich funkci EU je soutéz, ktera pfispiva k integraci narod-
nich hospodarstvi ¢lenskych statd. Jednim ze zakladnich kol zakladacich smluv bylo
vytvofeni a udrzeni vnitiniho trhu,!! ktery vychazi z iniciativy trzniho ob&ana. Svoboda
hospodarské ¢innosti véetné svobodné soutéze predstavuje nezbytny predpoklad fun-
govani a uskutec¢novani vnitiniho trhu. Ochranny Gcel soutéznich pravidel je primarné
vztazen na samotnou soutéz jako instituci, prostfednictvim niz se uskutecfiuji obec-
né cile EU. Systém trzniho hospodaistvi, v némz svobodna soutéz funguje, prispiva
k uspokojovani obecného zajmu, zejména pak ku prospéchu spotiebiteld, ktefi profituji
z optimalniho vyuzivani vyrobnich faktort. Soutéz je soubéhem decentralizovanych
rozhodnuti, v jejichz disledku se vytvaii nabidka a poptavka a pfekonavaji se krizové
okamziky na trhu. Soutéz je zékladnim prostredkem ke zvySovani vykonnosti podniku,
uspokojovani potfeb spolenosti a zvySovani zivotni trovné. Soucasné je imanentni
soucasti regulace soutéze uskuteciiovani rovnosti a rovného zachazeni se vSemi trznimi
obdany, tedy soutéziteli na vnitinim trhu.!2

Predpokladem fungovani soutéze je realizace zakladnich trznich svobod. Trzni svobody
maji nezbytnou, konstitutivni funkci a jsou tak predpokladem fungovani soutézni iniciativy.

2. Vyznam zdkladnich trznich svobod pro soutez

Soutéz a zékladni trzni svobody jsou vzajemné propojeny. Zakladni trzni
svobody jsou zaloZeny na urcité teorii soutéze, jeZ ma coby koncep¢ni idea tii funkce:

a) Hospodafisko-politicka funkce

Zakladni svobody znamenaji zajisténi soutéze a vychazeji z koncepc-
né ekonomického smyslu teorie zahrani¢niho obchodu postavené na komparativnich
nakladovych vyhodach. Tato teorie, vyvinuta Davidem Ricardem, vychazi z optimal-

’

niho vyuzivani omezenych zdroji.!? a byla modernizovana do obecné transnacionalni

teorie soutéze, kterd zahrnuje veskeré produkty a vyrobni faktory a oéekava nejlepsi
hospodaiské vysledky ve smyslu inovace objevii a hospodarnosti.!4

I Christian KIRCHNER, Regulating towards what?, in: Hanns ULLRICH (ed.), The Evolution of European
Competition Law, Whose Regulation, Which Competition? Cheltenham, Edward Elgar 2006, s. 241-256;
I1ze mluvit o ekonomické svobodé¢ jako o zakladnim pravu v evropském soutéznim pravu (nikoliv vsak
v tomto smyslu viz Josef DREXL, Wettbewerbsverfassung — europaisches Wettbewerbsrecht als materiel-
les Verfassungsrecht, in: Armin von BOGDANDY (ed.), Europdisches Verfassungsrecht. Theoretische und
dogmatische Grundziige. Berlin, Springer 2003, s. 769-770.

12 Viz Josef DREXL, Competition Law as Part of the European Constitution, in: Armin von BOGDANDY,
Jirgen BAST (eds.), Principles of European Constitutional Law. Munich/Oxford, C. H. Beck/Hart Pub-
lishing 2010, s. 668. .

13 Citovano podle Peter-Christian MULLER-GRAFF, Die Marktfreiheiten als Herzstiick der européischen
Wettbewerbsidee: Funktion und Wirkungen, in: Hermann-Josef BLANKE, Arno SCHERZBERG, Gerhard
WEGNER (eds.), Dimensionen des Wettbewerbs. Tiibingen, Mohr Siebeck 2010, s. 332.

14 Tbidem, s. 332-333.
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b) Legitimaéni funkce

Tato teorie umoziuje preferenéni rozhodnuti, ¢imz legitimizuje svoje
postaveni.!5 Podfizuje totiz jednotlivé hospodaiské pozice stalé kontrole na zakladé
rozhodnuti podle nejlepsi volby.16

¢) Integracné-politicka funkce propojovani

V duisledku integrace dochazi k propojovani Gsili jednotlivei a v disledku
toho i k efektivnéj$imu vyuzivani omezenych zdroji.!”
Omezeni zakladnich svobod znamena souc¢asné omezeni soutéze, takze toto hledisko
je tfeba mit stale na paméti.

IV. SPECIFIKA SEKTORU
1. Cenova regulace a paralelni obchod

V ptipad¢ soutéze na trzich, kde jsou ceny regulovany, je pfirozen¢ para-
lelni obchod velkym problémem. V nedavné minulosti byly veskeré dohody ohledné
omezeni paralelniho obchodu pfimymi ¢i nepfimymi omezenimi vyvozu posuzovany
jednoznac¢né jako poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jako takové byly povazovany za pro-
tipravni.!8 Podobné byla posuzovana i jednostrannd omezeni dodavek, ktera paralelni
obchod znemoziiovala.!® Tento vyvoj byl potvrzen i v rozhodnuti Adalat (Bayer).20 Je
vsak otazkou, zda takovato opatteni, kterd omezuji dodavky, 1ze povazovat za zneuzi-
vani dominantniho postaveni. Omezeni dodavek povazoval generalni advokat Jacobs
ve véci GSG v ramci ¢l. 82 (nyni 102) za opravnéna. Neni vSak jasné, zda by je akcep-
toval i ESD, jestlize by pfijal predbéznou otazku fecké soutézni komise.

Tribunal posoudil jednani GlaxoSmithKline (GSK)2! vii¢i §panélskym obchodni-
ktm jako kartel podle ¢l. 101 odst. 1 a dal najevo, ze stanovisko generalniho advokata
Jacobse,?? ktery toto jednani posuzoval za odporujici soutéZi, nesdili. Jsou-li tato

15 Tbidem, s. 333.

16 Franz BOHM, Wettbewerb und Monopolkampf. Berlin, Carl Heymanns Verlag 1933, passim.

17 Hermann-Josef BLANKE, Arno SCHERZBERG, Gerhard WEGNER (eds.), Dimensionen des Wett-
bewerbs, s. 333.

18 Jak Komise, tak ESD jednozna¢né brénily paralelni obchod (export a import) z hlediska soutéZnich zasad

[viz komentar od Roberta KLOTZE, in Helmuth SCHROTER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER

(eds.), Kommentar zum europdischen Wettbewerbsrecht. Baden-Baden, Nomos 2003, s. 540 a prameny zde

uvedené]. Déle pak rozsudky ve véci 6/72 Continental Can odst. 214, 234, 26/76 Metro v. Saba.

Tendence organti EU proti opatrenlm omezujicim paralelni obchod jsou zcela zrejme z jejich rozhodovaci

praxe. Téz sekundarni prameny prava podporuji ochranu paralelnich dovozi [viz napf. nafizeni ¢. 2790/1999

a daldi prameny sekundarniho prava v oblasti autorského prava, viz téz Robert KLOTZ, in Helmuth SCHRO-

TER, Thinam JAKOB, Wolfgang MEDERER (eds.), Kommentar zum eumpamchen Wettbewerbsrecht.

Baden—Baden, Nomos 2003, s. 566 a Michael SUCKER, Sebastiano GUTTUSO a Jens GASTER, ibidem,

s. 754].

20 Viz rozsudek 1V/34.279/F3 — Adalat; ale téZ k tomu viz rozsudek T-41/96 Bayer, 2000 ECR 1I 3383,

odst. 64-71.

Srov. rozhodnuti T-168/01, GlaxoSmithKline v. Komise; C-501/06, C-513/06,C-515/06, C-519/06, Glaxo-

SmithKline v. Komise, C-486/06, C-478/06, Sot Lelos kai Sia.

22 Srov. zavére¢ny navrh generalniho advokata Jacobse z 28. 10. 2004 ve véci C-53/03.

2
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omezeni dohodnuta, spadaji pod zakaz kartelu podle ¢l. 101 odst. 1. Je vSak otevie-
nou otazkou, zda by nemohly byt naplnény predpoklady pro vynéti ze zakazu podle
¢l. 101 odst. 3.23

Nejnovéjsi vyvoj judikatury ESD24 v§ak ukazal mozné cesty, jak se vyrobci mohou
proti paralelnimu obchodu chranit, aniz by porusovali soutézni pravidla. Je rozhodujici,
zda lze dikaz o vyhodach G¢innosti soutéze ve smyslu podpory investic do vyzkumu
a vyvoje presvéd¢ivym zplisobem prezentovat, aby pievazilo plisobeni ve smyslu téch
omezeni soutéze, jez z omezeni paralelniho obchodu vychazeji.2?

2. Otazka cenové kontroly a jeji slucitelnost s vnitinim trhem

PIné fungovani vnittniho trhu se nemtize uskutecnovat ve vsech sektorech

a politikach EU. Unijni pravo neni monolit, i kdyz usiluje o svoji jednotnou aplikaci.
Vyjimky predstavuji nékteré sektory. To plati pfedevsim o zdravotni politice a ochrané
spotfebitele. V téchto oblastech (Cl. 168 a 169 SFEU) je jak legislativni, tak vykonna
pravomoc EU omezena a ma pouze podpirny charakter. To nachazi vyraz i v oblasti
harmonizace prava, pfi¢emz prave tyto oblasti jsou vynaty z plné pusobnosti EU (viz
¢l. 114 SFEU).

V oblasti farmaceutického primyslu maji relevantni pravomoce ¢lenské staty. Jeden
z nasledkd tohoto typu regulace je Giprava cen. Pravnim cilem téchto politik je umoznit
dostupnost a ptistup k pfislusnym médiim, to znamena poskytovat sluzbu spotiebiteli.
To plati predevsim o vefejném zdravi a penzijnim pojisténi, coz jsou vyrazné domény
¢lenskych statt.

Model dohledu ¢lenského statu nad sektoralnim kartelovym zneuzitim ve vztahu
k cenové politice dominantnich podnikli nemusi byt vzdy v souladu s primarnim pravem
EU, zejména s ¢l. 34 SFEU.26

V. PARALELNI DOVOZY A SOUTEZ
1. Cl. 101 SFEU

S ¢l. 101 odst. 1 SFEU jsou zasadné neslucitelné veskeré dohody, které
vedou k uzavirani narodnich trhti, kdyz omezuji vyvoz ¢i dovoz mezi ¢lenskymi sta-
ty. Paralelni dovozy a vyvozy museji tedy zlstat nedotéeny, nebot’ jejich omezeni je
omezenim soutéze.?’ Zda takovato omezeni spo¢ivaji na zékazu vyvozu, diskriminaéni
cenové politice nebo jinych opatienich je v zasadé nerozhodné, stejné jako otazka, zda
se jedna o vertikalni kartely, dohody mezi vyrobci a obchodniky nebo o horizontal-
ni kartely mezi obchodniky, jestlize dochazi k omezovani dodavek mezi obchodniky

23 Spojené piipady C-486/06 a C-478/06, Sot. Lelos kai Sia EE.

24 Viz pozn. €. 21 shora.

25 Viz naSe zavéry ad VI.

26 Peter-Christian MULLER-GRAFF, Sektorale kartellrechtliche Preiskontrolle im Licht der Grundfreihei-
ten des Binnenmarktes, in: Gerda MULLER, Eilert OSTERLOH a Torsten STEIN (eds.), Festschrift fiir
Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag. Miinchen, C. H. Beck 2008, s. 127.

27 Viz pozn. €. 18.
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uvniti selektivniho odbytového systému, a to 1 kdyZ jsou obchodnici ve vice Giroviiovém
systému na rozdilnych hospodaiskych stupnich.2® To ma za nasledek fungovani paralel-
nich import mezi obchodniky, bez ohledu na kterém stupni.

2. Otazka vycerpani prav

Otazka vy&erpani prav2® se klade predevsim u paralelnich importa 1ékd, kte-
ré jsou podporovany cenovymi rozdily farmaceutickych vyrobki.3? Paralelnim importem
se rozumi dovoz v ciziné vyrobenych 1¢ki, které jsou vyrabény v tuzemsku anebo jsou
vyrobcem do tuzemska dovazeny a zde pripustény na trh prostiednictvim dovozce, ktery
neni povolen (autorizovan) vyrobcem. Vyrobci se setkavaji s timto jevem, kdyz davaji
do ob¢hu své vyrobky v jednotlivych ¢lenskych statech v rozdilném baleni a oznadeni.
Jestlize dovozce zbozi, které nabyl ve staté vyvozu, piebali a zméni etiketu tim, ze ji
obohati o znamku, mize se majitel této znamky branit dovozu s odvolanim prave na jeho
znamku. To neplati, jestlize vykon prava ze zndmky vede souc¢asné k umélému uzavieni
trhti, nové etiketovani se nedotyka piivodniho stavu vyrobku, prezentace vyrobki nepo-
Skozuje dobrou povést znamky a jejiho majitele, dovozce informuje majitele o piebale-
ni a ukaze mu na zkousku vyrobek a u vyrobku poukaze na to, kdo provedl piebaleni.
V takovémto piipadé jsou opravnéné zajmy majitele znamky respektovany a znamka
muze vykonavat svoji ochrannou funkei. Predpokladem vsak je, Ze piebaleni dovozcem
je vubec na zaklad¢ ptedpist statu dovozu potiebné.

VI. SOUTEZ NA REGULOVANYCH TRZICH.
POTREBA NOVEHO PARADIGMATU?

Obecné plati, Ze i na trzich s regulovanymi cenami (cenova kontrola) musi
existovat soutéz.3! Podnikatelé vyuzivajici paralelni obchod profituji tak z vyuziti ceno-
vych rozdild, které jsou velmi dileZitym faktorem podporujicim soutéZ na téchto trzich.32

V této souvislosti je tieba se ptat, zda v téchto situacich ma soutéz smysl a v klad-
ném piipad¢, jaky je jeji tcel. Jinak feCeno, je jeji cil stejny jako na neregulovanych

28 Viz pozn. &. 19.

29 Doktrina vy&erpani prav byla zaloZena rozsudkem ESD ve véci Deutsche Grammophon (78/70 Deutsche Gram-
mophon v. Metro SB, odst. 13) a brani majiteli autorskych prav, aby uzival sva prava k tomu, aby branil paralel-
nimu obchodu vyrobky, které byly umistény na trh jim samotnym nebo s jeho souhlasem v jiném ¢lenském staté
(odst. 13). Jestlize majitel autorskych prav umisti svoje dilo na trh ve staté, kde neexistuje ochrana autorskych
prav, nemtize branit volnému obéhu jeho dila (C-355/96 Silhouette a C-4104/99, C-416/99 Zino Davidoff).

30 ... spole¢nosti normalné vycerpavaji svoje autorska prava v dobg&, kdy umistuji dobrovolné sva dila

na farmaceuticky trh v ramci Evropské unie.* Viz sdéleni Komise o vnitinim trhu ve farmaceutickém

sektoru, COM (1998) 588 final, s. 5. Stefan LIECK, Der Parallelhandeln mit Arzneimitteln. Berlin, Carl

Heymanns Verlag 2008; Morton DOUGLAS, Die markrechtliche Erschopfung beim Parallelimport von

Arzneimitteln. Berlin, Carl Heymanns Verlag 2006; Susanne A. WAGNER, Europdisches Zulassungssys-

tem fiir Arzneimittel und Parallelhandel. Stuttgart, Deutscher Apotheker Verlag 2000.

Rozsudek v GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Komise, odst. 62-63 a Torsten KORBER, Glaxo-

SmithKline-Parallelhandel mit Medikamenten zwischen Binnenmarktziel, Konsumentenwohlfahrt und

Inovationswettbewerb, ZWeR, 2007, s. 515 an.

32 ... paralelni obchod musi byt chapan jako dulezity impuls k integraci trhu a ve svych dasledcich k dosa-
hovani uskuteciovani vnitfniho trhu.* Sdéleni Komise o vnitinim trhu ve farmaceutickém sektoru, COM
(1998), 588 final, s. 5. Torsten KORBER, v pozn. ¢. 31.
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trzich?33 Nejde o specificky jev, ktery je charakteristicky tim, jak se to opétovné miize-
me dozvidat z judikatury Evropského soudniho dvora, ze zde neplati pravidla soutéze?

V tomto smyslu Ize uvazovat o zméné paradigmatu, jak to vyplyva z recentnich
rozsudkl Evropského soudniho dvora, stejné jako ze zavérecnych navrhii generalniho
advokata Jacobse.3* Kli¢ovou otazkou je, zda je tieba podporovat a chranit soutéz jako
takovou a neuznat kratkodoby zisk spotiebiteltl v diisledku cenové soutéze3> anebo zda
je mozné pripustit omezeni soutéze v disledku kartelovych dohod vnucenych paralelni-
mi obchody3¢ jako vyjimku ve prospéch vyzkumu a vyvoje, resp. piebytek ve prospéch
blahobytu spotiebiteld.3?

VL. ZAVER

Poznatky, ke kterym jsme dospéli, miizeme sumarizovat takto:

1. Regulace, resp. usmérnovani soutéze slouzi primarné soutézi samotné. Udrzuje jeji
existenci a prispiva k jeji efektivité. Soutéz samotna jako souhrn rozhodnuti nezavis-
lych subjektt pfispiva nutné k dal§im, mozna vyssim cilim, jakym je napf. existence
vnitiniho trhu nebo blahobyt obyvatelstva, zejména spotiebitelt.

2. Pro sout€z na vnitfnim (spole¢ném) trhu ma konstitutivni vyznam existence zaklad-
nich trznich svobod. Jejich omezovani znamena negativni plisobeni na samu soutéz,
nebot vede k omezovani svobodné vile podnikl na vnitinim trhu.

3. EU a ¢lenské staty by se mély starat o maximalni liberalizaci soutéze a volného
pohybu, coz znamena, ze by mély chranit soutéz a vnitini trh proti omezenim. Zatim-
co regulace soutéze a jeji ochrana se soustfedi na omezeni predevsim ze strany pod-
nikd, tedy jednotlivell — pfevazné decentralizovanych nositeld svobodnych rozhod-
nuti (a jen minimalné se soustfedi proti zakroklim statli zejména v oblasti statni
podpory), ochrana vnitiniho trhu je namifena pfedevsim proti ingerenci statu, i kdyz
muze mit v mensi mife za cil i omezujici tendence ze strany jednotlivei.

4. Paralelni obchod je vyrazem svobodné podnikatelské viile vyuzivajici rozdilt ceno-
vych hladin. Nepochybné piispiva k efektivni soutézi.

5. Omezeni paralelniho obchodu je ze soutézniho hlediska mozné jako vyjimka z obec-
ného zakazu, a to za piedpokladu vyhod pro spotiebitele a rozvoje samotného odvét-
vi pfedevsim investicemi do vyvoje a vyzkumu. Tento zavér plati i pro oblasti regu-
lovanych trhd, jakym je napf. trh s farmaceutickymi vyrobky.

33 Peter BEHRENS, Parallelhandelsbeschriankungen und Konsumentenwohl — zu neueren Rechtssprechung

von EuG und EuGH, 6 ZWeR, 2008, s. 20 an.
34 Viz pozn. ¢. 21.
35 Nemusi to byt cenova soutéz, ale inovacni soutéZz, ktera prevlada. Richard ECCLES, Parallel Exports in
the Pharmaceuticals Sector: Take Nothing For Granted, ECLR 28,2007, s. 4 an.
36 Avsak prinos pro vyzkum a vyvoj miZe byt velmi sporny. Viz k tomu sdéleni Komise o vnitfnim trhu
na farmaceutickém sektoru, v pozn. €. 32, s. 4: ,,... vytvaii neacinnost, protoze vétSina, nikoliv v§ak vSech-
ny finan¢ni pfinosy pfirtistaji paralelnimu obchodniku spise nez zdravotnickému sektoru nebo dokonce
ptimo pacientu.*
Viz tfi zpravy k této otazce s velmi rozdilnymi, dokonce rozpornymi zavéry (Peter WEST, James MAHON,
Benefits to Payers and Patients from Parallel Trade. York, York Health Economics Consortium 2003;
Panos KANAVOS, Joan COSTA-i-FONT et al., The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade
in European Union Member States: A Stakeholder Analysis. Londyn, London School of Economics 2004;
Ulrika ENEMARK, Kjeld Moller PEDERSEN, Jan SORENSEN, The Economic Impact of Parallel Import
of Pharmaceutical. Odense, University of Southern Denmark 2006.
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2. CAST: EFEKTIVITA PRAVNIHO USMERNOVANI (REGULACE)
HOSPODARSKE SOUTEZE

I. EKONOMICKE CHAPANI SOUTEZE

Ekonomicky argument, resp. ekonomické ¢i ekonomizujici pojeti hos-
podarské soutéze znamena predevsim chapani kategorii kartelového prava z hlediska
jejich ekonomického obsahu, coz piedstavuje dvoji:

a) vykladat veskeré pojmy, tj. slova v textu z hlediska jejich ekonomického obsahu,
b) do regulatorniho textu zarazovat pojmy, které maji ekonomicky vyznam.

V nasledujicim textu se z tohoto hlediska pokusim analyzovat Gpravu regulace
hospodatské soutéze v Ceské republice, a to v celém jejim vyvoji, srovnat soucasnou
upravu s upravou v Evropé a se souc¢asnou upravou ve dvou novych ¢lenskych statech,
a to v Polsku a Mad’arsku, poukazat na nékteré Sirsi souvislosti v chapani hospodaiské
soutéze v Ceské republice a zhodnotit existujici upravu s ohledem na jeji vyznam pro
trzni ekonomiku.

II. VYZNAM ZAKLADNIHO PRISTUPU
1. Ekonomicka analyza soutézniho prava a jeho ucinnost

Diraz na ekonomicky aspekt3® ¢i koncept soutéZe a jeji regulace nepo-
chybné zahrnuje problematiku ekonomické ucinnosti obou.3* Ekonomicka uéinnost
slouzi nepochybné jako hodnotici métitko pro zakonodarce i judikaturu a predstavuje
jeden z pozadavkl ekonomické analyzy prava. Jde nakonec i o to, zda ekonomicka Gi¢in-
nost viubec predstavuje pro regulaci soutéze a v ramci celého pravniho fadu atraktivni
pravnépoliticky cil. 40

Nase uvahy vychazeji z toho, ze zakladem této koncepce je ekonomicka analyza
prava. Jeji program, resp. zakladni teze lze shrnout takto:

* Lidé reaguji na pravni normy a pravni rozhodnuti jako homines oeconomici, tedy
racionalné a s rozhodnutim o maximalizaci uzitku.4! Pravni sankce piisobi jako cena
nebo ceny, které uréité zptisoby jednani zdrazuji vici jinym zpusobiim. Prognoéza
nasledkil vyvolanych pravnimi normami a rozhodnutimi soudt by ve skute¢nosti
méla probihat na zakladé ekonomického modelu chovani.*2

« Utinné jsou v ekonomickém smyslu ty nasledky, které zvysuji spoledenské blaho,
a neucinné jsou takové, které je omezuji ¢i snizuji. Hodnoceni a rozhodnuti soudt

38 Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, Kartellrecht und Okonomie : Moderne 6konomische Ansitze in der

europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle. Frankfurt, Verlag Recht und Wissenschaft 2006,
s. 10.
39 Horst EIDENMULLER, Effizienz als Rechtsprinzip. Tiibingen, Mohr Siebeck 1998, s. 4 an.
40 Ibidem, s. 58.
41 Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, ,,Kartellrecht und Okonomie : Moderne konomische Ansitze in
der europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle®, s. 15 an.
Simon BISHOP, Mike WALKER, The Economics of EC Competition Law: Concept Application and Mea-
surement. London, Sweet & Maxwell 2002, s. 10 an.
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a jinych organt a jejich disledk, stejné jako disledkl vyvolanych pravnimi norma-
mi, by se m¢lo uskute¢novat na zakladé ekonomiky blahobytu.

* Je tkolem vSech instituci pravniho systému, tedy nikoliv jenom zakonodarce, ale
i soudt a dalSich organi, ¢init takova rozhodnuti, ktera vedou k zddoucim nasledktim
ve vySe uvedeném smyslu, tedy k takovym, které zvysuji spolecensky blahobyt nebo
alespoti ho nezmensuji.*3

Dale je tieba rozliSovat pozitivni ekonomicky model chovani na strané jedné a nor-
mativni ekonomicky cil G¢innosti na strané druhé. U¢eni napf. Paretta,** Coase*’ nebo
Posnera* je zékladem ekonomického pojeti judikatury a ekonomického pojeti legisla-
tivy véetné soutézniho prava, a tedy i soutézni regulace.

Tzv. vice ekonomicky piistup?’ (more economic approach) znamenaji pouzivani
ekonomickych metod v kartelovém pravu jako napf. v piipadé definice trhii, simulac-
nich modell fuzi, modernizace ¢1. 82 SES (¢l. 102 SFEU a zejména i v souvislosti

se soukromym vynucovanim narokd, tedy zejména narokii z odpovédnosti za Skodu.
2. Ordoliberalni skola

Je tfeba vidét, ze pojeti vice ekonomického pfistupu (more economic
approach) neznamena nic nového, jak jesté ukazeme na piikladu Ceské republiky, ale
pfedev§im téZ na teoriich Kantzenbacha,*® resp. Hoppmanna.*® Jinak feéeno, zavadéni
amerického chapani do evropského kartelového prava vlastné do jisté miry znamena
oprasovani myslenek ordoliberalni skoly.

Ob¢ doktriny totiz vychazeji z toho, ze ekonomicka instumentaria jsou ucinngjsi
nez Cisté formalisticky pfistup a nepochybné prispivaji i k vylepSovani Cisté odborné
kvality rozhodnuti. Konec koncti v souc¢asné dobé nejde ani tak o to, zda tyto metody
pouzivat, jako spis o to, do jaké miry a tedy v jakém rozsahu by se méla uskute¢novat
ekonomizace kartelového prava.

Pii vymezovani trhli se pouziva empiricky kvantitativni analyza, stejn¢ jako analyza
cenovych korelatd, analyza elasticity cen nebo hypoteticky test monopolisty (HM test),
kterézto metody riziko pfilis uzkého vymezeni trhu minimalizuji. Simula¢ni metody se
pouzivaji pfi kontrole fuzi jako prognoza potencialnich spojeni podnikd.

3. Modernizace soutéznického prava

Modernizace ¢l. 82 SES (nyni ¢l. 102 SF EU) spoéivala ve zménach, resp.
reformé pravidel per se a jejich postupném nahrazeni ekonomickymi fakty a prognézami.>°

43 Erich HOPPMANN, Wirtschaftsordnung und Wettbewerb. Baden-Baden, Nomos 1988, s. 75 an.

4 Vilfredo PARETO, Manual of Political Economy. New York, Augustus M. Kelley 1971.

45 Ronald H. COASE, The Nature of the Firm, Economica, New Series, Volume 4, Issue 16 (Nov. 1937), s. 386-405.

46 Richard A. POSNER, Economic Analysis of Law. 2. vyd., Boston/Toronto, Little, Brown and Company 1986.

47 Doris HILDEBRANDT, Der more economic approach in der Wettbewerbspolitik, WulW 2005, s. 513.

48 Erhard KANTZENBACH, J6rn KRUSE, Kollektive Marktbeherrschung. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1989.

4 Viz HOPPMANN, pozn. &. 43.

50 Viz sdéleni Komise: pokyny k pouzivani ¢l. 81 odst. 3.

128



Velmi vyznamné jsou metody vypoctu Sskody zejména v piipadé soukromého prosa-
zovani naroku. Jde napt. o metodu pied a po, koncepci srovnani, koncepci spocivajici
na hypotetickém vypoctu nakladu, pfistup, ktery je zaloZen na simulaci trhu apod.5!

Stejné tak mizeme hovotit o urcitém pronikani pravidla rozumu (rule of reason)
do evropského prava, coz je prvek, ktery ma zaklad v americkém kartelovém pravu,
ale najdeme ho i v éeském zakoné& o ochrané hospodaiské soutéze z roku 1991.52 Tato
myslenka se zrodila pfi interpretaci Shermanova zakona z roku 1890 ve Spojenych
statech a ma zaklad zejména v rozhodnuti U.S. v. Trans Misouri Freight Assotiati-
on>3 a rozhodnuti Standard Oil Co. of New Jersey v. U.S.54 V rozhodnutich ESD se
tento pfistup projevil napf. v rozsudku Maschinenbau Ulm® a v judikatufe na toto
rozhodnuti navazujici, jako napt. Lancéme,3¢ Pronuptia,3’ Erauw,’® Metro,5 Dansk60
a dalsich.

III. ANALYZA SOUTEZNIHO PRAVA V CESKE REPUBLICE,
MADARSKU A POLSKU

1. Vyvoj kartelového prava v CR do pristupu k EU

Hodnotime-li ipravu v Ceské republice, miizeme konstatovat nasledujici:

a) Vymezeni kartelu v zdsadé nezaznamenalo zadny podstatny posun.

b) Vyjimky z kartelu jsou podstatné. Zakon z roku 199161 i zdkon z roku 200162 (az
do roku 2004) obsahovaly vynéti ze zakazu v ptipadech karteld z primyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi, jestlize nabyvatele neomezuji zpiisobem, ktery nepte-
sahuje rozsah zadkonné upravy téchto prav.

¢) Zakon z roku 1991 dale vyjimal celou fadu typt dohod podle § 3 odst. 3, tedy napt.
dohody, které pouzivaji jednotné obchodni, dodavatelské nebo platebni podminky,
racionalizaci hospodafské ¢innosti,®? zejména formou jeji specializace, pokud neve-
de k podstatnému omezeni soutéze na trhu, poskytovani obchodni srazky, pokud
predstavuje skute¢nou nahradu vykonu a nevede k diskriminaci, resp. pfipad, kdy je
podil na zasobovani trhu mensi nez 5% trhu celé Ceské republiky nebo mensi nez
30 % mistniho trhu. Platny zakon z roku 2001 zna zakonnou vyjimku pro horizontalni

v

dohody, je-li spoleény podil ti¢astniktl na relevantnim trhu nizsi nez 5 % a vertikalni
dohodu nepfevysuje-li podil Géastnika 10 %.64

51 Ulrich SCHWALBE, Daniel ZIMMER, Kartellrecht und Okonomie : Moderne 6konomische Ansitze in

der europdischen und deutschen Zusammenschlusskontrolle, s. 98.
52 Srov. § 3 zak. ¢. 63/1991 Sb.
33166 US 290, 1897.
54 211 US 1, 1911; a déle v Chicago Board of Trade v US, 246 US 231, 1918.
55 Viz 56/65, Société Technique Miniéte v. Maschinenbau Ulm GmbH.
56.99/79, Lancome v. Etos, odst. 24.
57 161/84, Pronuptia de Paris GmbH. V. Schillgalis.
58 27/87, Erauw-Jacquery v. La Hesbignonne.
59 (C-376/92, Metro SB-Grossmirkte v. Cartier.
60 (C-189/02 P, C-202/02 P to C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P Dansk Rerindustri v. Komise.
61 Viz § 3 zak. &. 63/1991 Sb.
62 74k. ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze.
03§ 3 odst. 3 zak. 63/1991 Sb.
4§ 3 odst. 5 zak. ¢. 143/2001 Sb.
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Fakultativni vyjimka se udélovala na zakladé zakona z roku 1991 za predpokladu,
ze dohoda neobsahovala kartelovy zavazek, neodporovala zakonnému zakazu ani
dobrym mraviim soutéze a jejimi omezenimi nebyla hospodaiska ¢innost nabyvatele
prava nebo licence neunosné narusena, a tedy v podstatné mife nepfizniveé neovliv-
fiovala hospodaiskou soutéz na trhu.%5 Soucasna Giprava obsahuje pro fakultativni
vyjimku znéni ¢1. 101 odst. 3 SFEU.%6

d) Fuze. Za nebezpeci omezeni fuze a podminku pro pfipusténi se povazovalo, jestlize

podil zacastnénych podnikti neptesahoval 30% z celkového obratu na relevantnim
trhu (§ 8 odst. 3 zakona z roku 1991). Tuto zdkonnou vyjimku soucasna uprava
neobsahuje.®’

¢) Dominantni postaveni. V zakoné z roku 1991 bylo dominantni postaveni defino-

vano tak, ze se ho mohl dopustit podnikatel, ktery dodavkami na relevantnim trhu
v obdobi kalendainiho roku zajistoval nejméné 30 % dodavek shodného, porovna-
telného nebo vzajemné zastupitelného zbozi. Naproti tomu soucasna tprava (§ 10
odst. 2 zakona z roku 2001) stanovi tuto hranici na 40 % a soucasné definuje trzni
silu podle vyjadreni zjisténého objemu dodavek nebo nakupu na trhu daného zbozi
dosazeného soutézitelem nebo soutéziteli spolecnou dominanci v obdobi, které je
zkoumano podle tohoto zakona, a podle dalsich ukazatell, zejména podle hospodai-
ské a finan¢ni sily soutézitelti, pravnich nebo jinych piekazek vstupu na trh pro dalsi
soutézitele, stupné vertikalni integrace soutézitelt, struktury trhu a velikosti trznich
podild nejblizsich konkurentti. Soucasny zakon ma dale velmi podrobna pravidla
pro vypocet obratu.68

f) Hromadné zaloby. Zakon z roku 1991 oproti soucasné Gpraveé class actions znal

a zavedl je jako prvni v tehdejsim Ceskoslovensku. Stanovil moznost podani zaloby
na zdrZeni se jednani a odstranéni zdvadného stavu, resp. ndhradu skody a poskytl
pfimeéfené zadostiuc¢inéni pro toho, jehoz prava byla nedovolenym omezenim soutéze
porusena. Zaloby osob ve stejné véci nebyly po zahajeni fizeni touto zalobou piipust-
né. Takovi poskozeni se mohli pripojit k probihajicimu sporu jako vedlejsi Giastnici.
Pravomocné rozsudky vedené o téchto narocich byly zavazné i pro dalsi opravnéné,
tj. poSkozené osoby.®?

2. Popis stavu, resp. vyvoje v Madarsku a Polsku
a) Mad’arsko
aa) Zakonna uUprava

Obdobné jako v Ceské republice i v Mad'arsku byla regulace provedena

dvéma upravami, které byly vzdy nékolikrat ménény. Prvni upravou byl zakon z roku

§ 4 zak. €. 63/1991 Sb.

§ 8 zak. ¢. 143/2001 Sb.

Viz zék. €. 143/2001 Sb.

§ 14 zak. ¢. 143/2001 Sb.
§ 17 zak. €. 63/1991 Sb.
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1990,70 ktery mél ve srovnani s obdobnymi Gipravami v Ceské republice a Polsku rela-
tivné velmi dlouhy normativni text (67 ¢lank®). V roce 1996 byl tento zakon nahrazen
zékonem, ktery plati od roku 199771 a byl v mezi€ase nékolikrat novelizovan. Jeho
délka je tictyhodna, nebot’ pivodné mél 98 ¢lankd a v soucasné dob¢ jich ma jiz 117.

bb) Kartely

Plati generalni zakaz, ze kterého existuje nékolik druhd vyjimek, a to
vyjimka de minimis, vyjimka podle pravidla rozumu a koneéné legalni vyjimky.’?

Vyjimka de minimis

V zasadé plati, Ze je ze zakazu vynata dohoda, jejiz i€astnici nedosahuji 10 % podilu
na relevantnim trhu. U vertikalnich dohod, které vsak maji omezujici vliv a nepfinase;ji
zadné vyhody, lze zdkazem postihnout i kartely, kde jiz ucastnici 10 % podilu na trhu
nedosahuji. Zvlasté je tomu tak tehdy, jsou-li kontrolni vazby rozsahlé. Vyjimkou z této
vyjimky je vSak kritérium tzv. kumulativnich vazeb, které mohou vést k pfic¢itani daleko
vét§iho poétu podnikd, ¢imz podil na trhu podstatné vzrista.”3

Rule of reason

Toto pravidlo o vyjimce neni vyslovné stanoveno, ale v praxi k jeho aplikaci docha-
zi. To znamena, ze vertikalni kartely, i kdyz ptesahuji podil 10 % na relevantnim trhu,
mohou byt ze zdkazu vynaty.”*

Legalni vyjimky

Ty jsou stanoveny jinymi pifedpisy nez kartelovym zakonem a jejich rezim je
velmi slozity. Zahrnuji nékolik druhl zejména svobodnych povolani, tykaji se advo-
katu, 1ékarnikt, 1ékait, obchodnich zastupci, notata a dalsich povolani. Tyto upravy
pak rozliSuji v rGznych hierarchiich rGzné druhy trht, na kterych legalni vyjimky
plati.”

Horizontalni kartely a vyjimky z nich

Zde plati dalsi omezeni vyjimek a relativné slozitd enumerace a definice piipustnych
omezeni. Pomérné rozsahly katalog zakazanych omezeni plati pro ty kartely, které jsou
povoleny skupinovymi vyjimkami. Napt. u odbytovych dohod neplati vyjimka, jestlize
jsou stranami karteli vyrobci zbozi, jehoz se kartel tyka apod. Na druhé strané existuji
seznamy omezeni, ktera jsou piipustna, jako napf. u kartelu mezi dodavatelem a kupu-
jicim, ktery mtze prodavat zase jenom zpét na dodavatele apod.”6

70 Zak. & LXXXVI/1990 o zdkazu ne¢estného chovani na trhu z 5. 12. 1990.

71 Zak. €. LVII/1996 o zakazu nekalych praktik a nekalé soutéze a omezeni na trhu z 10. 7. 1996, ktery byl
zménén zakonem ¢. XXXVIII/2000 z 23. 12. 2000.

72§ 12 zakona z roku 1996.

73§ 13 zakona z roku 1996.

74§ 11 odst. 2 zakona z roku 1996.

75§ 16 a 17 zakona z roku 1996.

76§ 15 zakona z roku 1996.

¢
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cc) Zneuziti dominance

Relevantni trh je relativné velmi podrobné definovan, a to zejména z hle-
diska vécného a prostorového. To se tyka substituovatelnosti (nahraditelnosti) zbozi,
a to i tehdy, kdyz zakon nenarokuje kumulativni a pIné splnéni v§ech v ném uvedenych
podminek.”’

U dominance se zohledniuje cela fada relativné komplikovanych kritérii, mezi néz
se kromé podilu na trhu fadi téz hledisko potencialni soutéze. V zasad¢ je tieba brat
v Gvahu v8echna hlediska, ktera jsou relevantni.’® Pokud jde o omezujici jednani, které
zékon zakazuje, vychazi Giprava z evropského principu.

dd) Faze

Vypocet obratu

Vypocet obratu je relativn¢ velmi komplikovany zptsob zahrnujici celou fadu
ekonomickych kritérii (obrat mezi stranami, zvlastni hledisko pro podnik se sidlem
v zahrani¢i).”

Vécna kritéria pro posouzeni

I zde ma mad’arska tiprava celou fadu relativné slozitych hledisek, mezi nimi pak
i test ovladnuti trhu. Obvykle je pro posouzeni moznosti napadeni trhu, a tedy pro nepii-
pustnost fize rozhodujici hranice 25-30 % podilu na rozhodném trhu.80

Vyhody a nevyhody
Pfi posuzovani ptipustnosti fuze existuje v mad’arském pravu a povolovaci praxi
relativné slozity systém kritérii.

b) Polsko
aa) Zakonna uprava

Uplné prvni antimonopolni zakon existoval v Polsku v roce 198781 v roce
199082 v8ak byl nahrazen zakonem, ktery byl tfikrat podstatnym zpiisobem novelizo-
van. V roce 2000 byl pak vydan novy zakon.®3 Uprava z roku 1990 byla charakteristicka
zejména v oblasti kartelu, nebot’ v ¢l. 6 vyslovné obsahovala pravidlo rozumu, které
znamena pouze generalni, zdsadni zakaz monopolnich praktik, ledaze je tieba je udrzet
za predpokladu, Ze soutéz neomezuji podstatnym zptisobem, pficemz dikazni bremeno
nese kartelista.34
77§ 21 zakona z roku 1996.
78§ 22 zakona z roku 1996.
79§ 24 zakona z roku 1996.
80§ 23 zakona z roku 1996.
81 Zakon z 28. 1. 1987 o potirani monopolnich praktik v narodni ekonomice, 3/18 Sb.
82 Zakon z 13. 4. 1990 o potirani monopolnich praktik, 60/704 Sb.

83 Zakon z 15. 12. 2000 o ochrang soutéze a spotiebitelt, 122/1319 Sb.
84 Cl. 6 zakona z roku 1990.
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bb) Definice

Polské uprava se vyznacuje zakonem i definicemi uvedenymi v ¢l. 4,
z nich? je tfeba zminit definici dominantniho podnikatele a dominantniho postaveni.8

cc) Kartely

Podle ¢l. 5 a 6 jsou zakazany kartely ve smyslu ¢l. 81 odst 1 SES s vyjim-
kou dohod horizontalniho charakteru (¢l. 6), které neptekracuji 5%, a dohod vertikalni-
ho charakteru, které nepfekracuji 10 % podilu na trhu.86

Podstatna je formulace zmocnéni pro vladu, kterd muze vyjmout kartely za podmi-
nek, které jsou shodné s ¢l. 101 odst. 3 SES (viz ¢l. 7).87

dd) Zneuziti dominantniho postaveni

Zakon (Cl. 8) vyjmenovava piiklady zneuziti z¢asti odlisSnym zpisobem,
nez tak ¢ini ¢1. 82 SES. Odlisn¢ od evropské ipravy, ale jen na prvni pohled, se upravuje
v zakon¢ téz kontrola fuzi (¢l. 12 a nasl.).

ee) Fuze

Pouze na prvni pohled se odlisuji ustanoveni o kontrole fuzi (¢l. 12 an.)
od obdobnych pravidel evropského prava. Ve skutecnosti existuje plny soulad
a slugitelnost.88

3. Srovnani

Pfedné je tfeba vyzdvihnout jeden charakteristicky rys vSech téi narodnich
uprav a upravy evropské. Kazda z téchto uprav se odlisuje od dal§i mirou podrobnosti
zakonné, resp. podzakonné tipravy. Nepochybné nejpodrobnéjsi je Gprava mad’arska,
podstatné méné podrobna je tiprava ¢eska a struéna ve svych hmotnépravnich podmin-
kach regulace je uprava polska, ktera se v podstaté rovna tipravé evropské.

Polska republika ma nejbohatsi judikaturu, ktera si svoji ¢etnosti nezada ani s evrop-
skou praxi. Dal$i dvé srovnavané jurisdikce nemaji zdaleka tolik ptipadd a tak bohatou
judikaturu. To se tyka zejména Ceské republiky.

Dale je tfeba videt, Ze tento trend existoval i ve vSech tfech piedchozich Gpravach.
Plati vSak, ze zejména Uprava ¢eska a polska byly velmi struéné, coz plati predevsim
o uprave polské. Pripoustély kontrolnimu organu, resp. soudu relativné velmi Siroky
prostor pro uvazeni, i kdyz v tomto pripadé v daleko mensi mite.

1. 6 zakona z roku 2000.

1. 5 a 6 zakona z roku 2000.
1. 7 zékona z roku 2000.

1. 12 zakona z roku 2000.
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Mira ekonomickych hledisek je mezi legislativnimi upravami nejsilnéji zastoupena
v Mad’arsku. Ceska a polska tiprava maji pro svoji struénost (zejména v piipadé té pol-
ské) jen o néco vice téchto zakonem upravenych aspekti nez tiprava evropska. U ni v§ak
je tieba vyzdvihnout sekundarni zakonodarstvi a zejména judikaturu, ktera je z pohledu
ekonomického piistupu rozhodujici.®?

Vyznamnym aspektem je soukromé vynucovani kartelového prava. To bylo upra-
veno pouze v ¢eském zakoné z roku 1991, zatimco v Ceské republice tato moznost
v kartelovém zakoné jiz upravena neni, stejné jako v zdkonech Mad’arska a Polska,
které nikdy tuto upravu neobsahovaly. Ve vSech tiech zemich je tfeba postupovat podle
obecnych hmotnépravnich a procesnich uprav (obcansky, resp. obchodni zakonik
a ob¢ansky soudni fad).

IV. SOUVISLOSTI EKONOMICKEHO CHAPANI REGULACE
HOSPODARSKE SOUTEZE

Pfi posuzovani vlivu soutéze, jeji regulace, pfipadné ekonomického piistu-
pu k témto fenoméntim je tfeba brat v tranzitivnich ekonomikach v tivahu nasledujici
hlediska:

1. Existence trzniho hospodarstvi

Ani v jednom z téchto statli neexistoval trh.
2. Soutéz, regulace a jejich tradice

V Ceské republice existovala uréita dosud nezrusend uprava regulace soutéze, ktera
byla velmi moderni v dobé svého vzniku v roce 1933, v pribéhu doby vsak totalné
zastarala. Pfesto je vSak tfeba ur€ité stopy jejiho vlivu na prvni ¢eskou Gpravu vidét,
coz lze pripsat nékterym z tvircl prvniho zakona. V dalSich dvou srovnavanych sta-
tech zadna tradice neexistovala. Neexistovala vSak také zadna soutéz a zadna skute¢né
ucinna uprava.
3. Podil statu

V dobé¢ pocatku prechodu byl stat t¢éméf monopolnim vlastnikem.
4. Neujasnénost dalsiho vyvoje

Evropska unie v té€ dob¢ byla ve znacném rozvoji, zejména v dusledku akci Komise,
ktera vehementné prosazovala zavadéni narodni regulacnich systému.
5. Nejasnost ohledné sitovych odveétvi

Neujasnéna situace vSak panovala zejména v oblasti tzv. sitovych odvétvi, ktera byla
predevsim v rukou statu, resp. vefejného sektoru.
6. Verejné, resp. statni podpory

Ani zde zpocatku neplatila zadna pravidla, nebot’ i evropska regulace prostfednic-
tvim evropskych dohod zacala platit relativné pozdé¢, tj. az po 5 letech platnosti téchto
uprav.

89 Viz napi. rozhodnuti UOHS ve vécech S 18/01 Eurotel Ltd, S19/01 Radio Mobil a S 105/99 CEZ.
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V. HODNOCEN{ VYZNAMU HOSPODARSKE SOUTEZE A JEJI REGULACE
PRO TRZNI HOSPODARSTVI

Pti hodnoceni je tieba vychazet z dalSich hledisek:
utvofeni soutéze a soutézniho prostredi,
. rizika kartelizace a monopolizace,
3. nebezpedi, resp. riziko statniho a vefejného sektoru véetné jeho plsobeni ve smyslu
podpor,
4. pravni nejistota v disledku pouze ramcové tpravy a nedostatku zkusenosti.

N —

VI. ZAVER

Lze tfeba konstatovat, ze ve vSech zkoumanych zemich se podafilo vytvo-
fit zakladni predpoklady moderni regulace a zejména vytvofit soutézni prostiedi jako
soucast trzniho hospodaistvi.

I v oblasti imaterialnich prav se Komise vzdy stavéla ve prospéch paralelnich impor-
th. Plati to téZ o licenci k patentiim, o know-how a o transferu technologie.

PURPOSE AND EFFECTIVNESS OF COMPETITION LAW
Summary

For the solution of the conflict of economic competition with other phenomena as there
are e.g. the basic freedoms, it is necessary to define the aim of competition law as a tool of competition
regulation. In the context and with the background of the conflict with the basic market freedoms we
will deal with the concrete problem of finding a solution to the problems of completion on the regulated
European markets.

In the second part of our work we deal with the effectiveness of competition law, whereas first we will define

this term, then explain the means of effectiveness measurement and apply such a model onto the development

of competition law in the Czech Republic, Poland and Hungary.

Regarding the question about the aims of economic competition law we come to the conclusion that the

regulation of competition serves primarily the competition itself by assuring its existence and contributing

to its effectiveness. For the competition as such the existence of the basic market freedoms have a very
fundamental character. Any limitation of the basic market freedoms also has a negative effect on compe-
tition itself.

Parallel trade is an expression of free entrepreneurial will which uses the difference in price levels and thus

contributes to effective competition. Its limitation is possible as an exception from the general prohibition and

this only under the conditions of advantages for the consumers and the development of the branch involved,
especially in the form of investments into its development and research.

This conclusion, i.e. the linking of these two priorities applies especially to the area of regulated markets as

there is for example the pharmaceuticals market. From the view point of the individual aspects of effective-

ness measurement it is possible to arrive at the following conclusions:

a) The level of detail of legislation is not in a causal relationship with the level of effectiveness. The most
detailed is the Hungarian legislation, whereas the Czech legislation is somewhat detailed and the Polish
one is somewhat brief.

b) The level of detail is, however, in direct correlation to the abundance of case law which is demanded by
the application. Therefore, the Polish Republic has the most abundant case law which in its scope as well
as its content may rival the European legislation.

135



c) For the effectiveness of legislation its flexibility, the possibilities of decision making and the broad level of
discretion in decision making is significant. Especially the Polish, but also the Czech legislation allow for
a relative broad leeway for the discretion of the regulatory authorities.

d) The significance of economic aspects is the highest in Hungary, but also the Polish and Czech legislations
contain more economic aspects than the European legislation.

¢) Whereas Czech legislation used to contain the possibility of the private law enforcement of cartel law as
well, it abandoned this trait and now any kind of private law enforcement of cartel law is possible only
according to the general material law provisions, just like in Hungary and Poland.

f) In view of the prior non-existence of a market economic and, with the exception of the Czech Republic, also
of cartel law legislation in the past it can be stated that in all three analysed countries the prerequisites for
modern regulation and effective channelling of economic competition have been created.

Key words: economic competition, regulated branches, aim of competition, consumer prosperity, effective-
ness of economic competition, comparison of the Czech Republic, Poland and Hungary

Klicova slova: hospodarska soutéz, regulovana odvétvi, cil soutéze, blahobyt spotiebitele, uc¢innost hospodai-
ské soutdze, srovnani Ceské republiky, Polska a Mad'arska
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